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Η ΠΑΧὰΙὰ 
2 ΜΙΣΟΙΙΚΙΙ 


στο 6ραρο 
Πο κρΓ κ τιΟ 


Ἡ δεύτερη ἕἔκδοση τοῦ θιδλίου τοῦ Γιάνη Κορδάτου «Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη 
στὸ φῶς τῆς κριτικῆς», στοιχειοθοτήθηχε πιστὰ ἀπὸ τὴν πρώτη ἔχδοση 
(Αθήνα 1941). Διορθώθηχαν µόνο τὰ τυπογραφικἁὰ λάθη ποὺ ὑπῆρχαν καὶ 
ἔγωε προσαρμογὴ τῆς ὀρθογραφίας στὰ σημερινἁ δεδοµένα τῆς γλώσσας µας 


ϐ τιρῖτ8 ἐχδόσεις Ἡπουχουμάνη 


Στοιχειοθετήθηχε χαὶ τυπώθηκε στὴν ᾿Αθήνα τὸν Ἰάιο τοῦ 1915 στὸ τυπο- 
γραφεῖο ΓΕΩΡΓ. ΛΕΟΝΤΑΚΙΑΝΑΚΟΥ (Δουχ. Πλακεντίας 81, Χαλάνδρι, 
τηλ. 68129451) γιὰ λογαριασμὸ τῶν ἑἐκδόσεων ΜΠΟΧΕΟΥΜΑΝΗ (Ακαδη- 
μίας 6, ᾿Αθήνα, τηλ. 618.609) 


Ἐκτύπωση: Θ. Μπαλλίδης καί Υἱός Ο.Ε. - τηλ. 21 97 039 


«Βοὐυκουπιβηπί5» ΡυρΗςβίήοης, 57, Ασθάϊἰπιίας 5ὲ., 
Αίµεης 149, Ωτοεοε -Τε]. 618 - 502 


ΓΙΑΝΗ ΚΟΡΔΑΤΟΥ 


Ἡ ΗΛΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ 
ΣΤΟ Φοξ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ 


-ᾱ 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΜΠΟΥΚΟΥΜΑΝΗ -- ΑΘΗΝΑ 


ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΙΑΙΟΥ 


Ἡ Κοινωνικὴ Σημασία τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως τοῦ 
18601 (Α΄ ἔκδ. 1924, Β΄ ἔκδ. 19260, ΤΠ’ ἔκδ. 1921, Δ΄ ἔνδ. 
1946, Ε΄ ἔκδ. 1919) ΣΤ’ ἔκδ. 

Νεοελληνικὴ Πολιτικὴ Ἱστορία, Α΄ τόμ. 

᾿Αρχαῖες θρησκχεῖες καὶ Χριστιανισμὸς (Α΄ ἔχδ. 1921, Β΄ ἔκδ. 
1961) τ' ἔκδ. 

Δημοτικισμὸς καὶ Λογιωτατισμὸς 

Ἡ Κομμούνα τῆς Θεσσαλονίκης, 1845 - 1349 

Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν “Ἱστορίαν τῆς Ἑλληνικῆς Κεφαλαιοκρατίας 
(Α’ ἔχδ. 19950), Β΄ ΣΥ. 

Ἡ Επανάσταση τῆς θεσσαλοµαγνησίας στὸ 1821 

“Ἱστορία τοῦ "Ελληνικοῦ Ἐργατικοῦ Κινήματος (Α΄ ἔκδ. 
1951, Β΄ ἔκδ. 1966), Γ΄ ἔκδ. 

Τὰ Τελευταῖα Χρόνια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας 

Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Νομικὴν ᾿Επιστήμην 

Νέα προλεγόµενα εἰς τὸν "Ὅμηρον (Α΄ Σκδ. 1940), Β΄ Σκδ. 

“Ἱστορία τοῦ )λωσσικοῦ µας Ζητήματος (Α΄ ἔχδ. 1940), Β΄ ἔχδ. 

Τὰ Σημερινὰ Προδλήματα τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ 

Ἡ Σαπφὼ καὶ οἱ Κοινωνικοὶ ᾽Αγῶνες στὴ Λέσδο 

Ῥήγας Φεραῖος καὶ ἡ Βαλκανικὴ "Ομοσπονδία 

Οἱ ᾿Ἐπεμδάσεις τῶν ᾿Αγγλων στὴν "Ἑλλάδα 

“Ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας (Α΄ ἔχδ. 1946), 
Β΄ ἔκδ. 

Ἡ Παλαιὰ Διαθήχη στὸ φῶς τῆς κριτικῆς (Α΄ ἐκδ. 1941), 
Β΄ ἔκδ. 

᾽Αχμὴ καὶ Παρακμὴ τοῦ Βυζαντίου 

Ἡ ᾿Αρχαία Ἡραγωδία καὶ Κωμωδία 

Τ ᾽Αμπελάκια κι ὁ Ἠύθος γιὰ τὸ Συνεταιρισμό τους 

Ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας ἛἙλλάδας, ὃ τὀμ. 

“Ἱστορία τῆς Νεώτερης Ἑλλάδας, ὅ τὀμ. 

Ἱστορία τῶν "Ἑλληνιστικῶν Χρόνων 

Ἡ Ρωμαιοκρατία στὴν "Ελλάδα 

“Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας, 2 τόμ. 

Ἱστορία τῆς ἐπαρχίας Βόλου καὶ “Αγιᾶς 

“Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, 3 τὸμ. 


᾽Αθήνα 1916 
Αθήνα 1926 


"Αθήνα 1919 
Αθήνα 1927 
Ἀλθήνα 1928 


᾿Αθήνα 1913 
᾿Αθήνα 1950 


᾽Αθήνα 1913 
Αθήνα 1951 
᾿Αθήνα 1959 
᾿Αθήνα 19656 
᾽Αθήνα 1918 
᾽Αθήνα 1946 
"λθήνα 1946 
Αθήνα 1946 
᾿Αθήνα 1946 


Αθήνα 1913 


᾿Αθήνα 1918 
Αθήνα 1958 
Αθήνα 1954 
᾽Αθήνα 19606 
᾿Αθήνα 19ὔ6 
᾿Αθήνα 1958 
᾿Αθήνα 1959 
᾿Αθήνα 1959 
"Αθήνα 1960 
᾽Αθήνα 1960 
᾿Αθήνα 1963 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ..« εν». «ν». «ως. οὐ οὐ: «9 «99 954 οως ο: «ος 
ΕΙΣΑΓΟΓΗ ... .. ῶν μον ος ώς . ’ σσ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΟΤΟ : οἱ ο καν στὴν ος καὶ α ος 
τα καὶ ὃ ρόλος τοῦ Μωυσῆ . ο ο ο ο ο ο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: Ἡ πι ας τὴ γή Χαναὰν ... «. ο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Νέες θρησκευτικὲς ἀντιθέσεις καὶ ἡ ως. 
τοῦ θεσμοῦ τοῦ κράτους ... ... . ο ως νι 9 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ : Κοινωνικὴ ἐν ον καὶ οἱ ο, ᾱ- 
γροτικὲς ἑπαναστάσεις ... .. ον δι τοὺς ο ο ο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: Τὸ ἅλυτο κοινωνιχὸ ο... καὶ τὰ χη- 
ρύγματα τῶν προφητῶν ... «ως «ως ον. ο ο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΊΤΟ: Τὰ χρόνια τῆς ξένης κατοχής καὶ τῆς ἑξορίας 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ : ᾿µΕπιστροφή ἀπὸ τὴν ἑξορία καὶ ἀνασυγκρό- 
τηση τῆς νέας ἰουδαϊκῆς κοινότητᾶς ... ««. ««« «ως «99 9: 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ : ᾿Αντιθέσεις γιαχδιστῶν καὶ νο αμα, σρό 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΑΤΟ: Τὸ κοινωνικὸ πρὀδληµα στὰ ὕστερα ἀπὸ τὴν 


αἰχμαλωσία γρόνια ... .. ο . :. 990 ο.5 οὐ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ: Νέες ἐθνιχὲς μας, τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ λαοῦ 
καὶ νέα ἰδεολογικὰ ρεύματα ... «.- «ο ες . ας 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΔΕΚΑΤΟ: Οἱ κοινωνικὲς τάξεις τες Ἰουδαίας στὰ 
προχριστιανικὰ Χρόνια ..« ««« ««9 «ον ο: ον 9: «ες 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΟΔΕΚΑΤΟ : “Ὁ μεσσιανισμὸς ... «.« ««ο «9 «9ο ος 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ ΤΡΙΤΟ: Τὰ προϊστορικά, λαογραφιχὰ καὶ ἑ- 


θνολογιχὰ στοιχεῖα τῆς Βίδλου ... .. ο ο ο ο ο ο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Ἡ ο) τῶν διδλίων τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης ... «. ο ο ο ο ο ο. 


ΠΗΤΕΣ ΤΗΣ Π.Δ. ο ονο ερ ἁ κα ον κα ας, ποτ ὡς 
πμ ο ἵ- - μυ. 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΝΟΜΑΤΩΝ  «... «νο «ο «ων κο «ως «ως κο ορ να 


ΠΡΟΙΟΓΟΣ 


« Ἔρευνᾶτς τὰς Τραφάς» 


Κοντά δεκαπέντε χρόνια χαταπιασµένος μὲ τὴ µελέτη τῆς ἵστο- 
ῥίας τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἥμουν ὑποχρεωμένος πολλὲς φορὲς νὰ 
παταφεύγω στὴν Παλαιά Διαθήνη καὶ νὰ µελετήσω τὴν ἱστορία 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ στοὺς τελευταίους προχριστιανικοὺς χρόνους, 
γιὰ νὰ καταλάδθω καλὰ τὶς αἰτίες ποὺ γέννησαν τὸ μονοθεϊσμὸ γαὶ 
τὸ µεσσιανισµό. Ἔπειτα, ὅπως Ἑέρουμε, ἡ Νέα Διαθήκη ἔχει πολ- 
λὰ χωρία παρμένα ἀπὸ τὴν ΠΠ. Διαθήκη καὶ ὁ Ἰουστίνος μᾶς πλη- 
ροφορεῖ πὼς στὰ Χρόνια του οἳ Ἑδθραῖοι δὲν ἀναγνώριξαν σὰν 
ἔγκυρα τὰ χωρία αὐτὰ καὶ γενικἁ χαρακτήριζαν τὴν προφητολο- 
γία καὶ Χριστολογία τῆς Ν. Διαθήκης σὰν πλαστή. Βρέθηκα λοι- 
πὸν στὴν ἀνάγκη νὰ καταπιαστῶ πιὸ συστηματικἁ μὲ τὴ µελέτη 
τῆς Ἑθραϊκῆς Βίόθλου, Ὅσο ὅμως προχωροῦσα στὴ µελέτη, τόσο 
μεγάλωνε πιὸ πολὺ τὸ ἑνδιαφέρο µου. Καὶ παράλληλα μοῦ γεν- 
νήθηκαν ἕνα σωρὸ ἀπορίες, ποὺ γιὰ νὰ τὶς λύσω ἔποεπε νὰ συµ- 
ῥουλευτῶ καὶ τὴν ἀπαραίτητη θιθλιογραφία, χωρὶς ὅμως καὶ πά- 
Ἆι νὰ μπορέσω νὰ φωτιστῶ. 

Οἵ μελέτες ποὺ διάθασα (Ὑπομνήματα καὶ Εἰσαγωγὲς στὴν ΠΠ. 
Διαθήκη) δὲν μπόρεσαν νὰ μὲ διαφωτίσουν γιὰ ὁρισμένα θασικὰ 
προθλήµατα, οὔτε καὶ ἡ κριτικὴ τοῦ Ῥελλχάουζεν καὶ τῆς ΣΧο- 
λῆς του μ) ἔχανε σοφώτερο πάνω στὰ ζητήματα τῆς ἀθχέγονης 
ἰουδαϊκῆς ἱστορίας. Απ΄ ὅλες τοῦτες τὶς αἰτίες μοῦ κινήθηκε τὸ 
ο νὰ καταπιαστῶ συστηματικὰ στὴ µελέτη τῆς Π. Δια- 

ήκης. 


|. 


Τὸ καταλαθαίνει λοιπὸν ὃ καθένας πώς, ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις 
ποὺ ἔκανα καὶ ἀπὺ τὸ ὑλικὸ ποὺ µάζεψα, ἔπρεπε νὰ θγάλω ὁ ἴδιος 
ὁρισμένα συμπεράσματα. 

τὴν ἀρχὴ ἥμουν πολὺ σκεφτικός, ἂν ἔπρεπε νὰ διατυπώσω 
τὶς Ἀριτικές µου παρατηρήσεις σὲ θιθλίο. Μὰ στὸ τέλος. ἀφοῦ ἵύ- 
γιασα τὰ πράµατα, εἶδα πὼς δὲν ἔπρεπε νὰ κρατήσω γιὰ τὸν 


ι 


ἑαυτό µου τὰ πορίσματα ποὺ ἔθγαλα ἀπὸ τὴν πολύχρονη, μελέτη 

τῆς 1. Διαθήκης. Σκέφτηκα πὼς πρέπει νὰ τὰ «φέρω στὴ δηµο- 
σιύτητα, γιὰ νὰ ὑποστοῦν τὸν ἔλεγχο τῆς κριτικῆς. Ἐξάλλου στὴ 
χώρα μας δὲν ὑπάρχουν σοθαρὲς καὶ ἀξιόλογες πριτικὲς ἔργα- 
σίες πάνω στὴ Βίθλο, θέλω νὰ πῶ ἐργασίες ποὺ νὰ ξεκινοῦν ἀπὸ 
ἀντίληψη ὁλότελα ἐλευθερόφρονη. οἵ λίγες ἐργασίες ποὺ ἔχουν 
δημοσιευτεῖ εἶναι µέσα στὰ καλούπια τῆς ἐπίσημης θεολογίας. Μὰ 
εἶναι σήµερα παραδεγµένο ἀπὸ κάθε φωτισμένο ἄνθρωπο, πὼς οἳ 
θεολόγοι τῆς Ιζαθολικῆς καὶ τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας λίγο - 
πολὺ ἔχουν ἁπαλλοτριώσει τὴ σκέψη τους. Μόνο στοὺς κύχλους 
τῆς Προτεστάντικης Ἐκκλησίας ἔχει καλλιεργηθεῖ ἢ κριτικὴ καὶ 
ἡ ἐλεύθερη ἔρευνα τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Νέας Διαθήκης. 

Δὲ λέω, οἱ ἐργασίες τοῦ Ῥέλλα, τοῦ Μπρατσιώτη καὶ τοῦ Φι- 
λιππίδη, ἀλλὰ κυρίως τοῦ Βέλλα, ρίχνουν κάποιο φῶς πάνω στὸ 
σκοτάδι ποὺ σκεπάζει στὴν Ἑλλάδα τὴν ἔρευνα τῆς Π. Διαθή- 
χης, μὰ δὲν εἶναι ἀπὸ κεῖνες ποὺ γκρεμίζουν τὶς προλήψεις καὶ 
ἀνοίγουν διάπλατα τὸ δρόµο τῆς ἔρευνας καὶ τῆς χριτικῆς. 

Ἔπειτα καὶ κάτι ἄλλο μ᾿ ἔκανε νὰ ἐνδιαφερθῶ τόσο πολὺ γιὰ 
τὴν παλιὰ ἱστορία τοῦ ἰσραηλιτικοῦ καὶ τοῦ ἑθραϊκοῦ λαοῦ. "Ασχε- 
τα ἀπὸ τὸ ζήτημα ἂν ἡ Πεντάτευχος εἶναι ἔργο τοῦ Μωυσῆ ἢ ἂν 
γράφτηκε πολλὲς ἑκατοσταριὲς χρόνια ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ θάνατό του, 
ἔχει πολὺ ὑλικὸ ποὺ μᾶς κατατοπίζει στὴν Ἱστορικὴ ἐξέλιξη ἑνὸς 
ἀρχαίου λαοῦ, ἀπὸ τὸ λίκνο τῆς ἱστορίας του ὣς τὰ χρόνια τῆς 
ἐμφάνισης τοῦ χριστιανισμοῦ. Καὶ μάλιστα ἡ Π.Λ. εἶναι, μπορεῖ 
νὰ πεῖ κανείς, μοναδικὺὸ στὸ εἶδος της μνημεῖο λόγου, γιατὶ τῶν 
ἄλλων ἀρχαίων λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς ᾿Ασίας δὲν ἔφτασαν 
ὣς ἐμᾶς κείµενα ἀχέραια ποὺ νὰ δίνουν μιὰ συνολικἡ εἰκόνα τῆς 
ἱστορικῆς σταδιοδρομίας τους, ἔστω καὶ μὲ μυθοπλαστικὴ µορφή. 


|. 


Θαρρῶ λοιπὸν πὼς ὁ κόπος µου δὲν πῆγε χαμένος. Στὴν Εὐρώπη 
καὶ τὴν ᾽Αμερικὴ ὑπάρχει ἀπέραντη θιθλιογραφία γύρω στὴν Π. 
Διαθήκη. Οἱ παλαιοδιαθηκολογικὲς μελέτες γεμίζουν δλόχληρες 
θιθλιοθῆκες. Καὶ στὶς πιὸ πολλὲς ἀπ᾿ αὐτὲς τὶς μελέτες δὲν ἑξετά- 
ζεται τὸ περιεχόµενο τῆς Ῥίθλου µόνο ἀπὸ ξερὴ ἢ λεξικογραφι- 
κὴ ἄποψη, ἀλλὰ σὲ συσχετισμὸ μὲ τὴν κοινωνικὴ ἱστορία τοῦ ἵσ- 
ραηλιτικοῦ καὶ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Ἐϊναι καιρὸς καὶ στὴ χώρα 
μας νὰ γίνει μιὰ τέτοια προσπάθεια. Τὸ κέρδος θὰ εἶναι µεγάλο, 


κ 


Δὲν πρέπει νὰ Ἑεχνοῦμε ἐξάλλου πὼς καὶ ἀπὸ λογοτεχνικὴ πλεν- 
ρὰ ὑπάρχουν ἀριστουργηματικὲς σελίδες µέσα στὴν Ἑθραϊκὴ Βί- 


8 


θλο. Ὁ φίλος λογοτέχνης Ἐ. Φριλίγγος, ποὺ ἔκανε σκοπὸ τῆς 
ζωῆς του τὴ µελέτη τῆς ΠΠ. Δ., μᾶς ἔδωκε ὣς τὰ τώρα τὸ «Άσμα 
ἀσμάτων», τὸν «Ἰὼθ» καὶ τοὺς καλύτερους Ψαλμοὺς σὲ λογοτε- 
χνικὴ μετάφραση ἀπὸ τὸ πρωτότυπο κ᾿ ἔτσι μᾶς ἀποκάλυψε ἕνα 
µέρος ἀπὸ τοὺς ποιητικοὺς θησαυροὺς τῆς ἀρχαίας ἑθραϊκῆς λο- 
γοτεχνίας. "Ας εὐχηθοῦμε νὰ τυπώσει καὶ τὴν «Ανθολογία» ποὺ 
ἑτοιμάζει, γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ γνωρίσουμε στὸ μεγαλύτερό της 
µέρος τὴν ἑθραϊκὴ ποίηση καὶ πεζογραφία, ποὺ δὲν εἶναι καθό- 
λου κατώτερη ἀπὸ τὸν ἔντεχνο λόγο τῶν ἄλλων λαῶν τῆς ἀρχαιό- 
τητας. 
κ. 


Πρέπει νὰ τονίσω ἀκόμα πὼς ὃ σκοπός µου δὲν εἶναι νὰ θίξω τὶς 
θρησκευτικὲς πεποιθήσεις κανενός. Μ᾽ ἑνδιαφέρει µόνο ἡ ἔρευνα 
καὶ σὰν ἐρευνητὴς φροντίζω νὰ θρῶ τὴν ἀλήθεια. Ὁ ἐπιστήμο- 
νας ποὺ σέθεται τὸν ἑαυτό του, µόνο γιὰ τὴν ἀλήθεια πρέπει νὰ 
ἑνδιαφέρεται. "Ας μὴν ξεχνοῖμε καὶ τὸ εὐαγγελικό: «ζαὶ γνώ- 
σεσθε τὴν ἀλήθειαν καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς». Τὸ κείµε- 
νο λοιπὸν τῆς ΠΠ. Δ. σὰν ἱστορικὸ μνημεῖο λόγου, δηλαδὴ ἀνθρώ- 
πινο, πρέπει νὰ ἐρευνᾶται µέσα στὰ πλαίσια τῆς ἱστορικῆς ἔπι- 
στήµης. ᾿Αν δὲν πέτυχα στὴν κριτική µου ἔρευνα καὶ τὰ συµπε- 
ράσματά µου ἀποδειχτοῦν λαθεµένα, θὰ μείνει τὸ κέρδος πὼς ἕ- 
ὅωκα ἀφορμὴ ἄλλοι ἀξιώτεροί µου νὰ μὲ διορθώσουν καὶ νὰ μὲ 
συμπληρώσουν. Κανένας δὲν εἶναι ἀλάθητος, ἤ κριτικὴ καὶ ἡ 


ε 


συζήτηση πάντα ὠφελοῦν καὶ ἀπ᾿ αὐτὲς θγαίνει ἡ ἀλήθεια. 
ἰλ. 


Λυποῦμαι µόνο ποὺ δὲν μπόρεσα νὰ ἰδῶ τὶς ἐργασίες τοῦ ταις, 
τοῦ Γαυΐμαῦες, τοῦ ΟΠΖύ0ετᾳ, ποὺ θίγουν πιὸ πολὺ θέµατα ὃημο- 
σιονοµικά, τεχνικά, οἰκονομικὰ κλπ. Μόνο ἀπὸ θιθλιοκρισίες ἔμ- 
µεσα γνώρισα τὶς ἐργασίες αὐτές. Ὁ πόλεμος δυστυχῶς ἐμποδίζει 
τὴν πνευματικὴ ἐπικοινωνία μὲ τὴν Εὐρώπη καὶ τὴν ᾽Αμερική. 
Τελειώνοντας, εὐχαριστῶ θερμὰ τοὺς φίλους Κ. Πάλμα (Λον- 
δίνο) καὶ Δ. Πετρούτση (Βερολίνο), ποὺ εἶχαν τὴν προθυμία καὶ 
τὴν καλωσύνη νὰ μαζέψουν ἀπὸ τὶς ἐκεῖ µεγάλες θιθλιοθῆκες τὸ 
Εενόγλωσσο θιθλιογραφικὸ ὑλικὸ ποὺ μοῦ χρειάζονταν, γιὰ νὰ 
κατατοπιστῶ σ᾿ ἕνα σωρὸ ζητήματα γραμματικὰ καὶ ἐξηγητικά. 


Γ. Κ. Κ. 
Φλεθάρης 1940 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Οἱ πηγὲς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 


"Όποιος μελετήσει μὲ προσοχἡ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, θὰ ἰδεῖ πὼς 
ὑπάρχουν ἕνα σωρὸ ἀντιφάσεις, ἀναχρονισμοί, μυθολογιχκὲς παραδό- 
σεις, ἀσυναρτησίες, κενὰ καὶ τὸ σπουδαιότερο στὸ ἑδραίικο κείµενο 
ἀλλοῦ μὲν ὑπάρχει ὁ τύπος Ἐλωχεὶμ ποὺ σηµαίνει θεοὶ καὶ ἆλ- 
λοῦ ὃ τύπος Γιαχ 6) ποὺ δὲν ξέρουμε τἰ σηµαίνει κι οὔτε ἔτυ- 
μολογικὰ μπόρεσε νὰ ἐξηγηθεῖ ἀπὸ τοὺς εἰδικούς. Τὸ µόνο ποὺ 
εἶναι ἐξακριδωμένο εἶναι πὼς μὲ τὴ λέξη αὐτὴ ὀνομάζονταν ὁ 
θεὸς τοῦ Ἱσραήλ ". 

Μερικοὶ ἐτυμολογοῦν τὸ ὄνομα Γιαχθὲ ἀπὸ τὸ ρῆμα χαχαἳ ὰἁΞξ 
ὑπάρχειν (6λ. Π. Καρολίδη, Παγκόσμ.. ἱστορία, τ. Τ’, 180’), ἀλ- 
λὰ κατὰ τοὺς ἑθραιολόγους (θλ. Ῥέλλα, θρησκ. προσωπικότητες, 
14) δὲ στέκεται ἡ ἐτυμολογία αὐτή, γιατὶ ἔπρεπε νὰ προῦπάρ- 
χει τὸ ρῆμα χα γιὰ ποὺ δὲν τὸ ἔχει ἡ παλαιοθραϊκή. "Αλλοι, τὸ 
ὄνομα Γιαχθὲ τὸ παράγουν ἀπὸ τὸ κχενιτιχὸ Ἡ ἀραθιχὸ χεθὰ Ξ 
οὐρανὸς ἢ ἀπὸ τὸ ἀραμαϊχὸ ἢ συριαχὸ χάἆθα « ἀέρας, οὖρα- 
γός, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὀνομάστηχε καὶ ἡ πρωτόπλαστη γυναίκα, ἡ 
Χέθα (ΞΕῦα). 


1. «Δυστυχῶς καὶ ὃ ἀρχικὸς φωνηεντισμὸς τοῦ ὀνόματος τούτου, ἡ ἀρχι- 
κἡ δηλαδὴ προφορὰ (τοῦ 18ἱ1νθ) καὶ ἡ ἐτυμολογία αὑτοῦ δὲν κατέστη µέ- 
χρι σήμερον δυνατὸν ἐπακριδῶς νὰ καθορισθῶσιν, σὕτως ὥστε δὲν δυνάµε- 
θα ἀχόμη ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ νὰ γνωρίσωμέν τι περὶ τῆς φύσεως, 
τῶν χαρακτηρισμῶν αὐτοῦ.» (Ῥέλλα, θρήσχευτ. προσωπικότητες, Α, 19). 
Στὰ νεώτερα χρόνια --- ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν 16ο αἰώνα --- στὸ ὄνομα Γιαχδὲ ἕ- 
. δαλαν ἀνάμεσα τὰ φωνήεντα τῆς λέξης ἁδωνάι κ᾿ ἔτσι µετάπλασαν τὸ 
Γιαχδὲ σὲ Ριεχωθά. Πολλοὶ παλαιοδιαθηκολόγοι ὑποστηρίζουν πὼς τὸ ἃρ- 
χιχὸ ὄνομα τοῦ ἱσραηλιτικοῦ θεοῦ δὲν εἶναι Τιαχδἐ, ἀλλὰ Γιεχὼ ἢ Γιάχο- 
]άο (6λ. Φιλιππίδη, Ἱστορ. θρῃσκ. ᾿Ἱσραήλ, σ. 410 -419). Καὶ οἳ πρῶ- 
τοι Πατέρες τῆς ᾿Εκνλησίας (Εἱρηναῖος, ᾿Ωριγένης, Ἑλήμης ᾿Αλεξανδρεὺς 
κλπ.) προφέρανε ᾿]αὰ ἢ ᾿Ιαού, 'Αιά. 

9. Στὸ α΄ θιδλἰο τῆς Πεντατεύχου τὸ ὄνομα τοῦ Γιαγχδὲ ἀναφέρεται 145 
φορὲς καὶ ἡ ὀνομασία ᾿Ελωχεὶμ (Ξ-θεοὶ) 1656. 
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"Όλες ὅμως οἱ ἐτυμολογίες ποὺ προτάθηκαν ᾿ δὲν χαταλήξανε 
σὲ κανένα ἀποτέλεσμα, γιατὶ οἵ διαφωνίες ἐξακολουθοῦν ’. Μοῦ 
φαίνεται ὅμως πὼς δίκιο ἔχουν ἐκεῖνοι ποὺ ὑποστηρίζουν πὼς τὸ 
ὄνομα αὑτὸ πρέπει νὰ ἐτυμολογηθεῖ ἀπὸ κάποια ρίξα τῆς ἀρχαίας 
αἰγυπτιακῆς γλώσσας. 

Ὅπως καὶ ἂν εἶναι, µέσα στὰ ἴδια θιθλία καὶ στὰ ἴδια χεφά- 
λαια τῆς Ἑίθλου ' ὑπάρχει διπλοτυπἰα σχετικὰ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ 
θεοῦ τῶν Ἑδθραίων, ἀλλοῦ δηλαδή Ὑίνεται λόγος γιὰ θεοὺς 
κι ἀλλοῦ γιὰ ἕνα ϐ ε ὁ. Δὲ χρειάζεται πολὺ μυαλό, γιὰ νὰ χα- 


1. «Οὔὕτω τινὲς --- γράφει ὃ ἑδραιολόγος χαθηγητὴς Βέλλας -- ἐν τῇ 
σημασία τοῦ Τ,αχδὲ ἀνεῦρον τὸν διὰ τοῦ ἀέρος πορευόµενον θεόν, τὸν θεὸν 
δηλ. τοῦ ἀέρος (Ν/εἰπθἼφεη, Ὀιπη), ἄλλοι τὸν ὃκ τοῦ οὐρανοῦ πίπτοντα, 
τὸν θεὸν δηλ. τῆς ἁἀστραπῆς καὶ δροντῆς (δίαάε, Ηο]ζίηπρετ), ἕτεροι τὸν 
εἷς τὸν εἶναί τι παράγοντα, τὸν δημ,ουρχγὸν (5ομτβάςτ), ἄλλοι τὸν χαπν[- 
ζοντα, τὸν θὲὸν δηλ. τῶν ἡφαιστείων (Βεσί]μο]εί), ἕτεροι τὸν ἀπεργαζό- 
μενον τὴν Ἱστορίαν (Ματεῖ), ἄλλοι τὸν πνέοντα τ--πνεῦμα, πνοή, Βοοτ), 
ἕτεροι τὸν ἐχπληροῦντα τὰς ἐπαγγελίας (Ξππιστός, Ὀς Ιαρβτάε) καὶ ἅλ- 
λοι τέλος ἐκλαμθάνουσι τὸ Γιαχδὲ ὥς σύνθετον ἐκ δύο ἐπιφωνημάτων, 
Γιὰχ - Βὰχ' (πρδλ. τὸ ὄνομα Βάκχος), δι ὧν ὁ ἀρχόγονος ἄνθρωπος ἐκφρά- 
ζων τὸν πόνον τῆς φυχῆς του ἐπικαλεῖται τὸ θεῖον (Ώτίνες)» (θρησχευτ. 
προσωπικότητες, Α, σ. 16 - 16). Βλ. τοῦ ἴδιου τὴν ἀνάλυση καὶ κριτικὴ στὴ 
µελέτη τοῦ Ὠγίνες: «ΤΠε οτἰσίπαί ΓοτΠ Οἱ {16 πᾶπιε «Ἴ8νεῦ» απά «οἩ” 
οἱιδίοη5, 1928», «θεολογία» (1928), σ. 941 - 944. 

2, Νά τί γράφει ὃ χαθηγητὴς Βέλλας: «Τὸ µόνον θετικὸν τὸ ὁποῖον γνὼ- 
ρἴζομεν, εἶναι ὅτι τὸ ὄνομα Γιαχθὲ το ἤδη Ὑνωστὸν πρὸ τοῦ Μωῦσέως, ὡς 
δεικνύει τὸ ὄνομα τῆς μητρὸς τοῦ Μωῦσέως Γιωχέδεὸ (Εξ. 6, 90. 'Αριθ. 
26, 69), οὕτινος τὸ πρῶτον συνθετικὸν περιέχει τὸ ὄνομα Γιαχδέ.» (Θρη- 
σκευτ. προσωπιχκ. Α, 16). 

8δ. Ἡ 'Εδραϊκὴ Ῥίδλος χωρίζεται σὴν Πεντάτευ χο, στὰ πρῶτα 
δηλαδὴ πέντε διδλία ποὺ εἶναι καὶ τὰ δασικἀ, σὰ Προφητικὰ 
καὶ σὲ ἄλλα διδία Ποιητικὰἆ (Ψαλμοὶ κλπ), Διδαχτικὰ 
κα Ἱστοριτκά. Τὰ πρῶτα πἐντο διδλία ἀποτελοῦν τὸ Νόμο (ἐδρ. 
Τορὰ) κ᾿ εἶναι: α) η Ῥένεσις (ἑ6δρ. Βετέομί(]μ), ϐ ἡ Ἔξοδος 
(ἑδρ. ΟλεπιοίἩ), γ) τὸ Δευ ῖτιτκὸ ν (ἐδρ Ὑανίκγα), ὃ) οἱ Α - 
ριθμο ὶ (ἐ6ρ. Βεπιίάσαγ) καὶ ϱ) τὸ Δευτερονόμιον (6. 
ΡΓευατἰπι). Τὰ ἄλλα δ.δλία ποὺ ἀποτελοῦν τὸν Κανόνα τῆς Ἡ. Δ. εἶναι τὰ 
Προφητικὰ (Ξξ-ὰ βιδλία τῶν Προφητῶν) καὶ τὰ Ἁγιόγραφα 
(Κείιαρίπι), δηλαδὴ οἱ Ψαλμοί, οἳ Παροιμίες, Χρονικά, Ἓσδρας, Νεεμίας, 
Δανιήλ, ᾿Ἰώδ, "Άσμα ἁσμάτων, Ἐούθ, 'Ἑσθήρ, ᾿Ἐκκλησιαστὴς κλπ. "Ολη 
ἡ Π. Δ., σύµφωνα μὲ τὸν ἑδραϊκὸ Ἐ α ν ὁ ν α, περιέχει 99 διδλία καὶ 
σύµφωνα μὲ τὴν ἑλληνικὴ μετάφραση τῶν Ἑδδομήκοντα (ΞΞ0’)49. 
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ταλάθει χανεὶς πώς, ἂν ἕνας ἔγραφε τὴν Πεντάτευχο χαὶ ὑπῆρχε 
μιὰ μόνη παράδοση, δὲ θὰ εἴχαμε αὐτὴ τὴν ἄνωμαλία καὶ παντοῦ 
τν χρησιμοποιούντανε ἡ ὀνομασία Ελωχεὶμ, (ΞΞ:θεοὶ)᾽ ἢ ὁ τύπος 
Ἰαγχδέ. 

Ἔπειτα καὶ σχετικὰ μὲ τὴν ἀρχέγονη ἱστορία τῶν Ἑδθραίων δὲν 
ὑπάρχει ὁμοιόμορφη παράδοση καὶ ὃ ἀδελφοκτόνος Κάιν εἶναι 
μὲν ἐπικατάρατος ἀπὸ τοὺς ᾿Ελωχεὶμ (Ξ-θεούς) , ἀλλὰ προστατεύ- 
ετχι ἀπὸ τὸν Γιαχθέ ". 

Ἔγχουμε ἀχόμα διπλἠ ἀφήγηση τῆς μετονομασίας τοῦ Ἰακώθ, 
διπλὸ δεκάλογο, διπλὲς καὶ ἀλλοῦ τριπλὲς ἀπαγορεύσεις διαφόρων 
τροφῶν, δυὸ ἐξιστορήσεις γιὰ τὸν καταχλυσμὸ καὶ τὶς μέρες ποὺ 
θάσταξε, διαφορετικὲς ἐκδοχὲς γιὰ τὸ πούληµα τοῦ Ἰωσήφ, ἀντί- 
βετα ἱστορήματα γιὰ τὸ γάμο τοῦ ᾿Ἰακώθ, πολλαπλοὺς νόμους γιὰ 
τὶς ἴδιες κοινωνιχὲς καταστάσεις, ἀναχρονισμούς, διαφορὲς στὴ 
γλώσσα καὶ τὸ ὕφος ' καὶ πολλὰ κενά '. 


1. Στὸν ἑνικὸ εἶναι "Ελ. Ἡ λέξη αὑτὴ παρουσιάζεται σ ὅλες σχεδὸν τὶς 
σημιτικὲς γλῶσσες καὶ εἶναι πολὺ ἀρχαία, γιατὶ δρίσκεται σὲ ἀρχαιότατα 
ἁσσυριαχκὰ κείµενα ὡς 1 καὶ μαζὶ μὰ τὸ ἄρθρο ὡς {μ. Ἡ ρίζα της εἶναι 
ἄγνωστη. ᾽Απὸ τοὺς θεολόγους μερικοὶ λένε πὼς ἀπὸ σεδασμὸ στὴ θεότητα 
µεταχειρίζονταν οἳ "Ἑδραῖοι τὸν πληθυντικὸ τοῦ "Ελ, δηλαδὴ ᾿Βλωγείμ. 
"λλλοι πάλι λένε πὼς οἳ παλαιοὶ Ἑδραῖοι χρησιμοποιοῦσαν τὸν πληθυντικό, 
γιατὶ ἤθελαν μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν νὰ δείξουν τὰ πολλὰ χαρίσματα τοῦ θεοῦ 
των καὶ ν᾿ ἀναδείξουν ἔτσι τὸ μεγαλεῖο του. Κι ἄλλοι, ποὺ ντρέπονται νὰ 
υἱοθετήσουν τὶς ἀνοησίες αὗτές, σοφίζονται κάποια ἄλλη ἐξήγηση. ἩΜπορεῖ 
νὰ µεταχειρίζονται, λένε, τὸν πληθυντικὸ (Ἐλωχείμ), ὄχι γιατὶ ἦταν πο: 
λυθεῖστές, ἀλλὰ γιὰ νὰ τονίσουν (μὲ τὸν πληθυντικὸ) τὴν ἄγνω- 
στη σὲ μᾶς ἔννοια τῆς λέξης αὐτῆς] Μερικοὶ µάλιστα ὑποστηρίζουν πὼς τὸ 
᾿Ἐλωχεὶμ εἶναι ὁ πληθυντικὸς τῆς μεγαλοπρεπείας! 

9. «Εἶπε στὸν Κάῑν ὃ Γιαχδέ, γι αὑτὸ ἐκεῖνος ποὺ θὰ σκοτώσει τὸν Κά- 
ιν θὰ τιμωρηθεῖ ἐφτὰ φορές. Καὶ ἔδαλε σηµάδι πάνω στὸν Κάιν ὃ Γιαχδέ, 
γιὰ νὰ μὴν τονε σχοτώσει ἅποιος τονε δρεῖ» (Ρεν. 4,156). 

8. Γέν. 1, 19, 4α, ο, 4, 6, 59, 20, 96, 10, 19, 10, κεφ. 20, 96, . 6, Ἰ, 
324, 6, 19, παρ. Ἱ, 15, 16, Ἱ, 2, ὃτ, ὅ8α, 86, 40, 15, 260, παρ. 286, 991, 
46, 48, 99, Ὁ παρ. καὶ Λευϊτ. 168, 18. Γέν. 11, 11, 19. 4, ὅ, 98, 1. Λευϊτ. 
11, Δευτερ. 14 καὶ 14, 51. "Εξοδ. 54, 96 καὶ 285, 19, κεφ. 90. Δευτερ. 
κεφ. 6. Ἱ 

4. Στὴ Γένεση μένει ἀἁνιοτόρητη Ἡ διαμονὴ τῶν 'Ἑδραίων στὴν Αἴγυπτο. 
Ἐπίσης καὶ ἡ διαμονή τους στὴν ἔρημο καὶ οἱ περιπέτειές τους εἶναι ἂν- 
τιφατικὰ σξ πολλὰ σημεῖα καὶ παρουσιάζουν χάσµατα καὶ ἑλλείφεις. Ρε- 
νικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς στὴν Πεντάτευχο, στὸ διδλίο τῶν Κριτῶν καὶ 
στὰ ἄλλα δὲν ὑπάρχει ἱστορικὴ συνοχἡ καὶ ἀχόμα παραλείπονται πολλὰ γε- 
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Μὰ καὶ οἱ κοσμογονιχὲς παραδόσεις ποὺ ἱστοροῦνται στὸ α᾿ θι- 
θλίο εἶναι ἀντιφατικές. Οἱ θεοὶ ἔπλασαν τὸν ᾿Αδὰμ καὶ τὴν Εὔα 
καὶ τοὺς εἶπαν νὰ συνουσιαστοῦν, γιὰ ν᾿ αὐξηθεῖ καὶ μεγαλώσει 
ἡ γενιά τους (Γεν. 1, 28). Πιὸ κάτω ὁ Γιαχθέ ἔπλασε πρῶτα τὸν 
᾿Αδὰμ χι ἀργότερα τὴν Ἐδα (Γεν. 9, 19 - 24). Οἱ δυὸ πρωτόπλα- 
στοι ἦταν γυμνοὶ (Γεν. 9, 2ὔ), ἀλλοῦ ὅμως ὁ Γιαχθὲ ἀπ᾿ τὴν ἀρ- 
χἡ τοὺς ἔντυσε μὲ προθιὲς (1έν. 8, 21). 

"Ὅλα αὐτὰ δείχνουν πὼς ἡ Πεντάτευχος, ὄχι µόνο δὲ γράφτηκε 
ἀπὸ ἕνα συγγραφέα, μὰ καὶ πὼς οἱ συγγραφεῖς ποὺ σύνταξαν τὰ 
διάφορα χεφάλαιά της, ἀνεξάρτητα ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο καὶ σὲ 
διαφορετικὰ χρονικὰ διαστήματα, ἀντλοῦσαν τὸ ἱστοριχὸ ὑλικό 
τους ἀπὸ ὃ υ.ὸ κυρίως ἀρχειαχὲς πηγὲς ποὺ ἀντανακλοῦν τὶς 
παραδόσεις χαὶ τὴ μυθολογία δ υ ὁ ξεχωριστῶν λαῶν. 

Ἐπίσης ἔχουμε νὰ παρατηρήσουμε καὶ τοῦτο: Ἐξὸν ἀπ᾿ τὴ δι- 
πλοτυπία στὰ ὀνόματα τῆς θεότητας (Γιαχθὲ --- Ἑλωχεὶμ) καὶ 
πολλὲς φορὲς καὶ τὴν πολυτυπία (Γιαχθὲ --- "Ελ -- ᾽Αντονάι --- 
Ἐλωὰχ --- Ἐλωχείμ), ἀλλοῦ μὲν γίνεται λόγος γιὰ τοὺς ἀπόγο- 
γους τοῦ Ἰακὼθ κι ἀλλοῦ γιὰ τοὺς Ἱσραηλίτες᾽, χωρὶς νὰ φαίνε- 
ται πὼς εἶναι ὁ ἴδιος λαός. Μὰ καὶ τὰ γεωγραφιχὰ ὀνόματα δια- 
φέρουνε χι ὅταν ἀχόμα πρὀχειται γιὰ τὰ ἴδια «ἱστορικὰ» περιστα- 
τικά. Τὸ ὄρος Σινὰ ἀναφέρεται πολλὲς φορὲς μὲ τὸ ὄνομα Χωρεὶθ 
καὶ οἱ Κενίτες ἢ Κεναῖοι μὲ τὸ ὄνομα Κενεζαῖοι. Κι ἀχόμα ἀλλοῦ 
ἀναφέρεται ἡ ὀνομασία Χεθρὼν (Γέν. 15, 16) ἀντὶ ᾿Αργὸθ (Ἴησ. 
Ν. 14, 10), ἡ τοποθεσία Δὰν (Γέν. 14, 14) ἀντὶ Λαϊσὰ (Κριτ. 
168. 28) καὶ Βαιθὴλ (Γέν. 19, 8' 28, 19’ 9δ, 16) ἀντὶ Λουζᾶ (Ἰ- 
ησ. Ν. 18, 19). Κοντὰ σ᾿ αὐτὰ πουθενὰ στὴν Πεντάτευχο δὲ φαί- 
γεται ὁ συγγραφέας της. Καὶ ἁπλὸ ἀχόμα διάθασµά της δείχνει 
πὼς δὲν ὑπάρχει ἐσωτερικὸς σύνδεσμος καὶ γενικὰ ἡ σύνθεση τοῦ 
κειμένου παρουσιάζει ἀνομοιογένεια, διαφορὰ στὸ ὕφος καὶ ἀντι- 
φάσεις στὴν ἔχθεση τῶν διαφόρων περιστατικῶν. 

Ὅταν χκανεὶς ἔχει ὅλα αὐτὰ ὑπ᾿ ὄψη χαὶ συμθουλευτεῖ καὶ τοὺς 
εἰδικοὺς ποὺ λένε πὼς τὸ ἑθραϊκὸ κείµενο παρουσιάζει καὶ γλωσ- 
σικὲς ἀνομοιομορφίες καὶ ἀνωμαλίες, καταλαθαίνει εὔχολα πὼς δὲ 
γράφτηκε ἀπὸ τὸν Μωυσὴ --- ἢ ἀπὸ ἕνα συγγραφέα, οὔτε καὶ συγ- 
τάχτηχκε στὰ χρόνια ποὺ παραδέχονται οἱ θεολόγοι. 


γονότα καὶ γίνονται ἁπότομες µεταδάσεις σὲ ἄλλα. 

1. Τιὰ τοὺς Ισραηλίτες δὲ σημειώνεται ποιός εἶναι ὃ γενάρχης τους, 
ἐνῶ γιὰ τοὺς "Ἑδραίους συχνὰ ἀναφέρεται ὃ ᾿Ἰακὼδ καὶ μεριχὲς φορὲς καὶ ὃ 
᾿Αόραάμ. "Όταν Ὑγίνεται λόγος γιὰ τοὺς ᾿Ἱσραηλίτες, ὃ συνηθισμένος τύπος 
εἶναιὸό Ἴσραἡἢλ ἢ λα ὃς (ὰμ) Ἱσραὴλ ἢ υ ἶἱ ο ἱ (μπενὲ) ᾿Ἱσραὴλ 
καὶ κάποτε ἁπλῶς λα ὃς (ἄμ). 
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Κι ὅμως ἡ αὐθεντία τῆς Βίθλου καὶ γιὰ τοὺς χριστιανοὺς καὶ 
γιὰ τοὺς Ἑδραίους θεωρούντανε αἰῶνες ὁλόχληρους σὰν κάτι τὸ 
αὑταπόδειχτο καὶ πολὺ λίγοι τόλµησαν ν᾿ ἀσχήσουν κριτικἡ στὸ 
κείμενό της, ἐπειδὴ περνοῦσε γιὰ θεόπνευστο. 

Ὡστόσο στὸ μεσαίωνα μερικοὶ ραθίνοι, ὅπως ὁ Ἰσαὰκ ὁ Σολω- 
µονίδης ἡ Ἱσραηλίδης γύρω στὰ 960, καθὼς καὶ ὁ ᾿Ασθεγέσδρας, 
ἀμφισθήτησαν τὴ Ὑνησιότητα ὁρισµένων χωρίων καὶ περικοπῶν 
τῆς Πεντατεύχου κι ἀργότερα ὁ Ισαάκ Ῥεγτεγις (µέσα τοῦ 11ου 
αἰώνα) δηµοσίεφε ὁλόκληρο σύγγραμμα’, ὑποστηρίζοντας πὼς ὃ- 
πάρχουν στὰ πρῶτα θιθλἰα τῆς Π. Δ. δρισµένα ον, παρμένα 
ἀπὸ τὴ μωσαϊκὴ ἐποχή, ἀλλὰ ἡ σημερινὴ μορφὴ τῆς Πεντατεύ- 
χου εἶναι ἐπιτομὴ νεώτερη τῶν παλιῶν μωσαϊκῶν πα- 
ῥαδόσεων. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς ἦταν πολὺ τολμηρὲς καὶ ριζοσπαστικὲς γιὰ τὰ 
χρόνια ἐκεῖνα καὶ δημιούργησαν μιὰ νέα κίνηση γύρω στὴ µελέ- 
τη καὶ κριτικὴ τῆς Βίθλου. 

Ὅσο μάλιστα περνοῦσεν ὁ καιρός, τόσο κλονίζονταν οἳ παλιὲς 
παραδόσεις γιὰ τὸ θεόπνευστο τῆς Βίθλου καὶ προκαλούντανε ὅλο 
καὶ µεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ µελέτη καὶ ἔρευνα τοῦ ἵστορι- 
κοῦ περιεχοµένου της. 

Μιὰ μάλιστα ποὺ ὁ μεσαίωνας παραχώρησε τὴ θέση του στὸν 
ὀρθολογισμὸ κι ἄρχισε συστηματικὰ ἡ νι] τῆς ἀρχαιότητας, ἡ 
ἱστορικὴ ἐπιστήμη χειραφετήθηχε ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῆς θεολογίας 
καὶ μὲ τὸ ὅπλο τῆς Χριτικῆς καὶ τὴ σχαπάνη τῆς ἀρχαιολογίας 
προσπάθησε καὶ προσπαθεῖ Υ᾿ ἀποκαλύψει χι ἀποχαταστήσει τὴν 
ἱστορία ὅλων τῶν ἀρχαίων λαῶν. 

Στὴ νέα ἵἱστοριχὴ κίνηση ἦταν φυσικὰ ἑπόμενο νὰ ἐρευνηθεῖ 
πλατιὰ καὶ ἡ ἑδραϊκὴ καὶ ἰσραηλιτικὴ ἱστορία. 


Ἀ 


ο. Κοντεύουν τώρα διακόσια καὶ παραπάνω χρόνια, ποὺ ἡ Βίθλος ἕ- 
ινε ἀντιχείμενο τῆς κριτικῆς. ᾿Απὸ τότε ὣς τὰ σήµερα δημοσιεύ- 
τηκαν πάρα πολλὲς μελέτες, ποὺ πιάνουν ὁλόχληρες θιθλιοθῆκες. 
Μὰ ὃ πρῶτος ποὺ ἔδωκε τὸ πιὸ σοθαρὸ χτύπημα στὴν παραδοσιαχἡ 
ἀντίληφη γιὰ τὴ θεοπνευστία τῆς ἩΠ. Δ. εἶναι ὁ μεγάλος Ἡθραιολ- 
λανδὸς φιλόσοφος Σπινόζα (1655 - 1611) μὲ τὶς πάρα πολὺ σπου- 
δαῖες γιὰ τὴν ἐποχή του χριτικὲς ἐργασίες του πάνω στὴ Βἰθλο". 


1. Βγρδίεπια ΤΠεοο]ορίας εχ ρτοεἁαπιπίίαγαπι Ἠγροί[οςί. 

3. Σὰν πρὀδρομός του πρέπει νὰ μνημονευτεῖ καὶ ὃ Κατ]δίαάί, ποὺ στὸ 
18΄ αἰώνα, ἔχοντας ὑπ ὄψη του τὴ γλωσσ.κὴ ἀνομοιογένεια τῆς Πεντατεύ- 
χου ὑποστήριζε πὼς δὲν εἶναι ἔργο τοῦ Μωυσῆ. 


16 


Βζν᾽ ἀλήθεια ὅμως πὠς πολὺ λίγοι πρόσεξαν τὶς μελέτες του. 
Ἡ ἀντίδραση τῆς Παπικῆς Εκκλησίας ἦταν ἀχόμα ἰσχυρή. Τι αὖ- 
τὸ ἔπρεπε νὰ περάσουν πάνω - χάτω ἑκατὸ ἀκόμα χρόνια, γιὰ 
ν΄ ἀρχίσει κάπως πιὸ συστηματικἁ ἡ χριτικὴ τῆς Πεντατεύχου. ᾿Ε- 
τσι, ἐκεῖνος ποὺ ἄνοιξε τὸ δρόµο γιὰ τὴ φιλολογική κριτικὴ τῆς 
Βίθλου εἶναι ὁ Γάλλος γιατρὸς Αδίτιο (1768), ποὺ σὲ μιὰ µελέ- 
τη του ὑποστήριξε πὼς τὸ πρῶτο θιθλίο τῆς Πεντατεύχου δὲν ἔχει 
ἑγότητα, οὔτε καὶ εἶναι ἔργο ἑνὸς συγγραφέα, παρὰ ἀποτελεῖται 
ἀπὸ δυὸ χυρίως ἀνεξάρτητες τὴ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη πηγές, ποὺ 
χρησίµεφαν στὸν Μωυσὴ γιὰ νὰ συνθέσει τὸ πρῶτο θιθλίο τῆς Πεν- 
τατεύχου ᾿. Λίγο ὑστερώτερα ὁ 7. ΕἰεΠίοτη (1180) καὶ ὁ ΚΚ. Π- 
ου (1798) προχώρησαν ἀχόμα πιὸ πολύ. Καὶ ὃ ἕνας καὶ 'ὁ ἅλ- 
λος ὑποστήριξαν πὼς ἡ Ἡεντάτευχος προέρχεται ἀπὸ διάφορες . 
γές. Συνεχίζοντας ὁ Σκῶτος ρωμαιοκαθολιχὸς θεολόγος Αἱ. Οεά- 
ἀε5 τὴν κριτικὴ ἔρευνα τῆς Βίθλου, διατύπωσε μιὰ νέα θεωρία. 
Ἡ Πεντάτευχος ἀποτελεῖται ἀπὸ πολλὰ χοµµάτια (ἀποσπάσματα), 
ποὺ προέρχονται ἀπὸ χωριστοὺς χύκλους τῆς ἀρχαίας ἑθραϊκῆς 
γραμματείας. Ἡ θεωρία αὐτὴ ποὺ ἀναπτύχτηκε ἀχόμα πιὸ πολὺ 
ἀπὸ τὸν Γερμανὸ ἱερέα Ώε Ὑαίΐετ (1805 - 1806) ἔγινε γνωστὴ μὲ 
τὸ ὄνομα Ἑταρπιεπίεηηγροίῃεςε ᾿. ᾿Αργότερα ὅμως παραμερίστη- 
κε καὶ ἀντικαταστάθηχε ἀπὸ μιὰν ἄλλη, ποὺ στηρίζεται στὴ γνώ- 
µη πὼς ἔγιναν συμπληρώματα (Ετρᾶηζυπρεμγροίμεςε) σ᾿ ἕνα ἀρ- 
χικὸ - θασικὸ κείµενο (Οτυπάρομτξ). Τὴ θεωρία αὐτὴ τὴν ὑπο- 
στήριξε κυρίως ὁ Ετ. ΤιςἩ ᾿. ᾽Αλλὰ ὕστερ) ἀπὸ μερικὰ χρόνια ὁ 
Η. Πιρίείά ΄ ἔγινε ὁ εἰσηγητὴς μιᾶς νέας θεωρίας, πὼς ἡ Πεν- 
τάτευχος ἀποτελεῖται ἀπὸ τέσσερες πηγές, τὴ Γιαχθικὴ (Ξ1Ἠ, 
τὴν Ἐλωχειμικὴ (ΞΕ), τὴ Δευτερονομικὴ (Ξ-Ώ) καὶ τὴν Ἱερα- - 
τικὴ (8). 


1. Μὲ τὴ µελέτη του: Οοπ]εσίμτο 5 ἷος πιοπιοίτες οτἱρίπαιχ ἀοπί 
1 ρατοί! ᾳαυςο Μονσε 5) εδ δετνὶ Ρουί «ΟΠΊροςε: 19 ντε ἆᾳ ἷ4 Οόπέςο 
(1168). (Τὸ διθλίο αὐτὸ ϐγῆκε ἀνώνυμα.) Ἡρόδρομος τοῦ Αδίταο θεωρεῖ- 
ται ὃ Γερμανὸς ἱερέας Ἡ. Β. Ἠίεγ (1111), ποὺ ἔκανο χι αὐτὸς ἀξιόλογες 
παρατηρήσεις πάνω στὴν Πεντάτευχο. 

2. Μὲ τὴν ἐργασία του: Οοπιπεηίατ ἤδει ἆεπ Ῥεπίβίεις (1609 - 1806). 
'Ἠπίσης καὶ ὃ Ἐναὶά ὑποστήριξε πὼς ἡ Πεντάτευχος αἶναι ἔργο ἑλωχει- 
μικῆς πηγῆς, ἀλλὰ στὰ κατόπιν χρόνια ἔγιναν προσθῆχες ἀπὸ τὴ γιαχδικὴ 
πηγἠ. Ἔτσι ὁ Ἐγα]ά ἔγινε σὲ μερικὰ σημεῖα τῆς θεωρίας του ὃ πρόδρομος 
τοῦ ἨεΙΠαιΙ5εῃ. 

8. Μὲ τὴν ἐργασία του: Οοπιπιεπίας ὕδοι ἁῑεἘ (εποςίο, 1888. 

4. Στὸ διδλίο του: Ὠἱε ΟΩυεῖεπ ἆετ Οεποδίφ υπάἆ ἀῑς Ατί ἱΏτος ζΖι- 


φβηπηεηςείσυπᾳ, 18089, 
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Τούτη τὴ νέα θεωρία τὴ δέχτηκαν χαὶ τὴν ὁλοκλήρωσαν σπου- 

᾿ δαῖοι μελετητὲς καὶ χριτικοὶ τῆς Βίθλου: ὁ Εά. ει», ὁ Κ.. τα!” 
καὶ ὁ Ὀλλανδὸς Αὐτ. Κυεπεη, ὑποστηρίζοντας μάλιστα οἱ δυὸ τε- 
λευταῖοι πὼς ὁ ἱερατικὸς κώδικας (Ξ-Β) εἶναι ἡ νεώτερη πηγή. 
᾿Απὸ τὶς ἐργασίες τῶν παραπάνω ἐρευνητῶν, ἡ θεωρία γιὰ τὶς 
τέσσερες πηγὲς τῆς Πεντατεύχου θρῆχε πολλοὺς ὑποστηριχτὲς καὶ 
θιασῶτες. Μὰ σ᾿ αὐτὸ συντέλεσε πολὺ ὁ {σ]ις ἸΝοἰαιδοτ, ὁ σο- 
φὸς Γερμανὸς ἑδραιολόγος καὶ ὀξὺς χριτικός, ποὺ μὲ τὴν πολύ- 
Χροτη ἐργασία του: εδολἰοΠίς ἸςΓβείς, ποὺ θγῆκε στὰ 1818 (καὶ 
στὶς κατοπινὲς ἐχδόσεις μὲ τὸν τίτλο: Ῥτο]εροπιεπα Ζυί (ε5οϊς]ίθ 
Ίδγας]ς), στερέωσε τὴν παραπάνω θεωρία τοῦ Οταξ καὶ δηµιούρ- 
γησε ὁλόκληρη Σχολὴ ἀπὸ δόχιµους καὶ φωτισμένους κριτιχοὺς ἆ- 
γάµεσα στοὺς προτεστάντες [(διαμαρτυρόµενους) θεολόγους καὶ πα- 
λαιοδιαθηκολόγους τῦς Γερμανίας καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν. Ἡ Σχο- 
λὴ αὐτὴ ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τοὺς χαθολικοὺς καὶ γενικὰ ᾱ- 
πὸ τοὺς συντηρητικοὺς θεολόγους σὰ Σχολὴ ἀρνητικῆς ἢ ρικοσπα- 
στικῆς κριτικῆς, παρουσίασε λαμπρὲς ἐργασίες πἀνω σ᾿ ὅλα τὰ 
μεγάλα προθλήματα (φιλολογικά, ἱστορικά, ἐθνογραφιγά, χοιγω- 
γικὰ κλπ.) ποὺ γεννήθηκαν ἀπὸ τὴ νέα ἔρευνα τῆς Π. Δ. "ως τὴν 
ὥρα ὅμως, τὸ σχῆμα Οταῖ ---- Ἠ/επβιιδεπ δὲν ἔχει ἀναθεωρηθεῖ 
στὰ θασικά του σημεῖα ἀπὸ τοὺς μαθητὲς καὶ διαδόχους, παρ᾽ ὅλες 

τὶς προσθῆχες καὶ συμπληρώσεις ποὺ ἔγιναν ἀπ᾿ αὐτούς, 

"Οσο κι ἂν οἱ θεολόγοι ποὺ ξεχινοῦν ἀπὸ τὴν ἄποφη πὼς ἡ Ἑ- 
θραϊκἡ Βίθδλος εἶναι θεόπνευστη καὶ πὼς ἡ Ἠεντάτευχος εἶναι 
γραμμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Μωυσή, ἔθαλαν ὅλα τὰ δυνατά τους γιὰ 
νὰ κλονίσουν τὸ χύρος τῆς θεωρίας Οταῖ ---- ἩΝεΙπαικεῃπ, δὲν τὰ 
κατάφεραν νὰ παρουσιάσουν ἐργασίες ποὺ ν᾿ ἀντέχουν στὰ θέλη 
τῆς λεγόμενης ἀρνητικῆς ἢ ριξοσπαστικῆς κριτικῆς, γιατὶ εἶναι 
ὁπλισμένη μὲ ἱστορικὸ ὑλικὸ καὶ ρεαλιστικὸ ὀρθολογισμό '. Βέδαια 
ἡ θελλχαουζενικἡ Σχολὴ δὲν εἶπε τὴν τελευταία λέξη καὶ σὲ πολ- 
λὰ σημεῖα, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, πέφτει ἔξω᾽ ὡστόσο ἄνοιξε 
διάπλατα τὸ δρόµο στὴν ἔρευνα χι αὐτὸ εἶναι πολὺ σηµαντικὀ. 

Κατὰ τὸν ἸΝεΙμαμφεη, ἀπὸ τὶς τέσσερες πηγὲς ἀρχαιότερη εἷ- 
γαι ἡ 1, συνθεµένη γύρω στὰ µέσα τοῦ Όου αἰώνα, ἔπειτα ἔρχεται 
ἡ πηγὴ Β, γύρω στὰ µέσα τοῦ 8ου αἰώνα, ἀκολουθεῖ ἡ Ὦ, στὰ 601 


1. Κυρίως ὅμως ὃ Οταξ θεµελίώσε πρῶτος τὴ θεωρία, πὼς ὃ ἱερατιχὸς 
κώδικας εἶναι ἢ νεώτερη ἀπ᾿ ὅλες τὶς ἄλλες πηγές. 

9, Μαθητὲς τῆς Σχολῆς Βελλχάουζεν ποὺ συστηµατοποίησαν τὶς ἐργασίες 
τοῦ δασκάλου καὶ τῶν πρώτων συνθργατῶν του καὶ τὶς παρουσίασαν σὲ 
πλουτισμένα Ὑπομνήματα στὴν Π. Δ. εἶναι ὃ Ἡ). ΝοναςΚκ, ὁ Κ. Ματιί, ὃ 
Ε. Καυίζθεῖι καὶ ὃ ριζοσπαστικότερος ἀπ ὅλους Ἐ. Ώυ]ππῃ. 


2. Ἡ Ἡ. Δ. στὸ φῶς τῆς κριτικής ἳ 17 


καὶ ἡ τέταρτη, ἡ νεώτερη, γράφτηκε στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἶχμα- 
λωσία χρόνια, μετὰ τὸ 686 δηλαδή ᾽. 

Ὁ ΕΒελλχάουξεν, μιὰ ποὺ στὴν ἐργασία του δὲν περιορίστηκε 
στὴν κριτικἡ τῆς Πεντατεύχου, ἀλλὰ ἐξέτασε ὅλη τὴν ἱστορία τοῦ 
ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ χαταπιαστεῖ καὶ μὲ ἅλ- 
λα θέµατα καὶ νὰ δώσει μιὰ συνολικὴ εἰκόνα τοῦ ἱστοριχοῦ θίου 
τοῦ Ἱαραήλ, ἁπαλλαγμένη ἀπὸ μύθους καὶ παραποιήσεις. 

"Ἠταν ἡ πρώτη φορὰ ποὺ διατυπώνονταν νέες ἀπόψεις καὶ νέες 
ἀντιλήψεις γιὰ τὴν ἱσραηλιτικὴ ἱστορία”. Ὁ σοφὸς ἐρευνητής, ᾱ- 
γήκοντας στὴ Σχολἠ τοῦ Χέγκελ, παρουσίασε ἕνα δλοκληρωμένο 
σχῆμα τῆς ἐξελιχτικῆς πορείας τοῦ ᾿Ισραὴλ ἀπὸ τὰ πολὺ παλιὰ 
χρόνια ὣς τὸν χαιρὸ τῆς σχλαθιᾶς του (686). 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὶς ἀπόψεις του, οἱ 'Ἑθραῖοι στὰ προμωσαϊ- 
κἁ χρόνια ἔζησαν στὴν Ἔρημο (Αραξία), ὅπου ὣς ποὺ νὰ φτά- 
σουν στὴ λατρεία τοῦ Γιαχθὲ πέρασαν ἀπὸ διάφορα λατρειαχὰ στά- 
Σια (ἀνιμισμό, τοτεµισμὀ, προγονολατρεία κλπ.) καὶ τελευταῖα ἕ- 
γιναν πολυθεϊστές'. Ὁ Μωυσἠς ὅμως ἔνωσε μερικὲς ἀραθικὲς φυ- 
λὲς καὶ χυρίως τοὺς Μαδιανίτες ποὺ διατηροῦσαν κάποια συνείδη- 
ση πὼς κάποτε ζοῦσαν στὴν Αἴγυπτο χαὶ ἀπὸ τότε ἄρχισε νὰ ἔπι- 
κρατῖὸὁ ἐἑνοθεῖσμὸς (λατρεέα τοῦ Γιαχθέ), ποὺ ἐξελί-' 


1. Σχετικὴ διθλιογραφία 6λ. ἩΜπρατοιώτη, Εϊσαγωγὴ εἰς τὴν Π. Δια- 
θήκην, σ. 9ἱ καὶ 88. Φιλιππίδη, “Ἱοτορία θρησκείας Ισραήλ, σ. Τὸ - 19. 
5οιίῃπ, Εἰπ]είίυπρ ἰπ ας ΑΙίο Τεδίαπιεηπί, σ. ὅ καὶ πἐρα, ὅπου καὶ ἡ 
ξενόγλωσση διθλιογραφία’ παθὼς καὶ Βέλλα, Αἱ σύγχρονοι κατευθύνσεις τῆς 
ἐπιστήμης τῆς Ἡ. Διαθήκης, σ. 6- 10 καὶ ᾽Αντωνιάδη, ᾿Εγχειρίδιον εἴσαγ. 
τῆς “Αγ. Τραφῆς, σ. 99 καὶ πέρα. 

9. ᾽᾿Απὸ τοὺς διαµαρτυρόµενους (προτεστάντες) Λπαλαιοδιαθηκολόχους σχε- 
δὸν ὅλοι προσχώρησαν στὶς ἀπόφεις τοῦ Βελλχάουξεν καὶ μόνον δΕά, Κδ- 
πὶσ ἕἔκανε ἐξαίρεση. Στὰ τελευταῖα πάλι Χρόνια οἱ κυριότεροι ἀντίπαλοι 
τῆς δελλχαουζενικῆςθεωρίας εἶναι ὁ Ηεϊησίομ Ηο[σζίπρετ, ὁ Βετπατάίπις 
Ὀὶῖτκς Ἑοετάπιθης (Ολλανδός), ὃ 1. Ὀαιςε, ὃ Ἡατοῖά Μ. Ίλεςες, ὁ 
ΡίβεΓΚ καὶ ἄλλοι. ᾿Απ’ τοὺς δικούς µας σηµειώνω τὸν καθηγητὴ Μπρα- 
τσιώτη. 

ὃ. Κατὰ τὸ σχῆμα τοῦ Ὑ/. ἄρχικὰ ἡ θρησκεία τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ λαοῦ Ἰ- 
ταν θρησκεία τῆς Ερήμου (Ν/ἠφίεητεΙρίοπ), ὕστερα ἐξελίχτηκε σὸ πολυ- 
θεῖστικὴ (πολυδαιμονισμὸς) καὶ ὅταν ἐγκαταστάθηκαν οἳ “Βδραῖοι στὴν 
Παλαιστίνη λάτρεφαν ἀγροτικοὺς θεοὺς (ἀγροτικὴ θρησχεία --- λατρεία φυ- 
σικῶν δυνάμεων) καὶ μὲ τὸν Χαιρὸ πέρασαν στὸ μονοθεῖσμό, ποὺ ἐπιδλή- 
θηκε ἀπὸ τοὺς Προφῆτες (προφητικἡ θρησχεία). Ἑλ. ἩΜπρατοιώτη, Ἐϊσαγ. 
Παλ. Διαθήκης, σ. 35 καὶ πέρα, 88 - 90 καὶ 101-118, ὅπου καὶ Ἡ ἀντι- 
κριτικὴ τῶν συντηρητικῶν θεολόγων. : 
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χτηκε μὲ τὸν χαιρὸ σὲ μονοθεῖσμό. Ἐνῶ ἀργότερ, ἀπὸ 
τὴν ἐπίδραση τῶν Προφητῶν, ἡ θρησκεία τοῦ Ἴσραἡλ κατάντησε 
γομικὴ. θιθλικὴ θρησκεία. 

᾿Αναφοριχὰ πάλι μὲ τὰ ἄλλα θιθλία τῆς Π. Δ. ὑποστήριξε πὼς 
σ᾿ αὐτὰ ἔγιναν τρεῖς τουλάχιστο ἐπεξεργασίες, ἡ τελευταία µάλι- 
στα τὸν τελευταῖο προχριστιανικὸ αἰώνα. Κι ἀκόμα πὼς τὰ προ- 
φητικὰ θιθλία εἶναι ἀρχαιότερα ἀπ᾿ τ ἄλλα τῆς Ἑθραϊκῆς Βί- 
θλου. 

᾿Αντίθετα ὅμως ἀπὸ τοὺς παλαιοδιαθηκολόγους τῆς ἀρνητικῆς 
ἢ ριζοσπαστικῆς Χριτικῆς, ποὺ περιορίζονταν στὴ µελέτι καὶ ἕ- 
ῥευνα τοῦ κειµένου τῆς ΠΠ. Δ. σὲ συσχετισμὸ φυσιχὰ χαὶ μὲ τὰ αἷ- 
γυπτιακὰ ἐπιγραφικὰ εὑρήματα, ἄλλοι μελετητές, ἀπ᾿ ἀφορμὴ ποὺ 
ἀνακαλύφτηχε ἕνα µέρος τῆς νομοθεσίας τοῦ Καμουραμπῆ, πῆ- - 
ραν ἄλλο δρόµο στὶς ἔρεννές τους χαὶ ὑποστήριξαν πὼς ὅλος ὁ πο» 
λιτισμὸς ποὺ περιγράφεται στὴ Βίθλο εἶναι ἁπλὴ ἀπήχηση τοῦ θα- 
θυλωνιακοῦ πολιτισμοῦ. Ὅ πατέρας τῆς ἀσσυρολογίας Ετ. ΠεΙΖδε]ι 
ὑποστήριξε μὲ φανατισμὸ μιὰ τέτοια γνώµη ᾽ καὶ ἀκολούθησε ὁ ἐ- 
πίσης ἔξοχος ἀσσυριολόγος Η. ἸΝπεΚΙετ, δογµατίζοντας πὼς ἡ µε- 
λέτη τῆς 1. Δ. δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει θετικὰ ἀποτελέσματα χωρὶς τὴ 
θαθιὰ γνώση τοῦ θαθυλωνιακοῦ πολιτισμοῦ: ἙἘχίτα Βαυγ]οπεπι 
η] οαἱς, Τὸ δόγµα αὐτὸ ἐπηρέασε πολλοὺς παλαιοδιαθηκολό- 
Ύους καὶ γι αὐτὸ δὲν εἶναι λίγοι ἐκεῖνοι ποὺ ἔκαναν στροφὴ πρὸς 
τὴν ἄσσυριολογία, ἐγῶ παράλληλα κατατρόµαξε τοὺς συντηρητι- 
κοὺς θεολόγους, γιατὶ ἔθλεπαν νὰ Χλονίζεται συθέµελα τὸ οἶκοδό- 
µημα τῆς Π.Δ. ἀπὸ τὴ δίπλευρη κριτικὴ τῶν θελλχαουζενικῶν 
καὶ τῶν θινκλερικῶν. 

Οἱ θεωρίες ὅμως τοῦ Πε]Ιζδε]Ἡ καὶ τοῦ Ἠ/ποκίετ, ἅμα πέρασε 
ἡ πρώτη ἐντύπωση, ὑποχώρησαν σὲ πολλὰ σημεῖα καὶ οἳ ἔρευνες 
συνεχίζονται μὲ θάση τὶς ἀρχὲς τῆς θελλχαουζενικῆς Σχολῆς, χω- 
ρὶς φυσικὰ νὰ παραθλέφουν καὶ τὸν παράγοντα τῶν ξενιχῶν ἔπι- 
δράσεων (αἰγυπτιακὸ γαὶ θαθυλωνιακὸ) στὸν ἱσραηλιτικὸ καὶ ἕ- 
θραϊκὸ πολιτισµὀ, ποὺ ἦταν ἀναπόδραστος καὶ σηµαντιχὀς. 

Ἐδῶ πρέπει νὰ ἀναφέρουμε καὶ δυὸ ἄλλες θεωρίες, ποὺ ἡ μιὰ 
ξεφεύγει ὁλότελα ἀπὸ τὴ θεωρία Οταῖ --- επεσε καὶ ἡ ἄλλη 
ἔρχεται νὰ τὴ συμπληρώσει. Ἰζαἱ οἱ δυὸ παρουσιάζουν σὲ ὁρισμένα 
σημεῖα ἀρκετὸ ἐνδιαφέρον. Ἡ πρώτη ἀνήχει στὸν ἑβραιολόγο Α. 
ΚΙοδίεπικηηῦ (1857 - 1916) καὶ ἡ δεύτερη στὸν ἐπίσης μελετητὴ 
τῆς Βίθλου Ἐ. Ὀπιεπά (1861 -1916). : 

Ὁ πρῶτος προσπάθησε ν᾿ ἀναθεωρήσει στὰ δασικὰ σημεῖα τὴ 


1. Κυρίως μὲ τὴν πολύκροτη µελέτη του: Ὠἷς ϱ{Οδδε Ταιδοµυπς (-- Ἡ 
µεγάλη πλάνη). Ι 
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θελλχαουζενικἡ θεωρία γιὰ τὶς τέσσερες πηγές, ὑποστηρί ἴζοντας | 
πὼς ἡ Πεντάτευχος σχηματίστηκε σιγὰ -σιγὰ ἀπ᾿ τὴν ἐπίδραση 
«τῆς σιναϊτικῆς νομοθεσίας. Ὁ ἄλλος παραδέχεται μὲν τέσσερες πη- 
γές, ἀλλὰ δυὸ γιαχθικές, ξεχωριστὲς τὴ μιὰ ἀπ᾿ τὴν ἄλλη, καθὼς 
καὶ μιὰ ἐλωχειμικὴ καὶ μιὰ ἱερατική. 

Ὁ Ὀλλανδὸς πάλι ἐξηγητὴς Ἐετάπιβης, ποὺ στάθηκε πολέμιος 
τῆς Σχολῆς Βελλχάουζεν, ἔγινε εἰσηγητὴς μιᾶς ἄλλης θεωρίας: 
Παραδέχεται πὼς τὸ θιθλἰο «Γένεσις» ἔχει τέσσερα, τὸ ἕνα πάνω 
στὸ ἄλλο στρώματα: δυὸ πολυθεϊστικὰ ἱστορήματα: τὸ πρῶτο Υρά- 
φτηχε στὰ Τ00 --- καὶ εἶναι τὸ θασιχὸ τῆς Πεντατεύχου ---- καὶ τὸ 
δεύτερο στὰ θ90. ᾽Απὸ τὰ στρώματα αὐτὰ ξεχωρίζει τὴ μονοθεῖ- 
στιχἡ παράδοση, ποὺ τὴ χρονολογεῖ στὰ 691, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐμ- 
φάνιση τοῦ Δευτερονομίου, καὶ ἄλλα, ἐπίσης μονοθεϊστικῆς ἀντί- 
ληφης, ποὺ συντάχτηκαν μετὰ τὴν αἰχμαλωσία. Ἐπίσης γιὰ τὸ 
«Λευϊτικὸ» ὑποστήριξε πὼς στηρίζεται σὲ προαιχμαλωσιακοὺς νὁ- 
µους ποὺ ἀποτέλεσαν τὴ θάση τῆς θρησκευτικῆς μεταρρύθμισης 
τοῦ Ἐζεχία. 

Κοντὰ στοὺς παραπάνω πρέπει ν᾿ ἀναφέρω ἀπὸ τοὺς νεώτερους 
παλαιοδιαθηκολόγους τὸν Οἵ(ίο Εἰβε[εἰάί, ποὺ στὰ 1951 παρουσία- 
σε γέες ἀπόψεις, ὑποστηρίζοντας πὼς ὑπάρχει καὶ μιὰ λαϊκὴ 
πηγἢὴ (Ξ]:) ποὺ εἶναι ἀρχαιότερη ἀπὸ τὴ γιαχθική '. Μὰ καὶ ἡ 
θεωρία αὐτὴ δὲν ἔχει γερὲς θάσεις. Τὸ ὅτι ὑπάρχουν στὴν, Πεντά- 
τευχο πολλὲς λαϊκὲς παραδόσεις καθὼς χαὶ μυθολογικές ', εἶναι 
σωστό, τὸ θασικὸ ὅμως ζήτημα εἶναι ἄλλο. Τὸ πρωταρχικὸ ποὺ 
πρέπει νὰ ἐρευνήσει ὁ χριτικὸς τῆς Ἡ. Δ. εἶναι νὰ θρεῖ τὸν ἵστο- 
ρικὸ πυρήνα ποὺ κρύδεται στὰ πρῶτα πέντε θιθλία τῆς Βίθλου, 
χαθὼς καὶ στ ἄλλα θιθλία (προφητικά, ποιητικά, ἱστορικά). 

Ἕνας ἄλλος, ὃ αἰγυπτιολόγος Εά. Νον]]ε, ὑποστήριξε πὼς στὸν 
καιρὸ τοῦ Μωυσῆ ὑπῆρχε µόνο προφορικὴ καὶ ὄχι γραπτὴ παρά- 
δοση, γιατὶ ἑθραϊκὴ γραφὴ δὲν ὑπῆρχε. Ὁ Μωυσὴς ἔγραφε τὴ 
«Γένεση» στὴ σφηνοειδή θαθυλωνιακὴἡ γραφή. Ἡ γνώµη αὐτὴ χα- 
ταπολεμήθηχε ἀπὸ πολλοὺς παλαιοδιαθηκολόγους. Τὸ χαρακχτη- 
ριστικὸ τῆς θέσης τοῦ Νανί]ε εἶναι ὅτι οἱ Ο᾽ δὲ µεταφράσανε ᾱ- 
πὸ ἑθραίιχο κείµενο, ἀλλὰ ἀπὸ ἀραμαϊκό, ποὺ χι αὐτὸ ἦταν µετά- 


1. Στὴ µελέτη του: ΡεπίαίειςἩ, 18995. Τὴ θεωρία τοῦ Ἑλόστερμαν τὴν 
πολέμησε ὃ Ἡ). ΦίετκΚ (1924). 

2. Βλ. σχετικἡὴ Ειδλιογραφία στοῦ Φιλιππίδη, Ἱστορ. θρησκ. Ἱσραήλ, 
σ. 86 καὶ πἑρα. 

ὃδ. Λλαϊκὲς παραδόσεις Ὀπάρχουν πολλὲς στοὺς Ψαλμούς, στὶς Παροιμίες 
γαὶ στοὺς Προφῆτες. Ο/ πιὸ πολλὲς ἀπὸ τὶς μυθολογικὲς δρίσκονται στὴ 
Τένεση, στὸ διδλίο τῶν Εριτῶν χαὶ σ᾿ ἄλλα διόλἰα δευτερώτερα. 
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Φραση κειµένου θαθυλωνιακοῦ (ἀκκαδικοῦ)᾽. ναι ἀλήθεια πὼς 
ὁρισμένες παρατηρήσεις τοῦ Νανϊ]ε εἶναι ἀξιοπρόσεχτες, ἡ θάση 
ὅμως τῆς θεωρίας του δὲν ἔχει γερὰ ἱστορικὰ στηρίγματα. 

Ὁ 6. Βθει πάλι, σὲ μιὰ μικρὴ µελέτη του  ὑποστηρίζει πὼς 
στὴν προμωσαϊκὴ ἐποχὴ δυὸ χυρίως ἦταν τὰ χαρακτηριστικἁ τῆς 
θρησκείας τοῦ Ἰσραήλ, ὁ πολυδαιμονισμὸς καὶ ὁ δυναµισµός. Λέ- 
Ύοντας πολυδαιµονισµό, ἐννοεῖ τὴν πίστη στὴν ὕπαρξη ὑπέρτερων 
ὄντων, χαλῶν ἢ κακῶν' καὶ δυναμισμό, τὴ θρησκευτικἡ δοξασία 
κατὰ τὴν ὁποία διάφορα ἀντιχείμενα Χλείνουν µέσα τους ὕπερφυ- 
σικὲς δυνάµεις ποὺ φανερώνονται κατὰ διαφορετικὸ τρόπο. Μό- 
γο μερικὲς φυλές, λέει ὃ Ῥεες, λατρεύανε τὸν Γιαχθέ, ἐνῶ οἱ πιὸ 
πολλὲς ἦταν πολυθεϊστικές. "Όσο γιὰ τὴ γένεση τοῦ γιαχθισμοῦ, 
παραδέχεται πὼς ὃ Γιαχθὲ ἦταν θεὸς τῶν Κενιτῶν ἢ Μαδιανιτῶν. 

ἝἜνγας ἄλλος, ὁ καθηγητὴς Εά. 5ἱενετς, διατύπωσε μιὰ νέα θεω- 
ῥρία: ὑποστήριξε δηλαδὴ πὼς οἱ συντάχτες τῆς γιαχθικῆς, ἔλωχει- 
μικῆς καὶ ἱερατικῆς διῄγησης πῆραν τὸ ἱστορικό τους ὑλικό, ὄχι 
ἀπὸ προφορικἡ παράδοση, ἀλλὰ ἀπὸ «ἔμμετρες λογοτεχνικὲς προ- 
θαθµίδες». Τὸ πρῶτο θιθλίο τῆς Ἡ. Δ. γράφτηκε ἀρχικὰ ἔμμετρα, 
εἶχε δηλαδὴ ποιητικὴ µορφὴ (6λ. Μειτίδοιε διιάίεα, Ἡ, Ὠὶο 
6επεςίς, 1904) ". 

οι παρατηρήσεις καὶ ἀπόψεις τοῦ »ἱενετς, ἂν καὶ δὲ θρῆχαν 
πολλοὺς καὶ φανατικοὺς ὁπαδούς, ὡστόσο ἔχουν γερὲς δάσεις, ὅ- 
πως θὰ δοῦμε παρακάτω. 

Τελευταῖα καὶ ὁ Ῥῶσος θεολόγος καὶ καθηγητὴς δ. 1.υτί δια- 
τύπωσε στὴ µελέτη του: Ὠὶε ἄργριϊδοηε Βϊδε] (1οδερΏ υπά Μο- 
φε58σθ), Λένινγκραντ 1926, μιὰ νέα θεωρία, πὼς ἡ Πεντάτευχος 
ἀποτελεῖται ἀπὸ δυὸ ἐπικοὺς χύκλους, τὸν πατεριχὸ καὶ τὸ μωσαὶ- 
κό, δηλοδἠ ἀπὸ τὸν παλαιστινιακὸ καὶ τὸν αἰγυπτιακό. Τὸ πρῶ- 
το µέρος τοῦ μωσαϊκοῦ χύκλου περιλαθαἰνει καὶ τὸ ἔπος Ἰωσήφ. 
ὍὉ πρῶτος ὅμως χύκλος, ὁ πατεριχός, δὲν κάνει καθόλου λόγο γιὰ 
τὴ διαμονὴ τῶν Ἑδραίων στὴν Αἴγυπτο. Οἱ δυὸ αὐτὲς παραδόσεις 
ἀντιφάσκουν σὲ πολλὰ σημεῖα καὶ διαφέρουν ἀχόμα καὶ στὸ ὕφος 
τους. Ὁ αἱγυπτιακὸς χύχλος (Αἰγυπτιακὴ Βίθλος) συντάχτηχε 
κατὰ τὸν Ἡ΄ αἰώνα καὶ χρησίµεφε σὰν πηγἡ στὸ συγγραφέα τοῦ 
θιθλίου τῆς Ἐξόδου. 

Καὶ ἡ θεωρία αὐτή, ὅσο χι ἂν σὲ ὁρισμένα σημεῖα παρουσιάζει 


1. ᾿Ανάλυση πλατύτερη τῆς θεωρίας τοῦ Νανίϊε ϐ6λ. στοῦ Φιλιππίδη, 
Ἱστ. θρ. Ισραήλ, 80 - 86. 

9. Ἠεἰο]ες ννατ ἁἀῑς ἄ]ίεσίε Εε]ἰρίοη Ι5γβε]ς } Τπίσσεν 1921. 

ὃ. Ἑλ. διεξοδικἡὴ ἀνάλυση στοῦ Φιλιππίδη, “Ἱστορ. θρησκ. ᾿Ἱσραήλ, 2ἶ 
χαὶ πἐρα. 
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ἐνδιαφέρον, δὲ δίνει λύσεις ἀποφασιστικὲς στὰ θασιχκὰ ζητήματα 
α) ἂν οἱ Πθραῖοι καὶ Ἱσραηλίτες ἦταν ὁ ἴδιος λαὸς. καὶ ϐ) ποιές 
ἦταν οἱ αἰτίες χαὶ ἀφορμὲς ποὺ τοὺς ἀνάγχασαν νὰ φύγουν στὴν 
Αἴγυπτο. 


|. 


Ὁ μελετητὴς λοιπὸν τῆς Ἠίθλου πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νὰ ἐξετάσει 
τὸ πρόθληµα αὐτό, γιατὶ κατὰ τὴν ταπειγἠ µας γνώµη ἔχει θασικὴ 
σημασία. "Αν ἀπὸ τὴν ἔρευνα δοθεῖ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση στὸ 
ζήτημα αὐτό, τότε θὰ µπορέσουµε νὰ ἐξετάσουμε τὶς πηγὲς τῆς 
Βίθλου μὲ ἄλλα, πιὸ σίγουρα, κριτήρια καὶ νὰ ξεκαθαρίσουµε πολ- 
λὰ σκοτεινὰ σημεῖα τῆς προσωπικότητας τοῦ Μωυσῆ καὶ παράἀλ- 
ο. νὰ θροῦμε τὶς ρίζες τοῦ ἱσραηλιτικοῦ ἐνοθεϊσμοῦ (ΞΞγιαχθι- 
σμοῦ). 

Θαρρῶ πὼς χάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα Ἱσραηλίτες ἑννοοῦνται οἱ ὅπα- 
δοὶ τοῦ Μωυσῆ ποὺ ἦταν Αἰγύπτιοι. Στὰ παλαιότερα κείµενα οἱ 
Ἑδθραῖοι φέρονταν μὲ τὸ ὄνομα οἶκος Ἰαχὼθ ἢ υἱοὶ Ἰακὼθ κλπ. 
᾿Αργότερα ὅμως “Ἑδθραῖοι καὶ Μωσαϊστὲς ταυτίστηκαν καὶ ὀνομά- 
στηκαν Ἰσραηλίτες ἢ λαὸς τοῦ Ἴσραήλ, ποὺ κατὰ τὴ Βίθλο ση- 
μαίΐνει τοὺς γενναίους ἢ τοὺς δυνατοὺς (Γέν. 99, 28’ 956,10). | 

Ἐἴτε ὅμως ἡ ἐτυμολογία αὐτὴ εἶναι σωστή, εἴτε ὄχι, δὲν ἔχει 
σημασία, ἀρχεῖ ποὺ ἀπὸ τὸ θιθλἰο τῆς Ἐξόδου (19, 58) καὶ τῶν 
Αριθμῶν (11,4 καὶ 99) μαθαίνουμε πὼς μαζὶ μὲ τοὺς Ἑδραίους 
ἔφυγε ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο καὶ ἄλλος λαός, ποὺ φυσικὰ δὲν 
ἦταν παρὰ Αἰγύπτιοι ποὺ ἀκολούθησαν τὸν Μωυσή, γιατὶ δὲν εἷ- 
χαν πἱὰ θέση στὴ χώρα τοῦ Φαραώ. Θὰ δείξουμε πιὸ κάτω πῶς 
συγέθησαν τὰ γεγονότα αὐτά. Οἱ πηγὲς μᾶς θοηθοῦν γιὰ νὰ θγά- 
λουµε ξεχαθαρισµένα συμπεράσματα. Σηµειώνω µόνο ἐδῶ πὼς παν- 
τοῦ στὴ Βίθλο, πὀτε ἄμεσα καὶ πότε ἔμμεσα, παρουσιάζονται οἱ 
Ἑδθραῖοι καὶ οἳ Ἱσραηλίτες σὰ δυὸ λαοί, ποὺ δὲν ἔχουν τὴν ἴδια 
φυλετικὴ καταγωγή. Στὸν 114 μάλιστα Βαλμὸ ὃ χωρισμὸς τῶν 
δυὸ λαῶν εἶναι ὁλοφάνερος: 


«Άμα ἔφυγε ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ὁ Ἴσραὴλ κ᾿ οἳ ἀπόγονοι 
τοῦ ᾿Ἰακὼθ (γλύτωσαν) ἀπὸ λαὸ ξενόγλωσσο”, (ἱερὸ τοῦ 


1. Γιὰ τὴν ἐτμολογία τῆς λέξης ᾿Ἴσραὴλ ἔχουν Υγραφτεῖ πολλἀ. ο 
Αητὶρῃπί τὴν παράγει ἀπὸ τὸ ἁραδικὸ Παβδ8Γᾷ -Ξ ὃ θεὸς σώζει (6λ. πιὸ 
πολλὲς διθλιογραφικὲς πληροφορίες στοῦ Φιλιππίδη, “Ἱστορία θρησκείας 
Ἱσραήλ, 419 -400). ᾿ ον πε. 

9, Οἱ Ο’ µεταφράξουν δάρδαρο. 


ο. 


Ἰακὼθ) ἔγινε ὁ Ἰούδας Ἰ καὶ ἐξουσιαστὴς ὁ Ἱσραὴλ» (114, 
119 κατὰ τοὺς Ο΄). 


ὍὉ Ψαλμὸς αὐτὸς δίχως ἄλλο ἀντανακλᾶ παλαιότατη παράδοση 
καὶ ἅμα προσέξουμε καὶ ἐμθαθύνουμε ατὸ νόημά του θὰ ἰδοῦμε πὼς 
γίνεται λόγος γιὰ δυ ὁ ξεχωριστὲς φυλές. Πρῶτα - πρῶτα µόνο γιὰ 

«τοὺς Ἑθραίους (ἀπόγονους τοῦ ᾿Ἰαχὼθ) τονίζεται πώς, φεύγον- 
τας ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, γλύτωσαν (ἀπὸ τὶς καταπιέσεις) ἑνὸς ἔε - 
νὀγλωσσου λαοῦ Αν καὶ οἳ Ἱσραηλίτε ἦταν Ἑδραῖοι, 
τότε τὸ θιθλικὸ κείµενο δὲ θὰ ξεχώριζε τοὺς Ἰσραηλίτες ἀπὸ τοὺς 
ἀπόγονους τοῦ Ἰακώθ. Κι ἀχόμα, γιὰ νὰ λέει πὼς µόνο οἳ Ἑδραῖοι 
µιλούσανε ἄλλη γλώσσα ἀπὸ τοὺς Αἰγύπτιους, θὰ πεῖ πὼς οἳ Ἴσ- 
ραηλίτες δὲν ἦταν Σηµίτες καὶ πὼς δὲν εἶχαν φυλετικἡὴ συγγένεια 
μὲ τὴ γενιά τοῦ Ἰαχώθ. Ὕστερα πρέπει νὰ προσέξουμε καὶ τὴν 
ἄλλη μαρτυρία τοῦ αλμοῦ, ποὺ λέει πὼς οἳ Ἱσραηλίτες ἦταν Ἡ 

 φυλὴ ποὺ εἶχε τὴν χυθερνητικἡ ἐξουσία στὰ χρόνια τῆς πορείας 
πρὸς Παλαιστίνη, καθὼς καὶ κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς ἔγκα- 
τάστασης Ἑθραίων καὶ Ἱσραηλιτῶν στὴ νέα πατρίδα τους. Καὶ 

ἡ μαρτυρία αὐτὴ δείχνει πὼς πρόκειται γιὰ δ συ ὁ διαφορετικοὺς 

λαούς, γιατὶ ἀλλιώτικα δὲν ὑπῆρχε λόγος νὰ γίνει ἡ διαστολή. 

"Ὅσο ξέρω, κανένας ἀπὸ τοὺς παλαιοδιαθηκολόγους δὲν πρόσε- 
ξε, ὄχι µόνο τὸν παραπάνω Ῥαλμό, ἀλλὰ καὶ τὶς ἄλλες σγετικὲς 
θιθλικὲς περικοπὲς ποὺ συστηματικὰ μιλοῦν γιὰ τὴ γενιὰ τοῦ Ἰα- 
κὼθ ({:- Ἑθραίους) καὶ τὸ λαὸ τοῦ Ισραήλ. "Αν δὲν ὑπῆρχαν 
δυ ὁ πηγές, ποὺ Υ᾿ ἀντανακλοῦν τὶς παραδόσεις δ υ ὁ ξεχωρι- 
στῶν φυλῶν, δὲ θὰ ὑπῆρχε, οὔτε στὴν Πεντάτευχο οὔτε στ ἄλλα 
θιθλία τοῦ “Ἡθραίικου Ἰανόνα, ἡ ἐπίμονη προσπάθεια νὰ γίνεται 
διάκριση τῶν Ἱσραηλιτῶν ἀπὸ τοὺς Ἑθραίους. 

Ἐξὸν ὅμως ἀπὸ τὸ παραπάνω κείµενο, ὑπάρχουν καὶ ἄλλες πη- 
γὲς ποὺ ἐνισχύουν τὴν ἄποφη ποὺ ὑποστηρίζουμε. Ὁ Μωυσής. ᾱ- 
ναγγέλλοντας τὰ προστάγµατα τοῦ Γιαχθὲ τὸν καιρὸ ποὺ οἳ Ἴσ- 
ῥαηλίτες καὶ οἳ Ἑθραῖοι εἶχαν φύγει ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο καὶ θρί- 
σχονταν στὴν περιοχὴ Χωρεὶδθ (Αραδίας), μιλάει χωριστὰ στὸ 
λαὸ Ἱσραὴλ καὶ χωριστά στὴ φυλἠ ᾿Αθραὰμ --- Ἰακώθ. 

Στοὺς Ἰσραηλίτες λέει πὼς ὃ Γιαχθὲ εἶναι ὃ θεὸς τῶν πατέρων 
τους (τῶν παλαιῶν ἀμενωφικῶν) , ἐνῶ στοὺς Ἑδραίους --- µέσω 
τοῦ Μωυσῆ --- ἔκανε ὃ Γιαχθὲ τὴν ἄναγνώρισή του ἔττι: 


«Ἐγὼ εἶμαι ὁ ΤΓιαχθὲ χαὶ παρουσιάστηκα στὸν ᾿Αθραάμ. 


1. Θέλει νὰ πεῖ πὠς ἡ Ιουδαία (Νότ. Παλαιστίνη) ἔγινε ὃ τόπος τῆς 
λατρείας τῶν ἀπογόνων τοῦ ᾿Ιακὼδ (-- Ἑδραίων). 
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στὸν Ἰσαὰκ καὶ στὸν ᾿Ιακὼθ ὥς θεὸς Παντοχράτορας, δ ὲ 
γνωρίστηκα ὅμως μ αὐτοὺς μὲ τ) ὅ- 
γοµά µου Γιαχθ ἑ» (Ἔξοδ. 6,2). 


Κι ἀλλοῦ πάλι δὲν κρύθεται ἡ προσπάθεια τοῦ Μωυσῆ ---- ὅσο 
χι ἂν µέσα στὸ θιθλίο τῆς Ἐξόδου εἶναι µπερδεµένες οἳ δυὸ πη- 
γὲς Π καὶ Μ --- νὰ κάνει τοὺς Ἑδραίους νὰ πιστέφουν πὼς ὁ 
Τιαχθὲ εἶναι πραγματικὰ ὃ παλιὸς θεὸς τῶν προγόνων τους. Ἡ 
Ῥίθλος θάζει στὸ στόιια τοῦ Γιαχθὲ τοῦτες τὶς προσταγὲς πρὸς τὸν 
Μωυσή: Πήγαινε καὶ πὲς στοὺς γιοὺς Ἰσραὴλ᾽ τοῦτα ἐδῶ: 


«Ὁ Γιαχθὲ ὁ θεὸς τῶν πατέρων σας, ὁ θεὸς τοῦ ᾿Αθραάμ, 
ὁ θεὸς τοῦ Ἰσαὰκ καὶ ὃ θεὸς τοῦ Ἰακὼδ μὲ ἀπέστειλε πρὸς 
ἐσᾶς» (Εξ. 8,16). - 


Αν ὁ Τιαχθὲ ταν γνωστὸς στοὺς Ἑδραίους, δὲ χρειάζονταν 
φυσιχκὰ ν᾿ αὐτοσυστηθεῖ µέσω τοῦ Μωυσῆ χαὶ νὰ ἐπιμένει ὃ Μωυ- 
σὴς στὴ λατρεία του. ἛἝνας Ὑνωστὸς θεὸς δὲ χρειάζεται προπα- 
γάνδα γιὰ τὴ λατρεία του. 

Ἐξάλλου ὑπάρχουν καὶ ἄλλα χωρία ποὺ μᾶς πληροφοροῦν ὅτι 
ὃ Γιαχθὲ ἀπαγόρεψε τὴ λατρεία ἄλλων θεῶν Ἰ: 


«Ἐγὼ ὁ Γιαχθὲ εἶμαι ὁ θεός σου, ὁ ἐξαγαγών σε ἐξ Αἰ- 
γύπτου, ἐξ οἴκου δουλείας. Δὲ θά ἔχεις ἄλλους 
θεοὺς πλὴν ἐμοῦ» (Ἔξοδ 20,9-5). 


«Δὲ θὰ χατασκευάσεις πρὸς χρῆσιν σου εἴδωλα, οὔτε ὁ- 
µοιώµατα ἐκείνων, τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν, εἴτε ἓν τῷ οὐρανῷ 


1. Ἐϊναι φανερὸ πὼς τὸ ἀρχικὸ χείμενο ποὺ εἶναι παρμένο ἀπὸ τὴν πη- 
Υἡ Μ δὲν εἶχε «τοὺς γιοὺς Ἱσραήλ», ἀλλὰ τοὺς «γιοὺς ᾽Ἰακώδ», ὃ διασκευα- 
στὴς ὅμως ποὺ ἄλλαξε καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ᾿]ακὼδ καὶ τὸ ἔκανε ἼἹσραὴλ πα” 
ῥουσιάζει καὶ ἐδῶ τὸν Τιαχδὲ νἁ στέλνει παραγγελίες στοὺς Ισραηλίτες 
τάχα, ἐνῶ πρόκειται γιὰ τοὺς “Ἑδραίους. Παρακάτω ὠὥστόσο (Ἐξοδ. 19, 
ϐ) ξεχωρίζει ὁ Γιαχβὲ τοὺς Ἱσραηλίτες ἀπὸ τοὺς "Ἑδραίους. 

3. Τὸ ὅτι μερικὲς φορὲς µέσα στὴν Πεντάτευχο σημειώνεται πὼς ὁ Γιαχ- 
δὲ εἶναι ἀποχλειστικὸς θεὸς τῶν Ἑδραίων, δὲ χρειάζεται πολὺ μυαλὸ γιὰ 
νὰ χαταλάδουµε πὼς οἱ φράσεις αὐτὲς εἶναι Κατασκευάσµατα τῆς κατοπι- 
νῆς ἀπ᾿ τὴν αἰχμαλωσία ἐποχῆς, ὅταν πιὰ εἶχαν συγχωνευτεῖ “Ἑδόραῖοι καὶ 
Ἱσραηλίτες καὶ ὃ γιαχθισμὸς εἶχε ἐπικρατήσει ὁριστικά. Κι ὅμως καὶ στὰ 
χρόνια αὑτὰ οἳ συντάχτες τῆς Ῥίθλου, παρ᾽ ὅλες τὶς νοθεῖες καὶ πλαστογρα- 
φίες τους, δὲν μπόρεσαν νὰ ἐξαφανίσουν δλότελα κάθε ἴχνος τῆς πηγῆς Π. 
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ἄνω, εἴτε ἐν τῇ Υῇ κάτω, εἶτε ἐν ταῖς ὕδασιν ὑποκάτω τῆς 
γῆς (Ἔξοδ. 90, 4). 


Κ᾿ ἐδῶ δὲ θέλει ρώτημα πὼς πρὀχειται γιὰ τοὺς Ἑθραίους. Δια- 
τάσσονται νὰ λατρεύουν µόνο τὸν Γιαχθέ, ἄρα λάτρευαν ὣς τὰ τό- 
τε ἄλλους θεούς, ὅπως φαίνεται χαθαρὰ ἀπὸ τὰ παραπάνω χείμε- 
γα. "Αν ὅμως ἦταν ἀπὸ πολὺ παλιὰ καθιερωμένη ἡ μονοθεῖα στοὺς 
Ἡδθραίους, γιατὶ γίνεται τότε τόση προσπάθεια, µόλις πέρασαν στὴν 
᾿Αραθικὴ "Ερήμο νὰ λατρεύουν µόνο τὸν Γιαχθέ; 

Ἐναι φαγνερὸ πὼς οἱ τέτοιες κατηγορηματικὲς προσταγὲς δόθη- 
καν, ὄχι στοὺς πιστοὺς καὶ ὁπαδοὺς τοῦ Γιαχδέ, δηλαδἡ στοὺς Κε- 
γίτες καὶ στὴν ἰσραηλιτικὴ (αἰγυπτιακὴ) μάζα τοῦ Μωυσῆ, ἀλλὰ 
µόνο στοὺς Ἑδραίους, ποὺ ὣς τὰ τότε ἦταν πολυθεϊστές. Τὸ ὅτι ὐ- 
πῆρχαν δυὸ φυλὲς ξεχωριστὲς ἢ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη κάτω ἀπὸ τὴν 
ἀργηγία τοῦ Μωυσῆ μᾶς τὸ θεθαιώνει, ἐξὸν ἀπὸ τὶς πηγὲς ποὺ ση” 
µειώσαμε παραπάνω, καὶ ἕνα ἄλλο χωρίο. Ὁ Γιαχθὲ κάλεσε τὸν 
Μωυσὴ χα) τοῦ εἶπε: «Ἔτσι θὰ µιλήσες πρὸς τὸν οἵ- 
χον ἸἹακὼ σθ καὶ θ) ἀναγγελες πρὸς τοὺς υἱ- 
οὓς Ἰσραήλ...» (Ἔξ. 19,9). 

Ἔχουμε ὅμως χαὶ ἕνα ἄλλο κείµενο, ἀρκετὰ διαφωτιστικό. Στὸ 
α᾿ θιθλίο τῆς Πεντατεύχου διαθάζουµε: 


«Καὶ ἔχτισε ἐκεῖ (στὴ Λοὺζ) θυσιαστήριο καὶ ὀνόμασε 
τὸ µέρος αὐτὸ Ἔλ - Βαιθήλ, γιατὶ ἐχεῖ φανερώθηχαν σ᾿ αὖ- 
τὸν οἳ θεοὶ (Ἐλωχείμ), ὅταν ἔφυγαν ἀπὸ τὸ µέρος 
ποὺ ἔμεινε ὁ ἁδερφός του» (Γέν. 9ὅ,τ). 


Καὶ ἀλλοῦ: 


«Ὅταν οἳ θεοἱὶ (Ἐλωχεὶμ) μὲ θάλανε νὰ φύ- 
γω ἀπὸ τὴν πατριὰ τοῦ πατέρα µου, εἶδα σ᾿ αὐτὴ (τὴ γυ- 
γαΐκα του)...» (έν. 90,19). 


Καὶ σ᾿ ἄλλο µέρος πάλι γίνεται λόγος γιὰ πολλοὺς θεούς: 


«Καὶ εἶπε ὁ ᾿Ἰαχὼθ στὴ Ύενιά του καὶ σ᾿ ὅλους ποὺ τὸν 
ἀκολουθοῦσα: Βγάλετε τοὺς θεοὺς τοὺς 
ξένους ποὺ θρἰσχονται ἀνάμεσά σας καὶ χαθαριστεῖτε 
καὶ ἀλλάξετε ροῦχα...» (Γέν. 9ὅ, 9). 


Αρα ἡ πατριὰ Ἰακὼθ δὲν πίστευε ἐξ ἀρχῆς στὸν Γιαχδὲ καὶ 


στὰ παλιὰ χρόνια οἳ πρόγονοι τῶν Ἡθραίων ποὺ ἔφυγαν ἀπὸ τὴν 
Αἴγυπτο ἦταν πολυθεϊστές. 
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Αν ἀνάμεσα στοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Μωυσῆ δὲν ὑπῆρχαν πολλοὶ 
ποὺ ἄγνοοῦσαν τὸ Υἐο θεό, δὲν ὑπῆρχε λόγος Υ᾿ ἀνακοινώσει ὁ 
Μωυσὴς τὴ «συνομιλία» του μὲ τὸν ΤΓιαχθὲ καὶ νὰ τοὺς πεῖ πὼς 
πρέπει νὰ τονε λατρεύουν. Οὔτε πάλι θὰ γινόντουσαν τόσες στάσεις 
χαὶ ἐπαναστάσεις στὴν Ἔρημο, ποὺ ὅλες στρέφονταν ἐνάντια στὴ 
θρησκεία τοῦ Γιαχδέ. "Αν ὁ γιαχθισμὸς δὲν ἦταν ν έα θρησχεία 
γιὰ τοὺς Ἑθραίους, δὲ θὰ ὑπῆρχε κανένας λὀγος νὰ ξεσηχωθοῦν 
στὴν Ἔρημο χαὶ νὰ λατρεύουν ὡς θεὸ τὸ γελάδι, ὅπως καὶ πρὶν 
στὴν Αἴγυπτο. 

Μὰ καὶ ὅταν ἔφτασαν ἀπ᾿ ἔξω ἀπ᾿ τὴν Παλαιστίνη, ἐπειδὴ ᾱ- 
Χόμα ὅλοι οἱ Ἑθραῖοι (ἀπόγονοι τῆς φυλῆς Ἰαχὼθ) δὲν εἶχαν γί- 
γει γιαχθιστές, ὁ ὕστερα ἀπὸ τὸν Μωυσή ἀρχηγὸς τῶν Ἑδραίων 
χαὶ Ἱσραηλιτῶν τοὺς κατάκρινε γιὰ τὸν πολυθεϊσμόὀ τους: 


«Ἔτσι προστάζει ὁ Γιαχθέ, ὃ θεὸς τοῦ Ἴσρα- 
ή λ. Πέρα ἀπὸ τὸν ποταμὸ κχατοικούσανε ἐξ ἀρχῆς οἳ γε- 
νάρχες σας θάρρα, ὃ πατἐρας τοῦ ᾿Αδραὰμ, καὶ ὃ πατέρας 
τοῦ Ναχὼρ καὶ λάτρεψαν (τπτ) ἄλλους ϐθε- 
ούς...» (Ἴησ. Ν. 24.9). 


Καὶ παρακάτω: 


«Ι᾿ ἔστειλα (ἐγὼ ὁ Γιαχδὲ) τὸν Μωυσὴ καὶ τὸν ᾽᾿Λαρὼν 
καὶ ἐπάταξα τὴν Αἴγυπτο μὲ πληγές... τώρα λοιπὸν φο- 
θηθεῖτε τὸν Γιαχβὲ κα λατρέφετὲ 
τον... Καὶ διώξεε τοὺς ξένους θεοὺς ποὺ 
θρίσκονται ἀνάμεσά σας καὶ ἀφοσιωθεῖτε στὸν Γιαχδέ...» 
(Ἴπο. Ν. 24, ὅ, 14 καὶ 9θ). 


Οἱ πηγὲς αὐτὲς εἶναι πενταχάθαρες χαὶ δὲν ἀφήνουν παμιὰ ἆμ- 
Φφιθολία γιὰ τὸν πολυθεϊσμὸ τῶν “Ἑθραίων, ποὺ δὲν εἶχαν καμιὰ 
σχέση φυλετικὴ μὲ τοὺς μονοθεϊστὲς (γιαχθιστὲς) Ἱσραηλίτες”. 

Οἱ ὀπαδοὶ τῆς Σχολής Βελλχάουζεν, ποὺ δέχονται πὼς στὴν 
Ἠεντάτευχο ὑπάρχουν τέσσερες πηγές, ὕστερ) ἀπὸ ἐπισταμένη λε- 
ξικογραφικἡ ἔρευνα, διαπίστωσαν πὼς στὸ θιθλικὸ κείµενο ἡ γιαχ- 
θιστικἡ πηγἠἡ ἀναφέρει χυρίως τὸ λαὸ Ἴσρα ἡ λ καὶ ὄχι 
τοὺς ἙἝ δρα ίους, ἐνῶ ἡ ἐλωχειμικὴ (πολυθεϊστικὴ) πηγἠ 
κάνει λόγο γιὰ τν Οἶκο ἾἸα κ ὠ 6 (Ἑδραίους) ”. 

1. Καὶ ἀπὸ τοὺς Προφῆτες μαθαίνουμε πὼς ὃ Γιαχδὲ ἦταν ἁπόλυτα θεὸς 
Αἰγύπτιος: «Εγὼ εἶμαι ὃ Γιαχδέ, ὃ θεός σου ἀπὸ τὴ χώρα τῆς Αἰγύπτου» 
(ροσ. 15,4). ϱν 

9. Βλ. καὶ Μπρατσιώτη, Εϊσαγ. Παλ. Διαθήχη, σ. 120, ὅπου σηµειώνε- 
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Κοντὰ στὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ ἔχω νὰ προσθέσω καὶ ἕνα ἄλλο. Στὸ 
θιθλίο ποὺ ἐπιγράφεται «Τησοῦς τοῦ Καυῆ» καὶ στὰ πρῶτα χεφά- 
λαια (1-15) μνημονεύεται μόνο ὃ λαὸς Ἴσραήἡλ. 
Αν παραχάτω (κεφ. 19 -25) γίνεται λόγος γιὰ τὶς φυλὲς Ἶα- 
κώθ, Ἰούδα κλπ., αὐτὸ δὲν ἔχει σηµασία, γιατὶ πρὀχειται γιὰ τὸ 
μοίρασμα τῆς Παλαιστίνης, στὸ ὁποῖο ἔπρεπε νὰ πάρουν µέρος καὶ 
οἱ Ἑδραῖοι. Στὸ χεφάλαιο μάλιστα 24, ὁ καὶ πέρα ὃ Ιησοῦς τοῦ 
Ναυῆ καυτηριάζει καὶ κατηγορεῖ τοὺς ἀπογόνους τοῦ ᾿Αέραὰμ καὶ 
τοῦ Ἰακὼδ γιατὶ δὲν ἦταν πιστοὶ στὸν Γιαχδἐ. Καὶ κάτι ἄλλο: 
Στὸ ἴδιο θιθλίο διαθάζουµε πὼς ὅταν ἀνακοινώθηκε ἡ νέα νομο- 
θεσία σ᾿ ὅλες τὶς πατριὲς ποὺ ἀχολούθησαν τὸν Μωυσὴ ἦταν µπρο- 
στὰ οἳ Ἱσραηλίτες καὶ οἳ ξένοι (Ἴησ. Ν. 8, 98, 54). Ποιοί 
ἦταν ὅμως αὐτοὶ ο ξένοι; Δὲν ἦταν φυσικὰ οἱ καταχτηµένοι 
λαοὶ τῆς ἀνατολικῆς Παλαιστίνης, γιατὶ αὐτοὶ ἀναφέρονται μὲ τὴ 
λέξη αὐτόχθουνες. ᾿Αν ἀχόμα ἔχουμε ὑπ ὄψη µας πὼς τὸ 
θιθλίο «Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ» εἶναι στὰ πρῶτα του κεφάλαια φυλλά- 
διο ποὺ ἀντανακλᾶ τὴν ὀρθόδοξη γιαχθικἡ παράδοση, δὲ θὰ δυσκο- 
λευτοῦμε νὰ χαταλάδουµε πὼς οἱ ξένοι ποὺ κληθήχανε ν᾿ ᾱ- 
κούσουν τὴ νέα γοµοθεσία ἦταν τὸ «ἐπίμιχτον πλῆθος» ποὺ ἀκολοῦ- 
θῃσε μαζὶ μὲ τοὺς ᾿Ἱσραηλίτες τὸν Μωυσὴ στὴν πορεία πρὸς τὴ 
Χαναάν, δηλαδὴ οἳ Σηµίτες ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αθραὰμ καὶ τοῦ Ἶα- 
κὼδ (Ξ- Ἑδθραῖοι). 

Ὅταν στὰ θιθλικὰ κείµενα Ὑίνεται φανερὴ διάκριση τῶν δυὸ 
λαῶν, δὲ χρειάζεται φιλοσοφία γιὰ νὰ καταλάδουµε πὼς ἆντανα- 
χλοῦν δυὸ διαφορετιχὲς φυλετικὲς παραδόσεις. Οἱ δυὸ αὐτοὶ λαοί, 
ὅσο χι ἄν ταυτίσανε τὴν τύχη τους ἀπὸ τὸν χαιρὸ ποὺ φύγανε ἀπὸ 
τὴν Αἴγυπτο, κρατήσανε τὶς κοινωνικὲς καὶ θρησχευτικὲς παραδό- 
σεις τους. Οἵ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αδραὰμ καὶ τοῦ Ἰακώθ, ὅπως θὰ ἵ- 
δοῦμε καὶ παρακάτω, δὲν ἦταν μονοθεϊστὲς ὅταν ζοῦσαν στὴν Αἷ- 
γυπτο ἦταν πολυθεῖστὲς καὶ οἳ πολυθεϊστιχές τους λατρειαχὲς 
συγήθειες χαὶ ἀντιλήφεις δὲν ἦταν εὔκολο νὰ σθήσουν μονομιᾶς. 
"Αργησαν πολύ, ὥσπου νὰ δεχτοῦν τὸ γιαχθικὸ μονοθεϊσμὸ καὶ ὅ- 
χι µόνο ἐπαναστατήσανε, ἀλλὰ καὶ ὅταν τονε δέχτηκαν ὕστερ᾽ ᾱ- 
πὸ πολλά χρόνια πάλι τοῦ ἔδωσαν τὴ δικἠ τους λατρειαχἡ φόρμα. 


κ 
Ὅταν ἔχουμε ὑπ ὄψη τὰ ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω, τότε θὰ δε- 
ται καὶ ἡ σχετιχἠ διδλιογραφία. Ἡ αἰτιολογία πὼς ἐδῶ κ᾿ ἐχεῖ στὰ χείµε- 
να τῶν δυὸ αὐτῶν πηγῶν ἀναφέρονται ἀπὸ καμιὰ φορὰ καὶ τὰ ὀνόματα (Ἴσ- 


ραἡλ ---οἶχος ᾽Ιακὼδ κλπ.) ποὺ ἂνήκουν στὴν ἄλλη πηγη, δὲν ἔχει ἅπο- 
Φφασιστικἡ σημασία, γιατὶ ἄγιναν διασκευὲς καὶ διορθώσεις μεταγενέστερες. 


οἳ 


χτοῦμε πὼς δὲν ὑπάρχουν τέσσερες πηχὲς στὴν Ἑθραίικη 
Ἠίθλο, ἀλλὰ µόνο ὃ υ ὁ. Ἡ μιὰ εἶναι ἡ µωσαϊκὴ - αἰγυπτιακὴ 
(ἂς τὴν ποῦμε πηγἡ Μ) καὶ ἡ ἄλλη πολυθεῖϊστικὴ - ἑθραίικη (πη- 
γὴ Π). Απ΄ αὐτὲς τὶς δυὸ θασικὲς πηγὲς συντάχτηκε στὰ ὕστερ) 
ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια ἡ Βίθλος πού, ἐξὸν ἀπὸ τὶς ἀλλεπάλ- 
ληλες διασκευές της, συμπληρώθηκε καὶ μὲ νεώτερα στοιχεῖα, ὃ- 
λότελα ξένα μὲ τὶς παλιὲς παραδόσεις τοῦ ἑδραίικου καὶ ἵσραηλι- 
τικοῦ λαοῦ. 

Μένει τώρα νὰ ἐξετάσουμε ἕνα ἄλλο ζήτημα, τῆς πρώτης σύν- 
θεσης τῆς Π[. Διαθήκης. Τὸ πρῶτο ἐρώτημα εἶναι: ὑπῆρχε ἡ Πεν- 
τάτευχος στὰ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία χρόνια; Ἡ ἀπάντηση στὸ ἕ- 
ρώτημα αὐτὸ εἶναι ἀρνητική. ᾿Αν ὑπῆρχε, τότε οἳ ἀρχαιότεροι 
Προφῆτες θὰ ἔχαναν λόγο στὰ χηρύγματά τους καὶ δὲ θὰ ἦταν δυ- 
γατὸ νὰ παραθιάζεται ὁ γραπτὸς Νόμος ἀπ᾿ τοὺς θασιλιάδες καὶ 
τοὺς ἄρχοντες τοῦ Ἱσραήλ. Οἱ πρῶτοι Προφῆτες ὅμως ποὺ ἀγωνί- 
ζονται νὰ ἐπαναφέρουν τὴ µονολατρεία τοῦ Γιαχθὲ κατηγοροῦν 
τὴν ἄρχουσα τάξη πὼς λατρεύει πολλοὺς θεούς, ἐχτὸς ἀπὸ τὸν 
Γιαχθέ, χωρὶς ὡστόσο καὶ νὰ ἐπικαλοῦνται κανένα Ὑραφτὸ ἸΝό- 
μο”. Αν εἶναι ἔτσι --- κ᾿ ἔτσι εἶναι --- τότε γεννιέται ἕνα ἄλλο 
ἐρώτημα: πῶς διασώθηκε ἡ παράδοση τοῦ γιαχθισμοῦ τόσους αἱῶ- 
γες καὶ πῶς συµθαίνει νὰ γνωρίζουν οἱ Προφῆτες τὰ θασικὰ στοι- 
χεῖα τῆς ἱσραηλιτικῆς - μονοθεϊστικῆς θρησκείας καὶ ἀπὸ ποῦ πῆ- 
ρα» οἳ συντάχτες τῆς Ῥίθλου στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρό- 
για τὰ τόσο λεπτομερειακὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ συνθέσουν τὴν ἱστορία 
τοῦ Ἱσραήλ; Μὰ ἀπ᾿ τὸ ἐρώτημα αὐτὸ θγαίνει καὶ ἕνα ἄλλο: Ὑ- 
πῆρχε στὰ παλιὰ ἐκεῖνα χρόνια γραφή, γιὰ νὰ καταγράφονται τὰ 
διάφορα ἱστορικὰ γεγονότα: Ἡ ἀπάντηση στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ 
δὲν εἶναι δύσκολη. Γιὰ τοὺς “Ἑθραίους δὲν ξέρουμε φυσιχὰ τίποτα 
θετιχὸ σχετικὰ μὲ τὴν προϊστορία τους καὶ γιὰ τὴ γραφή τους”. 
Ἔϊχουμε ὅμως θετιχὲς ἀποδείξεις πὼς ὅλοι οἱ ἀνατολικοὶ λαοὶ εἷ- 


1. Ὁ Ἡσαϊας τονίζει καθαρὰ πὼς ἀπ' τὴ Σιὼν θὰ, θγεῖ Ἡ νοµοθεσία καὶ 
ἀπὸ τὴν Ἱερουσαλὴμ ϐ᾽ ἀκουστοῦν οἳ ἐντολὲς τοῦ Γιαχδὲ (2, 5). "Αν ὑπῆρ- 
χε ὁ µωσαϊκὸς νόµος (Δευτερονόμιο κλπ.) στὰ χρόνια του, δὲν μποροῦσε νὰ 
Χάνει μιὰ τέτοια κατηγορηµατικὴ δήλωση. Ξέρω πὼς σὲ δρισµένα θιδλἰα 
(Ἴησ. Ν. 1, 1-58: 8, 90:25,6. Β΄’ Παραλ. 98, 18’ Ἔσδ. ὃ, 9’ Νεεμ. 8, 1: 
10, 99’ Μαλ. 4, 6' Σοφ. Σειρ. 94, 99) μνημονεύονταν τὸ διδλίο τοῦ Ἀόμου 
ἡ ὃ νόμος τοῦ Μωυσῆ, ἀλλὰ οἳ μαρτυρίες αὐτὲς εἶναι προσθῆκες νεώτερες. 

2. "“ΟΕά. Εειςθ (6λ. (εδοἩ. ἄες Α. Τ., ὃ 19) ὑποστηρίζει πὼς οἱ 'Ἔ- 
δραῖοι δὲν εἶχαν γραφή. Ἡ γνώµη αὐτὴ δὲν εἶναι σωστή. “Ο πολὺς λαὸς 
φυσικἀἁ δὲν ἤξερε γράμματα, ὑπῆρχαν ὅμως ἱερογραμματεῖς ποὺ κρατοῦσαν 
Χρονικά, ᾿Αρχεῖα. Εξάλλου, ὅταν μπῆκαν στὴ Χαναάν, δρῆκαν ὁλόκληρο 
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χαν γραφἢ καὶ χρατοῦσαν ἀρχεῖα ᾽. Τὰ ἀρχεῖα αὐτὰ τὰ σύντασ- 
σαν καὶ τὰ φύλαγαν οἱ ἱερεῖς, δηλαδἡ οἱ σοφοὶ τῆς τοτινῆς ἐποχῆς, 
ποὺ τέτοιω ρόλο εἶχαν στὰ Παλάτια τῶν Βασιλέων. Ὁ Ἑδθραῖος ἱ- 
στορικὸς Ἰώσηπος  μᾶς πληροφορεῖ πὼς χαὶ στὴν Ἱερουσαλὴμ ὃ- 
πῆρχαν Ύραμματεῖς (ἱστοριογράφοι) καὶ ἀπὸ τὰ θιθλία τῆς Π.Δ. 
μαθαίνουμε τὸ ἴδιο ”. 

Ἡ ἐντίρρηση πὼς αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνονταν στοὺς ἱστορικοὺς χρό- 
γους καὶ ἔχ: στὴν παλαιότερη ἐποχή, δὲ στέχει, γιατὶ τόσο οἳ Ἔ- 
θραῖοι ὅσο καὶ οἱ ἀτονικοὶ Αἰγύπτιοι (Ξυἱοὶ Ἰσραὴλ) ποὺ κατα- 
διώχτηκαν καὶ ἀναγχάστηκαν νὰ φύγουν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο καὶ 
γὰ πᾶνε ὕστερ ἀπὸ χρόνια στὴν Παλαιστίνη εἶχαν ἀναπτυγμένο 
πολιτισμὸ καὶ ἡ συνήθεια γὰ κρατοῦν ἀρχεῖα ἦταν καθιερωμένη 
στὴν Αἴγυπτο αἰῶνες πρὶν ἀπὸ τὴν "Ἔξοδο ". 

Ἐκεῖγο µόνο ποὺ πρέπει νὰ τονίσουμε ἐδῶ εἶναι ἕνα ἄλλο ζήτη- 
μα. Τὰ ἀρχεῖα αὐτὰ τὰ κρατοῦσε τὸ ἱερατεῖο " σὲ δική του γρα- 


συνοικισμό, ὅπου ἦταν ἕδρα τῶν ἱερογραμματέων (6λ. Ἴησ. Ν. 16, 16, 16’ 
Εριτ. 1, 11 - 19). 

1. Ὁ Βελλχάουζεν ὑποστηρίδει πὼς οἳ Ἑδραῖοι ἦταν λαδὸς ὄξε- 
στος καὶ ἁπα {ίδευτος καὶ γι αὑὗτὸ δὲν μποροῦσε νά χει 
πνευματικὸ πολιτιομὸ στὰ πρὶν τὸν 8ο αἰώνα Χρόνια. Ἡ γνώµη αὐτὴ δὲν 
εἶναι ἁπόλυτα σωστή. Βέδα:α { µεγάλη µάζα τῶν ᾿Ισραηλιτῶν χαὶ 'Ἑδραί- 
ων βρίσκονταν σὲ πολὺ χαμηλὸ σκαλοπάτι πολιτισμοῦ, ὡστόσο ὅμως ἀνάμε- 
σα σ᾿ αὐτοὺς πῆρχαν οἳ «μορφωμένοι», ποὺ ἀποτελοῦσαν σὰ νὰ ποῦμε τὸ 
ἐπιτελεῖο τῶν φυλάρχων πρῶτο καὶ τῶν δασιλέων ὕστερα. Αὐτοὺς τοὺς λέ- 
µε “Ἱερατεῖο. 

9. Ἴουδ. ἄρχ., ΧΙΙ, Ρ, δ' Κατ ᾽Απίωνος, Α, ϐ. 

8. Ῥ΄ ἨΒασιλ. 11, 41: 14, 19: 15, Ἱ καὶ 51: 16, 14. Δ΄’ ἉΒασιλ. 
19, 19: Α’ Παραλ. 91, 94 (μετάφ. 0’). Βλ. ἀκόμα καὶ Μπρατσιώτη, Βἶσα- 
γωγὴ Π. Διαθήκην, σ. τθ, 490, 628, 626 -τ, 599 - 90, ὅπου καὶ ἡ σχετικἡ 
θιθλιογραφία καὶ οἱ διάφορες γνῶμες τῶν εἰδικῶν. 

4. Ῥέδαια στὸν καιρὸ τῆς Εξόδου --- κατὰ τὴν πορεία πρὸς Χαναὰν --- 
δὲν ἦταν εὔκολο ἴσως νὰ κρατηθοῦν τέτοια ἀρχεῖα, μὲ συστημστικὸ τρόπο' 
ὅπως καὶ νὰ εἶναι ὅμως, ὅταν ἔφτασαν στὴ Χαναάν, χαταγράφτηχκαν τὰ 
σπουδαιότερα συµδάντα καὶ παράλληλα φτιάχτηκαν τραγούδια - ἔπη ποὺ ὃ- 
μνοῦσαν τὰ ἀντραγαθήματα τοῦ Μωυσῆ καὶ τῶν ᾿Ἱσραηλιτῶν. Τὸ ἴδιο ἔγινε 
καὶ ἀπὸ τοὺς “Ἑδραίους ποὺ δὲν εἶχαν προσχωρήσει στὸ γιαχδισµὀ. ᾿Απ' αὓ- 
τοὺς συντάχτηκαν ἀρχεῖα ποὺ δυσφημοῦσαν τὶς πράξεις χαὶ τὶς ἑνόργειες 
τοῦ Μωυσῆ. 

5. Γιὰ τὴν Ἱστορία τῆς Υραφῆς τῶν ἀρχαίων ἀνατολικῶν καὶ µεσογεια- 
κῶν λαῶν, χκαθὼς χαὶ γιὰ τὸ ρόλο τοῦ ἱερατείου στὰ τοτινὰ χρόνια, δλ. 
Γιάνη Κορδάτου, Νέα προλεγόµενα εἰς τὸν "Όμηρον, ᾿Αθήνα 1940, σελ. 
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φὴ (δερατική) , ποὺ δὲν τὴν ἤξερε, οὔτε καὶ μποροῦσε νὰ τὴ δια- 
θάσει ὁ λαός. Νι ἀχόμα φυλάγονταν στὸ Ναὸ ἢ στὰ Παλάτια κ᾿ ἔ- 
τσι τὰ χρησιμοποιοῦσαν οἱ εἶδικοὶ (ἱερουγραμματεῖ κλπ... 
Πρέπει λοιπὸν νὰ παραδεχτοῦμε πώς, ὅταν οἱ φυλὲς Ἰσραὴλ 
Ίρθαν κ ἐγκαταστάθηκαν στὴ Χαναὰν (Ξ5Παλαιστίνη) τὸ ἱερά- 
τεῖο ἄρχισε νὰ χαταγράφει στὴ δική του γραφὴ τὴν ἱστορία τῆς 
ἐπανάστασης στὴν Αἴγυπτο καὶ ὅλα τὰ συµθάντα ποὺ ἔγιναν στὴν 
Ὕρημο τὸν καιρὸ τῆς Ἐξόδου καὶ τῆς περιπλάγησης τῶν ἝἙθραί- 
ων καὶ Ἱσραηλιτῶν στὴ Βόρειο ᾿Αραθία. θὰ ἰδοῦμε ὅμως παρακά- 
τω, σ᾽ ἄλλο κεφάλαιο, πώς, ὅταν οἱ Ἱσραηλίτες καὶ οἱ Ἑθραῖοι ἡρ- 
θαν στὴν Παλαιστίνη, σκορπίστηκαν στὶς διάφορες περιοχὲς καὶ 
πολλοὶ ἀπὸ δαύτους --- οἳ ἑθραϊκῆς χαταγωγῆς -- ξαναγύρισαν 
στὸν πολυθεῖσμὀ, μιὰ ποὺ δὲν ὑπῆρχε πιὰ ἡ συγκεντρωτικἡ ἔξου- 
σία, ὅπως στὰ χρόνια τοῦ Μωυσῆ καὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ. ᾽Απὸ 
τὴν αἰτία αὐτή, μὲ χαιρὸ συντάχτηκαν ὃ υ ὸ ἀρχεῖα' τὸ ἕνα ἀν- 
τανακλοῦσε τὶς παραδόσεις καὶ τὶς ἀπόψεις τῆς ἀτονικῆς - αἰγυ- 
πτιακῆς μερίδας, δηλαδὴ τῶν φανατικῶν γιαχθιστῶν (πηγὴ Μ) 
καὶ τὸ ἄλλο τὶς παραδόσεις τῆς ἑθραϊκῆς μερίδας, τῶν πολυθεῖ- 
στῶν (πηχγὴ Π)’. 
Οἱ δυὸ αὐτὲς πηγὲς πλουτίζονταν κάθε φορὰ καὶ μὲ νέες ἆνα- 
'. γραφὲς κ᾿ ἔτσι οἱ σύμδουλοι τῶν Βασιλέων (ἱερογραμματεῖς) , στὴν 
περίπτωση ποὺ ἐπικρατοῦσαν οἱ γιαχθιστές, ἀντλοῦσαν ἀπὸ τὴν πη- 
Υὴ Μ τὰ ἀνάλογα ἐπιχειρήματά τους γιὰ τὴν καθιέρωση διαφόρων 
θεσμῶν καὶ γιὰ τὸν χανονισμὸ τῆς λατρείας. Καὶ τὸ ἀντίθετο φυ- 
σικὰ γίνονταν ὅταν ἐπικρατοῦσαν οἱ πολυθεῖστές. 
"Ὅσο γιὰ τοὺς Προφῆτες, ὅσων ἡ διδασκαλία διασώθηκε, αὗτοί, 
μιά ποὺ ἦταν ἀντιπολιτευόμενοι καὶ γιαχθιστές, εἶχαν ὑπ' ὄψη τους 
µόνο τὴν πηγἡ Μ καὶ αὐτὴ ἀναγνώριζαν. Ἔχουμε γραφτὲς µαρ- 
τυρἰες ἐξάλλου ποὺ μᾶς κατατοπἰζουν πάνω στὸ ζήτημα αὐτό. ᾽Α- 
πὸ τὴ Βίθλο μαθαίνουμε πὼς στὶς παραμονὲς τῆς πτώσης καὶ τῆς 


2085 καὶ πἐρα. Σημειώνω µόνο ἐδῶ πώς, λέγοντας ἱερατεῖο, δὲν ἐννοῶ τοὺς 
παπάδες, ὅπως θὰ λέγαμε οἧμερα, ποὺ ἐκτελοῦσαν τὶς ἱεροτελεστίες. 

1. Φυσιχκὰ ἡ αύνταξη τῶν τέτοιων Χρονικῶν - Αρχείων δὲν ἔγινε εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς καὶ μὲ συστηματικὸ τρόπο. ἩΜποροῦμε νὰ δάλουµε σὰ γρονικὸ ὅριο 
τὰ χρόνια τῆς δασιλείας τοῦ Σολομώντα. Τότε εἶναι πολὺ πιθανὸ πὼς ἅρ- 
χισαν συστηματικὰ νὰ καταγράφουν ὅλα τὰ οπουδαῖα συµδάντα ποὺ εἶχαν 
γίνει οτοὺς περασµένους αἰῶνες. Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ παραδεχτοῦμε πὼς 
ὃς τότε δὲν ὑπῆρχαν καθόλου τέτοια Χρονικά. Ῥόρω στὴν "Άξοδο καὶ στὴ 
ὁράση τοῦ Μωυσῆ ἀσφαλῶς ὑπῆρχαν τουλάχιστο σὲ χοντρὲς γραμμὲς καὶ 
μάλιστα ἔπη ποὺ ὑμνοῦσαν, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, τὶς πολεμιχκὲς πράξεις 
καὶ τὰ ἀντραγαθήματα διαφόρων ἀρχηγῶν. 
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αἰχμαλωσίας τοῦ Ἰσραὴλ ἄρχισε ἡ συστηματικὴ συλλογἡ τῶν πα- 
λαιοτέρων φιλολογικῶν μνημείων (6λ. Παροιμ. 96, 1). Κι ἀκόμα 
πὼς στην ἴδια ἐποχὴ λειτουργοῦσε στὴν “Ἱερουσαλὴμ σχολἡ τρα- 
φέων, ποὺ κατάγραφε τὰ διάφορα σπουδαῖα συµθάντα (Ἴσ. 8, 
16:10, 19: 69, 18). Αὐτὸ σηµαίνει, πρῶτα πὼς δὲν ὑπῆρχε ὣς τὰ 

χρόνια αὐτὰ ᾖ Βίθλος χαὶ δεύτερο πὼς γίνονταν πιὰ ὀργανωμένη 
προσπάθεια ἀπὸ τὴν παράταξη τῶν γιαχθιστῶν νὰ ἀποθησαυριστεῖ 
ὅλη ἡ µωσαϊκὴ παράδοση χατὰ τρόπο συστηµατικὀ, γιὰ νὰ πάρει 
μιὰ ὁλοκληρωμένη µορφή. Ἡ προσπάθεια ὅμως αὐτὴ γέννησε τὴν 
ἀντίδραση στὴν ἀντίθετη παράταξη, ποὺ χι αὐτὴ µέσω τῶν πνευ- 
ματικῶν ἀρχηγῶν της ἔκανε τὸ ἴδιο, συγκέντρωσε δηλαδὴ ὅλες τὶς 
ἑθραϊκὲς παραδόσεις ἀπὸ τὰ πρὶν καὶ ὕστερα χρόνια τῆς διαμονῆς 
τῶν Ἑδθραίων στὴν Αἴγύπτο καὶ δῶθε. 

Ἔτσι, σιγὰ - σιγά, σχηματίστηκαν δ ὑ ὁ παράλληλες κι ἂν- 
τίθετες ἡ μιὰ στὴν ἄλλη Υγραφτὲς πηγές, ποὺ ἀντανακλοῦσαν ἡ κα- 
θεμιὰ τὴν ἱστορία δυὸ ξεχωριστῶν λαῶν. 

"Ὡς τὰ χρόνια λοιπὸν τῆς αἰχμαλωσίας δὲν ὑπῆρχε κανένα συγ- 
κροτηµένο θιθλἰίο, ποὺ νὰ εἶναι γνωστὸ στὸ λαὸ μὲ τὸ ὄνομα Βίθλος 
Μωύσέως Ἴ κ. (Τορά) . Ἡ σύνθεση τῆς Πεντατεύχου καὶ 5 
γιχκὰ τῆς Π.Δ. εἶναι πολὺ μεταγενέστερη. 


κ 


Τὸ ὅτι ὑπῆρχαν τέτοια ἀρχεῖα μᾶς τὸ πληροφοροῦν, ὅπως εἴδαμε, 
πότε ἄμεσα καὶ πὀτε ἔμμεσα, οἳ συντάχτες τῆς Π. Δ. Μὰ ἐξὸν ᾱ- 
πὸ τὶς μαρτυρίες ποὺ σημειώσαμε παραπάνω, ὑπάρχουν καὶ ἅλ- 
λες. Μαθαίνουμε πὼς ὑπῆρχαν θιθλία γιὰ τοὺς πολέμους τοῦ Μωυ- 
σῆ - Γιαχθὲ καὶ τοῦ ᾿]ησοῦ τοῦ Ναυῆ (6λ. ἌἊριθ. 91, 14 καὶ Ἴησ. 
Ν. 10,15. Β΄ Σαμουὴλ 1, 18). Τὸ «θιθλίο τῶν πολέμων») καὶ τὸ 
«θιθλίο τοῦ Ἰασὶρ»" ἦταν ἔπη καταχωρημένα στὰ θασιλικὰ ἢ ἰε- 
ρατικὰ ἀρχεῖα ". 

᾿Αχόμα Ὑίνεται λόγος γιὰ ξεχωριστά θιθλία τοῦ Ἱσραήλ καὶ 


1. Ἐννοεῖ τοὺς πολέμους τοῦ Ῥιαχδὲ (9δἐριετ πι]οπαποί]ι γεβονα[) 

9. Οἱ Ο’ μεταφράζουν τὸ ὄνομα τοῦ ἔπους αὐτοῦ: «Βιδλίον τοῦ εὐθοῦς» 
(Φὀρπεγ ΠαςΠδομας) φαίνεται πὼς λέγονταν πολὺ παλιὰ καὶ δὁριει Ἡαδ]ι- 
ΦΗΙτ (Ξ-«θιθλίο τῆς ᾿Ὠδῆς» ἢ «διδλίο τῶν ἀνδρείων»). 

8. Λείφανα ἐπῶν καὶ ὠδῶν Ὀπάρχουν καὶ σὲ τοῦτα ἐδῶ τὰ διδλία τῆς 
Π.Δ.: Γέν. 4, 25 -24: 9, οὔ -οτ' 91, 298, 99 καὶ πἑρα 49, 1-11. "Βε. 
16, 1 καὶ πέρα, 11, 16: 94, ὃ- 9, 15-24. Δευτερ 5, 1-48δ' 589, - 
99. Εριτ. ὅ, 5 - 91 14, 16. Α΄ Σαμ. 9, 1-16: 18, 7. Β΄ Σαμ. ὃ, ὃδ καὶ 
πέρα, 25, 1 - ὅ, καθὼς καὶ σ᾿ ἄλλα διδλία. 
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τοῦ Ἰούδα, καθὼς καὶ γιὰ θιθλία τοῦ Δαθίδ ", ποὺ σήµερα δὲν ὁ- 
πάρχουν. Δρα, ἔχουμε γραφτὲς μαρτυρίες πὼς ὑπῆρχαν παλαιό- 
τερα ἀπὸ τὴν Πεντάτευχο θιθλία χι αὐτὰ δὲν ἦταν τίποτ ἄλλο 
παρὰ ἔπη καὶ Ἀρονικὰ ποὺ φυλάγονταν στὰ ἱερατικὰ ἀρχεῖα, ὅ- 
πως γίνονταν σ᾽ ὅλους τοὺς ἀνατολικοὺς καὶ μεσογειακοὺς λαούς ος 
Απ΄ αὐτὰ ἄντλήσαν τὰ πιὸ πολλὰ στοιχεῖα οἱ συντάχτες τῆς Π. Δ., 
καθὼς καὶ οἳ Προφῆτες. 

Ἐπίσης καὶ τὸ ἄσμα τῆς Μαριὰμ (Ἔξοδ. κεφ. 15) εἶναι ἕνα 
χομµάτι ἀπὸ ἔπος τοῦ πολέμου τῶν ἀνδρείων (πόλεμος τῶν Υιαχ- 
θιστῶν κατὰ τοῦ Φαραώ). 

Ἡ γνώµη λοιπὸν τοῦ ΡἱΕνΕΙΒ, πὼς ἡ ἀρχικὴ µορφὴ τῶν θιθλι- 
κῶν παραδόσεων ἦταν ἔμμετρη, εἶναι σωστή. Ὁ ἔμμετρος λόγος 
ἔχει τὸ προθάδισµα στὴ φιλολογία ὅλων τῶν λαῶν. Ἡ θεωρία του 
στέκει ἀπόλυτα, ἂν συμπληρωθεῖ μὲ τὶς παραπάνω παρατηρήσεις, 
ἂν δηλαδὴ ξεκινήσουμε ἀπ᾿ τὴν ἄποφη ὅτι ὑπῆρχαν ὃ υ ὁ πα- 
ράλληλες - ἀντίθετες Ύραφτὲς παραδόσεις, ποὺ μὲ ἔμμετρη μορφὴ 
ἦταν καταθεµένες χαὶ φυλαγμένες στὰ ἱερατικὰ ἀρχεῖα τῶν δυὸ 
φυλῶν (τῆς ἑθραϊκῆς καὶ τῆς αἰγυπτιακῆς - ἀτονικῆς) , ποὺ πολὺ 
ἀργότερα συγχωνεύτηκαν στὴ µορφὴ καὶ τὴ σύνθεση ποὺ ἔφτασαν 
σὲ μᾶς ὡς Ἑθραϊκὴ Βίθλος. 

Αν δεχτοῦμε τὴν παραπάνω θέση, τότε καταλαθαίνουµε εὔχο- 
λα γιατὶ ὑπάρχουν στὴν Π. Δ. οἱ διπλὲς διηγήσεις, οἱ ἀντιθέσεις, 
οἱ γλωσσιχὲς διαφορές, τὰ χάσµατα, οἱ ἀναχρονισμοὶ χαὶ ἡ ἔναλ- 
λαγἡ τῶν ὀνομάτων τῶν θεῶν (Γιαχδέ, "Βλ, Ἐλοάχ, Ἐλωχείμ, 
Αάοπᾶί κλπ.). Στὴν πηγἡ Π, ποὺ ἀπομνημόνευε τὴν πολυθεῖστι- 
κἡ ἑθραϊκὴ παράδοση, ἦταν καταγραμµένο καὶ ἱστορημένο ὅντι 
σχετίζονταν μὲ τὴν προμωσαϊχκὴ ἑθραϊκὴ ἱστορία καὶ παράλληλα 
ὑπῆρχαν μομφὲς χαὶ κατηγορίες κατὰ τοῦ Μωυσῆ καὶ τῆς φυλῆς 
του. 

Γιὰ νὰ γίνω πιὸ πειστικός, φέρνω μερικὰ παραδείγµατα, παρ- 
μένα ἀπ᾿ τὴν Πεντάτευχο: Στὸ πρῶτο θιθλἰο ὑπάρχει διπλἠ παρά- 
δοση γιὰ τὴν κοσμογονία. Τὸν κόσμο (ἄνθρωπο, ζῶα κλπ.) τὸν 
ἔφτιαξαν οἱ Ἑλωχεὶμ (Ξθεοί). Μὰ ἀπὸ τὸν ᾿Αδὰμ καὶ τὴν Εδα 
γεννήθηκαν µόνο τρία ἀγόρια, ὁ ᾿"Αδελ, ὁ Κάιν καὶ ὁ Σὴθ (Γέν. 
4,1-2 καὶ 96). "Αν καὶ δὲν ὑπῆρχαν κορίτσια, ὡστόσο ὁ Κάῑν 


1. Βλ. Α΄ Βασιλ. 14, 19 καὶ 15, Τ. Β΄ Βασιλ. 8, 99: 19, 19. Τ’ Βαοιλ. 
14, 99. Α΄ Χρον. 9, 1 καὶ 21, 94. Β΄ Παραλ. 16, 11: 96, 96 καὶ ἀλλοῦ. 

3. Μὰ καὶ γιὰ τὴν προαιχμαλωσιακὴ περίοδο τῶν ᾿Ἱσραηλιτῶν καὶ "Έ- 
δραίων, ὁὃ ᾿Ιώσηπος κατηγορηματικὰ λέει πὼς ἀπὸ τὰ πολὺ παλιὰ χρόνια 
οἳ Ἱερεῖς κλπ. καταγράφανε τὰ σπουδαῖα γεγονότα καὶ κρατοῦσαν ἀρχεῖα 
(δ... Ἱώσηπ. Κατ’ ᾽Απίωνος, Α, 98-29). 
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παντρεύτηκε καὶ ἔκανε τὸν Ἐνὼχ (Γέν. 4, 11). Μὲ ποιά ὅμως 
γυναίκα παντρεύτηκε; Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὑπάρχουν κενἁ καὶ ὁ νεώ- 
τερος συντάχτης, ἔχοντας ὑπ ὄψη του δυὸ παραδόσεις (τὸν χώδι- 
χα Μ καὶ ΤΠ) , μπερδεύτηκε καὶ γι αὐτὸ λογόκρινε καὶ διασκεύα- 
σε καὶ τὶς δυὸ παραδόσεις κ΄ ἔτσι μαθαίνουμε (Γέν. 4, 14 - 11) 
πὼς ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι ἄνθρωποι, ἐξὸν ἀπὸ τὸν ᾿Αδὰμ χαὶ τὴν 
Ἐδα”. Δηλαδή, ἡ μιὰ παράδοση (ὁ κώδικας Π) καταφέρονταν 
κατὰ τοῦ Κάιν καὶ τὸν παρουσίαζε πρὀσωπο μιαρὸ χαὶ δολοφόνο 
τοῦ ἀδελφοῦ του, ἡ ἄλλη ὅμως (ὁ κώδικας Μ) παρουσίαζε τὸν Κά- 
ιν προστατευόμενο τοῦ Γιαχθέ, γιατὶ ὃ Κάιν εἶναι πρόγονος τῶν 
Κενιτῶν, τῶν φανατικῶν πιστῶν τοῦ γιαχθισμοῦ. Ἡ ἑθραϊχὴ πα” 
ῥράδοση (κώδιχας 1) στὸ πρόσωπο τοῦ Κάιν παρουσίαζε τὴ σχλη- 
ῥρότητα τῶν Κενιτῶν, ποὺ τοὺς χαρακτήριζε σὰ φυλἠ ἄγρια χαὶ 
ληστρικὴ (6λ. ᾿Αριθ. 24, 91’ Α΄ Βασιλ. 16, 6' Εριτ. ὅ, 94)". Αν- 
τίθετα ἀλλοῦ (θλ. "Εξοδ. 18), οἱ Ἰσραηλίτες καὶ οἱ Κενίτες ἕ- 
χουν φιλικὲς σχέσεις. Εδῶ ὅμως πρόκειται γιὰ παράδοση τοῦ κώ- 
δικα Μ, ποὺ μὲ τὸ ὄνομα Ισραηλίτες χαρακτηρίζει τοὺς Αἰγύ- 
πτιους ἀτονίτες - γιαχθιστές. 

Μὰ καὶ οἱ γύρω στὸν Ἰωσὴφ διηγήσεις παρουσιάζουν πολλὲς 
ἀντιφάσεις χι ἀχόμη ὁ Βενιαμίν, ἐνῶ χαρακτηρίζεται τὸ πιὸ ἆ- 
Υαπημένο παιδὶ τοῦ ᾿Ἰαχώθ, ἀλλοῦ ὃ ἴδιος ὁ Ἰαχκὼθ ἀποχαλεῖ τὸν 
Βενιαμὶν ληστή’. "Δρα πρὀχειται γιὰ δυὸ ἀντίθετες πηγές. 

Θὰ μπορούσαμε ν ἀντιγράφουμε ἕνα σωρὸ τέτοιες ἀντιφάσεις 
καὶ διπλὲς διηγήσεις στὸ θιθλίο τῆς Ἠξόδου. Ἐπίσης, ἅμα διαδά- 
σουµε μὲ προσοχὴ τὰ δυὸ κεφάλαια τῆς Γένεσης, δ’ καὶ ε’, θὰ ἱ- 


1. Ἐϊναι φανερὸ πὼς στὸ µέρος αὑτὸ τῆς Γένεσης οἱ κοσμογονικὲς µυθο- 
λογικὲς παραδόσεις ἔχουν δυὸ πηγές, Ἡ μιὰ εἶναι ἡ αἰγυπτιακὴ 
καὶ ἡ ἄλλη ἡ ἕδρα ἵ κ ἡ, μὲ νεώτερες προσθῆχες καὶ ἐπιδράσεις τῆς 
δαδυλωνιακῆς καὶ περσικῆς κοσμοχονίας. 

3. "Αρα ὃ Κάιν οτὴν πηγἡ αὑτή, σὰν ᾿Ἱσραηλίτης - Αἰγύπτιος, δὲν ἦταν 
φονιὰς καὶ κακοῦργος. 

ὃ. Οἱ 'Ἑδραῖοι, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ φυγή τους ἀπὸ 
τὴν Αἴγυπτο, µετάνιωσαν ἀπὸ τὰ πολλὰ δεινοπαθήµατά τους καὶ τὶς στε- 
ρήσεις στὴν Ἔρημο καὶ µίσησαν τοὺς Μωσαϊστὲς - Υιαχδιστές. Στὸ θιδλίο 
τῆς ᾿Ἑξόδου ὑπάρχουν πολλὰ στοιχεῖα ποὺ ἀποδείχνουν τὴν τέτοια ἂντίθεση 
"]σραηλιτῶν καὶ "Ἑδραίων. 

4. Ἡ φυλὴ Βενιαμὶν ἦταν ἢ πιὸ ἀνυπόταχτη καὶ μὲ κανένα τρὀπο δὲν 
Ίθελε νὰ προσχωρήσει στὸ γιαχθισµό. Τι’ αὑτὸ ἡ πηγἡ Μ παρουσιάζει τὸ 
γενάρχη της ληστὴ (Γέν. 49, 21), ἐνῶ ἀντίθετα Ἡ πηγἡ Ἡ τὸν παρουσιά- 
ζει, ὄχι µόνο σὰν τὸν πιὸ ἀγαπημένο γιὸ τοῦ ᾿Ἰακώδ, ἀλλὰ καὶ σὰ γιὸ τῆς 
εὐτυχίας καὶ τῆς χαλῆς ἀνατροφῆς (Γέν. 956, 18). 
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δοῦμε πὼς ἡ «ἱστορία» τῆς γενεαλογίας τῶν πρώτων ἀνθρώπων 
εἶνα πολὺ μπερδεμένη. Κι ἂν προσέξουμε καλύτερα, θὰ διαπιστώ- 
σουµε πὼς στὰ δυὸ αὐτὰ χεφάλαια ὑπάρχουν δυὸ ἀντίθετες πηγές. 
Ἡ μιὰ παρουσιάζει τὴν χαταγωγὴ τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὸν ᾿Αδὰμ 
--- Εῦα ---Κάῑν καὶ ἡ ἄλλη -ἀπὸ τὸν ᾽Αδὰμ --- Εὔα --- Σήθ. Οἱ 
δυὸ ο λά ἀναχατεύονται καὶ στὸ τέλος θγαίνει στὸ µέσο ὁ Νῶε 
(έν. 4, 1-26: ὅ, 1-59). 

Είναι φανερὸ λοιπὸν πὼς τὸ χείμενο στὸ µέρος αὐτὸ εἶναι πολὺ 
χαλασμένο, γιατὶ ὑπῆρχαν δυὸ παράλληλες χαὶ διαφορετικὲς πηγές, 
ποὺ συγχωνεύτηκαν σὲ μιά. 

Στοὺς Προφῆτες πάλι, καθὼς χαὶ στὴν Πεντάτευχο, ἐδῶ κ΄ ἐκεῖ 
δλέπουµε πὼς Ὑένεται διάκριση τῆς ον. (φυλῆς) Ἰαχὼθ ἀπὸ 
τὴ γενιὰ (ολη) Ἴσραῇλ (θλ. Μιχ. ὃν 1 καὶ 18’ Ἔξοδ. 19, ὃ καὶ 
ἀλλοῦ) . 

Ἡ μωσαϊκὴ πηγἡ Μ ξέρει µόνο τὴν Αἴγυπτο καὶ ὑμνεῖ τὸν Μω- 
υσή, ἡ ἴδια πηγἠ εἶχε µόνο αἰχυπτιαχὰ ὀνόματα καὶ περιέγραφε 
αἰγυπτιαχὰ λατρειαχὰ ἔθιμα. 

Αντίθετα, ἡ ἑθραϊκὴ πηγἡ ἐχθείαζε τοὺς ᾿Αθραάμ, Ἰσαὰκ καὶ 
Ἰαχὼθ καὶ ἱστοροῦσε μάλιστα ὁλόκληρη πάλη τοῦ ᾿Ιαχὼθ μὲ τὸν 
Γιαχδὲ (Πέν. 99, 34 γαὶ πέρα) . Καὶ ὅμως, ἂν καὶ ὁ Ἰαχὼθ νικᾶ, 
στὸ τέλος ὑποτάασεται στὸ Υέο θεό. Είναι φαγερὸ ἐδῶ πὼς ἡ πη- 
γἡ Π παρουσίαζε τὸ γενάρχη τῶν Ἑδραίων ἐχτρὸ τῶν γιαχθιστῶν 
καὶ τοῦ θεοῦ των χαὶ περιγράφοντας τὴν πάλη Ἰακὼθ καὶ Γιαχθὲ 
Ἴθελε νὰ πιστοποιῄσει πὼς οἵ ἀπόγονοι τοῦ Ἰακὼόθ ποτὲ δὲν πί- 
στεφαν στὸν Γιαχθέ. Οἱ διασχευαστὲς ὅμως στὰ μεταγενέστερα 
χρόνια διόρθωσαν τὴν πηγη Ἡ, παρουσιάζοντας τὸν Ἰαχώθ, ἂν 
καὶ νικητή, νὰ ὑποτάσσεται στὸν Γιαχθέ. ᾿Αντίθετα, ἡ πηγἠ Μ 
παρουσἰαζε τὸν ᾿Ἰακὼθ ἀἁπατεώνα, γιατὶ γέλασε τὸν τυφλὸ πατέρα 
του ᾿Ισαὰκ καὶ πῆρε τὰ πρωτοτόχια, ἂν καὶ μικρότερος, ἀπὸ τὸν 
ἨἩσαῦ ποὺ διχαιούντανε νὰ γίνει ἀρχηγὸς τῆς φυλῆς. 

]οντὰ σ᾿ αὐτὰ ἔχουμε νὰ παρατηρήσουμε καὶ τοῦτο: ὃ ἐρχομὸς 
τῶν Ἑθραίων στὴν Αἴγυπτο παρουσιάζεται μὲ διπλὴ ἱστορία. Ίζα- 
τὰ τὴ μιὰ παράλοση (πηγἡ Μ) , τὰ παιδιὰ τοῦ Ἰακὼδ (Ἡθραῖοι) 
ἦταν κακορίζικα καὶ πούλησαν τὸ μικρότερο ἁδελφό τους Ἰωσὴφ 
σὲ Αἰγύπτιους ἐμπόρους. Πολὺ πιθανὸ νὰ ὑπῆρχαν καὶ ἄλλες πα- 
ῥαδόσεις, ποὺ νὰ παρουσίαζαν τοὺς ἀπόγονους τοῦ ᾿Ἰακὼθ ὡς ᾱ- 
πατεῶνες. Ἡ πηγἡ ὅμως Ἡ παρουσίαζε τὸν ᾿Ἰακὼθ σὰ μετανάστη 
στὴν Αἴγυπτο καὶ τὸν Ἰωσὴφ νὰ προοδεύει καὶ νὰ φτάνει στὰ ᾱ- 
γώτατα ἀξιώματα µέσα στὸ αἰγυπτιαχὸ χράτος. Οἱ συντάχτες τῆς 
Π. Δ., φῶς φανερό, συγχώνεφαν τὶς δυὸ πηγὲς καὶ, διασχευάζον- 
τάς τες, ἔφτιαξαν τὸ κείµενο ποὺ ἔχουμε μὲ ἕνα σωρὸ ἀντιφάσεῖς, 
ἀντιθέσεις καὶ χάσµατα. 


δ4 


Ἐννοεῖται πὼς οἱ δυὸ αὐτὲς πηγὲς ἐπηρέασαν καὶ τὴν ὕστερ᾽ ᾱ- 


πὸ τὴν κατάχτηση καὶ καταστροφὴ τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς Ἱε- 


ρουσαλἡμ, ἱσραηλιτικὴ καὶ ἑθραϊχὴ ἱερατικὴ φιλολογία καὶ γι αὖ- 
τὸ σ᾿ ὅλα τὰ κείµενα τῶν θιθλίων τῆς Π. Δ. μπορεῖ νὰ θρεῖ κα- 
γείς, ἀλλοῦ ἄμεσα χι ἀλλοῦ ἔμμεσα, τὶς δυὸ αὐτὲς πηγές. "Ὅπως 
θὰ ἰδοῦμε ὅμως παρακάτω, στὶς παραμονὲς τῆς πτώσης τοῦ Ἴου- 
δαϊκοῦ Ἱράτους (566), ὁ γιαχδισμὸς ἐκπροσωπούντ ταγε ἀπὸ µα- 
χητικοὺς καὶ θαρραλέους λαϊκοὺς ἡγέτες: τοὺς λεγόμενους Ἡροφῆ- 
τες (ΝεὈΙπι) κ᾿ ἔτσι ἡ ἐπίδρασή του ἦταν µεγάλη. Μὰ ἂν καὶ 
στὰ προφητικὰ θιθλία τῆς ΠΠ. Δ. ὑπάρχουν µόνο γιαχθιστὲς Ἡρο- 
φῆτες, ὡστόσο ὑπῆρχαν καὶ Προφῆτες ἀντιγιαχθιστές, ποὺ τὰ πη- 
Ρύγματα καὶ τὰ φυλλάδιά τοὺς χάθηκαν. 

Βεχινώντας ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, καταλαθαίνουµε πὺς ὃ ἀντι- 
γιαχθισμὸς ποὺ χατακρίνεται σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ προφητικὰ θιθλία 3 
ἀντανακλᾶ τὴν πηγἡ Ἡ ποὺ ἦταν ἡ µόνη παραδεχτὴ πορφθρση 
σὲ πολλοὺς Ἑδραίους τῆς Παλαιστίνης. 

"Ὅπως θλέπουμε, ὁ μονοθεϊσμὸς τῶν Ἑδθραίων στὰ πρὶν τὴν 
αἰχμαλωσία χρόνια εἶναι ἕνας μύθος. Ὁ ἐνοθεῖσμὸς (χιαχθισμὸς). 
πέρασε πολὺς καιρὸς ὥσπου νὰ ἐπικρατήσει. Ἡ λατρεία τοῦ Γιαχ- 
θέ, ναὶ μὲν ἐπιθλήθηκε καὶ στοὺς Ἑθραίους ἀπὸ τὸν κχαιρὸ ποὺ 
ἔφτασαν στ] χώρα τῶν Κενιτῶν καὶ δῶθε, ὡστόσο ὅμως δὲν ἔγι- 
ναν καὶ ὅλοι γιαχθιστές, ἀλλὰ πολλοὶ ἀπ᾿ αὐτοὺς ἔμειναν πολυθεὶ- 
στὲς (εἰδωλολάτρες) . 

Αν ὅλοι οἱ Ἑδραῖοι ἦταν μονοθεῖστὲς ἀπὸ τὰ χρόνια ποὺ ζοῦ- 
σαν στὴν Αἴγυπτο, τότε δὲν μπορεῖ μὲ κανένα τρόπο καὶ μὲ κανέ- 
γα σόφισμα νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ πολυθεία ποὺ ἐπικρατοῦσε, ὅταν ἦρθαν 
καὶ ἐγκαταστάθηκαν στὴν Παλαιστίνη. Γιατὶ δὲ ᾿λάτρευαν µόνο 
πολλοὺς θεούς, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν τὰ θιθλἰα τῆς Π. Δ.’, ἀλλὰ 
κράτησαν ἀκόμα καὶ λείφανα τοτεμισμοῦ χαὶ προγονολατρείας". 

Τὸ ἐπιχείρημα πὼς τάχα ἡ πολυθεῖα ἦταν ὑστερόχρονο φαινό- 
Ιιενο, ποὺ ἔχει τὴν αἰτία του στὴν ἐπίδραση τῆς θρησχείας τῶν 
παλαιῶν κατοίκων τῆς Παλαιστίνης, δὲν ἔχει ἀξία καὶ γιὰ τὸ λό- 


1. Ἠσ. ὅ, 19. Σοφ. 1, 19. “Ἱερ. ὄὅ, 19. "ες. 16, 2ὔ καὶ 19, ὃδ, 
11. Μαλ. ὃ, 14-15. 'Ιὼδ 54, 9. ὕΨαλμ. 18, 11. Ἶ | 

9. Βλ. Εριτ. 9, 11 καὶ πέρα, ὃ, 19’ 10, 6. Α΄ Σαμ. 8, 8. Β΄ Βασιλ. 10, : 
18 καὶ πέρα. Α΄’ Σαμ. 90, 6. Ἴπα. Ν. 94, 14. Πο. ὅ, 14. Ἱερ. 4, 19. Β’ . 
Σαμ. 1, 28. Ἠσ, ὅ, 14 καὶ 51, 4. ᾿Ιὼδ 9, 96. Ἡρ. 69, ο6. Ψαλμ. 198, δ. 
3Α6. 1, δ χλπ.. : 

8. Στὸ τελευταῖο κ ρλαὶ θὰ γίνει ἀνάλυση τῶν ο μάνὰν πηγῶν ποὺ 
ἀντανακλοῦν τὴν ἀρχέγονη καὶ πρωτοϊστορικὴ περίοδο τῆς ἱστορίας τοῦ ἶσ- 
ραηλιτικοῦ καὶ τοῦ Εθραϊκοῦ λαοῦ. 


ὃδ 


Ύο ποὺ οἵ καταχτητὲς δὲν μποροῦσαν νὰ πάρουν τὴ θρησκεία τῶν 
ὑποδουλωμένων λαῶν καὶ γιὰ τὸ ὅτι ἡ θρησκεία εἶναι ἀπὸ τὰ κοι- 
νωνικἁ φαινόμενα ποὺ ἔχουν τὶς πιὸ θαθιὲς ρίζες µέσα στὴν κοι- 
γωνία καὶ δὲν ἀλλάξουν εὔκολα, ὅση θία κι ἂν μεταχειριστεῖ κα: 
γείς. ᾽Ἀλλάζει µόνο ἂν γίνουν δρισµένες θαθιὲς μεταθολὲς στὶς χοι- 
γωγικοοικονομιχὲς συνθῆχες μιᾶς χώρας. 


.. 


χαὶ τώρα ἃς ἐξετάσουμε τὸ ζήτημα, τὶ ἦταν ὁ Γιαχθὲ καὶ ἂν 
πραγματικὰ ἦταν ὃ θεὸς τῶν “Ἡθραίων στὴν προμωσαϊκὴ ἐποχή. 
Γιὰ νὰ κατατοπιστοῦμε πιὸ καλὰ πάνω στὸ ζήτημα αὐτό, πρέπει 
γὰ συμθουλευτοῦμε τὴν παλαιότερη αἰγυπτιαχὴ ἱστορία. Ὕ πάρχουν 
πηγὲς ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς κατὰ τὰ µέσα τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα 
πρὶν τὴ χρονολογία µας θασίλεφε στὴν Αἴγυπτο ἕνας Φαραὼ ποὺ 
τονε λέγανε ᾽Αμένωφι (1916 - 1960), ὁὃ τέταρτος μὲ τὸ ἴδιο ὄνο- 
μα, ποὺ ἔκανε µεγάλες μεταρρυθμίσεις καὶ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς µε- 
γαλύτερους ποινωνικοὺς μεταρρυθμιστὲς τῆς ἀρχαιότητας. Σύμφω- 
να μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἦρθαν στὸ φῶς, ὃ Φαραὼ αὐτὸς τὶς κοινω- 
νικὲς μεταρρυθμίσεις ποὺ πραγματοποίησε τὶς παρουσίασε μὲ θεο- 
λογοῦσα Ἰδεολογία, γιατὶ στὰ χρόνια του ἡ θρησχεία - θεολογία Ἱ- 
ταν μιὰ γενικἡὴ κοσμοθεωρία. 

Τὸ πρῶτο λοιπὸν ποὺ ἔκανε ὁ ᾽Αμένωφις ὁ Δ΄’ ἦταν νὰ ἐπιθά- 
λει τὴ λατρεία ἑνὸς µόνου θεοῦ, τοῦ ᾿Ατόν ', ποὺ τονε θεωροῦσε 


1. Δηλαδὴ καθιέρωσε τὴ θρησκευτικἡ µονολατρία γαὶ εἰδικὰ τὴ λα - 
Ὀπρεία τοῦ Ἡλ του σὰ μοναδικοῦ θεοῦ καὶ ἐξουσιαστήῆ τῶν πάν- 

των. Λατρεύονταν καὶ πρὶν ὃ "Ἠλιος, ἀλλὰ ἡ λατρεία του εἶχε πολύπλοκο 
᾿πυπικὀ. "Εξάλλου ὃ λιος δὲν ἦταν καὶ ὃ μόνος θεός. “Ὁ νέος θεὸς λιος 
΄Ἅταν ἀσώματος. Ἠϊκονικές του παραστάσεις δὲν ὑπῆρχαν. Ὁ ᾿Εχνατὸν Ὑκρά- 

µισε ὅλους τοὺς παλιοὺς ναούς, καταδίωξε τὸ ἱερατεῖο καὶ ἀπαγόρεφε νὰ 
: γίνονται ἀναγγαστιχὲς θυσίες χαὶ µάλιστα μὲ σφάξιµο καὶ φήσιμο ζώων. 
"Ἠταν σὲ ὅλα νεωτεριστής. Λένε πολλοὶ πὼς ἐπηρεάστηχκε ἀπὸ τὴ μητέρα 
του, ποὺ δὲν ἦταν ἀπὸ θασιλικὸ σόι, ἀλλὰ γυναίκα τοῦ λκοῦ. Ἡ ἀντίληφη 
αὐτὴ δὲν εἶναι σωστή. Ἡ θρησχευτικἡ του μεταρρύθμιση ἦταν λαϊκὸ χίνη- 
μα --- Μιὰ τέτοια ἐπανάσταση εἶχε Ύίνει καὶ πολὺ πιὸ πρὶν --- ποὺ γκρέ- 
µισε τὸ ἐκμεταλλευτικὸ καθεστὼς τῶν Υγαιοχτηµόνων καὶ ἱερέων τοῦ Φα- 
ραώ. 

9. 'Ο Γάλλος αἰγυπτιολόχος Α. Μοτεί(6λ. Ηἱςκίοίτε αε 1) Οτἰεπί, τ. Β, 
σ. 625 καὶ ΝΙΙ εί] οἰνῖ[ςσθιίοᾳ ἐργρίϊεππε, Ῥατία 1996, σ. 969) δέχε- 
ται πὼς τὸ ὄνομα Αἴοπ εἶναι τὸ σημιτιχὸ Αάοι (”Αδωνις). )λωσσικὴ ἑξάρ- 
τηση τῆς λέξης Αίοη ἀπὸ τὸ Αάοη δέχεται καὶ ὁ Ἡ. Ε. Ρεϊτῖε (Α Πϊσίοτυ 
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ἔμφυχο καὶ ἐνσωματωμένο στὸν ἡλιο. Ὁ ᾿Ατὸν (Ξ«- Μλιος) ἦταν 
παντοδύναµος, ἀπ᾿ αὐτὸν θγῆκε ἡ ζωή, ἦταν ὃ δημιουργὸς καὶ ὃ 
πλάστης τοῦ κόσμου χι ἀπ᾿ αὐτὸν ἐξαρτιόνταν ὅτι ὑπάρχει στὸν 
οὐρανὸ καὶ στὴ γῆς'. Ὁ θασιλιὰς αὐτὸς χαταδίωξε ἀχκόμα τὸ ἰε- 


οἳ Ερνρί, τ. Β, Νέα Ὑόρκη 1896, σ. 219). ᾿Αντίθετη γνώµη ἔχει ὃ Ἡ). 
Ἑυάρε (ΤυίβηΚἩαπιδη, Απιεηίΐσιη, Αίεηίΐσπι, απᾶ δαᾳυρίίαη πποποίλείσπι, 
Λονδίνο 1928, σ. ὅθ καὶ πέρα). Πάνω στὸ ζήτημα αὐτὸ ὑπάρχουν ἀντίθετες 
γνῶμες. Μὰ ἐχεῖνο ποὺ μᾶς ἑνδιαφέρει ἐδῶ δὲν εἶναι ἂν ἡ λέξηΙΑίοη εἴ- 
ναι ἁσαυριακὴ ἢ σημιτική, ἀλλὰ ἂν ὃ Αάοη ("Αδωνις) ἦταν ἀρχικὰ ἡλιακὴ 
θεότητα. Αὐτὸ ἔχει δασικἡ σημασία. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε πὼς ὃ φοινι- 
κιχὸς θεὸς Λάοπ ἦταν στὴν ἀρχὴ - ἀρχὴ Ἁλιακὴ θεότητα καὶ πολὺ ἀργότερα 
μεταμορφώθηκε σὲ θεὸ τῆς δλάστησης, ὁπότε πῆρε τὴν προσωνυμία κύ » 
ριος, ἑξουσιαστὴς κλπ. ᾽Απήχηση τῆς τέτοιας πανάρχαιης 
λατρείας Ὀπῆρχο σὲ δρισµένους αἰγυπτιακοὺς καὶ φοινικικοὺς θρῄνους. Ύ- 
πάρχουν ἄρχατες πηγὲς ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρό- 
νους ταυτίζονταν ὃ "Αδωνις μὰ τὸν αἰγυπτιακὸ θεὸ "Όσιρι (6λ. λεξικὸ «Σουῖ- 
δα», στὶς λ. Διαγνώμων καὶ Ἡραΐσχος). Ὑπάρχουν ἀκόμα καὶ ἄλλες ἁρ- 
χαῖες ἑλληνικὲς πηγὲς ποὺ ἀφήνουν νὰ ὑπονοηθεῖ πὼς ὁρισμένοι θρῆνοι ποὺ 
σχετίζονταν ἄμεσα μὲ τὴ λατρεία τοῦ "Αδωνι εἶχαν τὴν καταγωγή τους 
στὶς πανάρχαιες τελετουργίες ποὺ γίνονταν γιὰ τὸν ἐξευμενιομὸ τῆς ἡλια- 
κῆς θεότητας ποὺ λέγονταν "Άδωνις. (Γιὰ τὴν τέτοια πρωταρχικἡ λατρεία 
τοῦ "Αδωνι 6λ. καὶ Α. Μαιν: Εε]ρίοη ἆε ία (Οτὲσε, τ. Τ’, 264). "Όλες 
οἱ τέτοιες παραδόσεις γιὰ τὴ λατρεία τοῦ "Άδωνι ἔχουν τὴν ἀρχὴ τους 
στὴν ᾿Ασία. 'Ἑκεῖνο ὅμως ποὺ δὲν εἶναι ἁπόλυτα δεδαιωµένο εἶναι ἂν τὸ 
σημιτικὸ ὄνομα (Αάοπ) εἶναι τὸ ἀρχιχό. Πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς οἳ Σηµίτες 
τὸ πῆραν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ποὺ μποροῦμα νὰ τὴ χαρακτηρίσουµε σὰν τὴν 
πρώτη χώρα ὅπου ὁ "λιος λατρεύτηκε σὰν κυρίαρχος θεός. 

1. Ὁ ᾽Αμένωφις ἦταν πολιτικὸς καὶ κοινωνικὸς μεταρρυθμιστής. Ὑπο- 
στήριζε τὶς λαϊκὲς μάζες, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν τὰ ἀρχεῖα του ποὺ δρέθη- 
καν καὶ κατάργησε τὴν ἐπίσημη ἱερατικὴ γλώσσα --- ἴσως τὴν ἱερατικὴ 
γραφὴ --- καὶ χαθιέρωσε τὴ δημοτικὴ -λαϊκή. Κι ἀκόμα κατάργησε τὰ ἆᾱ- 
γάλµατα µέσα στὸ µεγαλόπρεπο ναὸ ποὺ ἔφτιαξε γιὰ τὴ λατρεία τοῦ ᾿Ατὸν 
καὶ στὰ Χρόνια του ἡ µ ὁ ν η εἰκονικὴ παράσταση τοῦ νέου θεοῦ Ίταν 
ἕνας ἡλιαχκὸς δίσκος μὲ ἁναρίθμητα χέρια- 
ἀχτίδες, ποὺ θώπευαν τὰ Υγηινα πλάσμα» 
τό του. Αὑτὸ ἦταν ὅλο. Οὔτε νεκρικὲς τελετὲς ἀπεικονίζονταν, οὔτε 
τίποτ ἄλλο ποὺ νὰ θυμίζει τὴν παλιὰ λατρεία. Οἱ πλάκες τῆς αὑὐλῆς τοῦ 
ναοῦ, οἳ τοῖχοι, τὰ νταδάνια, ἦταν σκεπασµένα μὲ εἰχόνες ποὺ ἀναπαριοτά- 
νανε τὴ χαρούμενη ζωή, μὲ φανταχτερὰ πουλιά, μὲ νερὰ καὶ πολύχρωμα 
φάρια, μὲ ὁλοπράσινα φυλλώματα κι ἀγρίμια ποὺ παίζουν καὶ πηδοῦν. "Αλ- 
λος νεωτερισμὸς ἦταν ἡ λατρεία νὰ γίνεται φανερὰ καὶ ὄχι σὲ ἀπόχρυφα 
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ρατεῖο «τῶν ἄλλων θεῶν, µετάθεσε τὴν πρωτεύουσα τοῦ κράτους 
του στὴ µέση Αἴγυπτο, ἴσως γιατὶ ἐκεῖ ἦταν οἳ πιὸ πολλοὶ πιστοὶ 
τῆς νέας θρησκείας, καὶ ἄλλαξε κιόλας τὸ ὄνομά του καὶ λέγονταν 
Ἐχνατὸν καὶ ὀνόμασε τὴ νέα πρωτεύουσά του Ἰχοὺτ -᾿Ατὸν 
(Ξ- Ὀρίζοντας τοῦ "Ἠλιου)᾽. Ὕστερα ὅμως ἀπὸ καιρὸ καὶ ἀφοῦ 
πέρασαν πολλὰ χρόνια ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ ᾽Αμένωφι, ἡ πόλη αὖ- 
τὴ στὶς λαϊκὲς μάζες κράτησε µόνο τὸ ὄνομα Ὃν (Ξ- Μλιος), 
σ᾿ ἀντίθεση μὲ τὴν ἄλλη, τὴν ἀρχαιότερη πόλη "Ἡλιούπολη, ποὺ 
ἦταν ἀπ᾿ ἔξω ἀπ᾿ τὸ σημερινὸ Κάιρο κ᾿ ἦταν τὸ πιὸ ὀνομαστὸ [ε- 
ῥατικὸ κέντρο τῆς παλιᾶς προαμενωφικῆς θρησκείας. Καὶ τώρα, 
ἃς ξαναγυρίσουµε στὴ Ἑίθλο. ᾿Απὸ τὸ 6’ θιθλίο τῆς Πεντατεύχου 
(Ἔξ. 1, 19) μαθαίνουμε πὼς ὁ θασιλιὰς Ῥαμεσὴς ἀγγάρεφε τοὺς 
Ἱσραηλίτες νὰ χτίσουν τὶς πόλεις Πειθώ, Ῥαμεσὴ καὶ Ὃν'. Κι 
ἀλλοῦ πάλι, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, γίνεται λόγος γιὰ τὸ θεὸ 
Ὃν (-:- Ὃν), ποὺ κατὰ τὴ γνώμη µας εἶναι ὁ "Ἠλιος - θεὸς ποὺ 
ἐπέθαλε ὁ ᾽Αμένωφις - Ἐχνατόν. Πρὶν ὅμως ἀναλύσουμε τὶς θιθλι- 
χὲς πηγὲς ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς ὃ Γιαχθὲ δὲν ταν ἄλλος 
θεός, παρὰ ὁ αἰγυπτιακὸς ᾿Ατόν, πρέπει νὰ προσέξουμε καὶ μιὰ 
ἄλλη παράδοση ποὺ θρίσκεται στὸ δ᾽ κεφάλαιο τῆς Γένεσης, δλό- 
τελο, ξεχάρφωτο ἀπὸ τὸ ἄλλο κείµενο. Ἡ παράδοση αὐτὴ λέει πὼς 
κάποιος Μελχισεδέκ ', «ἱερεὺς τοῦ θεοῦ τοῦ ὑφίστου», θασιλιὰς τοῦ 
Σαλήμ ', θοήθησε τοὺς ἀπόγονους τοῦ ᾿Αβραὰμ νὰ ξεσκλαθωθοῦν 


ἱερὰ ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο ὅπως πρίν, ἀλλὰ πάνω σὲ δωμοὺς καὶ στὸ ὕπαιθρο. 

1. "λλλοι διαδάζουν στὸ αἰγυπτιακὸ κείµενο: Χουὲν - ατέν, ἄλλοι "Αχε- 
νατὸν καὶ ἄλλοι Ἰχουνατόν. Τὸ ὄνομα αὑτὸ σηµαίνει ἡ δόξα ἢ χάρις τοῦ 
Ατόν. 

9. Στὸ σημερινὸ χωριὸ "Ἔτ - Τέλλ, ὅπου κατοικεῖ ἡ φυλἠ ᾽Αμάρνα καὶ 
ποὺ δρίσκεται 000 χιλιόμετρα νότια τοῦ Ἱκαίρου, κοντὰ στὰ σύνορα "Ανω 
καὶ Κάτω Αἰγύπτου. Στὰ 188Η ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς ποὺ ἔγιναν δρέθηκαν στὸ 
µέρος αὐτὸ πάνω σὲ χεράµους σπουδαιότατες γιὰ τὸ Ιστορικό τοὺς περιεχό- 
µενο ἐπιστολὲς κλπ. τῶν βασιλιάδων ᾽Αμένωφι τοῦ Τ΄’ καὶ τοῦ Δ’. : 

8. Σωστότερη Ἡ Υραφὴ Ὃν (5- Ἡλιούπολη). : 

4. «Καὶ ὃ Μελχισεδὲκ ἔφερε ἕἔξω φωμὶ καὶ κρασί, ἦταν δὲ ἱερέας τοῦ 
θεοῦ τοῦ ὀφίστου. Καὶ εὑλόγησεν αὑτὸν καὶ εἶπε: Ἑὐλογημένος εἶναι ὁ ἸΑ- 
6ραὰμ ἀπὸ τὸν ὄφιστο θεὸ ποὺ ἔχτισε τὸν οὑρανὸ καὶ τὴ γη. Καὶ εὐλογητὸς 
ὃ θεὸς ὃ ὕψιστος ποὺ παρέδωκχε τοὺς ἐχτρούς σου στὰ χέρια σου. Καὶ ὁ ᾿Α- 
ὁραὰμ ἔδωκε στὸν Μελγισεδὲκ δέκατο ἀπὸ ὅλα (τὰ γεννήµατα κλπ.)». (Γέν. 
14, 18 - 20: δλ. καὶ Ἡαχλμ. 110, 4 (109, 8, µετάφ. 0’). 

δ. Ποῦ ἦταν ἡ χώρα Σαλὴμ δὲν ξέρουμε. ᾿Απὸ τὴν παραπάνω ὅμως πα- 
ράδοση θγαίνει πὼς οἱ "Ἑδραῖοι πιἐζονταν καὶ καταδιώκονταν ἀπὸ κάποιους: 
ἐχτροὺς καὶ τοὺς προστάτευε ὁ Μελχισεδέκ. Φυσικὰ δὲν πρόκειται γιὰ τὸν 
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καὶ τοὺς ορ εώός νὰ τοῦ πληρώνουν φόρο, ἄρα τοὺς ἄφησε νὰ 
ζοῦν µισοανεξάρτητοι. Ὑποπτεύομαι πὼς ὁ Μελχισεδὲκ εἶναι ὁ ᾽Α- 
µένωφις ὁ Δ΄ καὶ ἀναγράφεται ὄχι μὲ τὸ ἀρχιχό του ὄνομα ἢ 
μὲ τὸ νέο του (Ἐχνατόν) , ἀλλὰ μὲ τὸ παρατσούχλι του ἢ μὲ τὸν 
τότε Ὑνωστὸ καθιερωμένο χαρακτηρισµὀ του ᾿: µεταρρυθµιστής, ᾱ- 
ποστάτης, ἐπαναστάτης ἢ κάτι τέτοιο”. 

Ἔχτσι μποροῦν νὰ ἐξηγηθοῦν καὶ οἱ φιλικὲς σχέσεις τῶν ἆμε- 
γωφικῶν (5 Ἰσραηλιτῶν) καὶ Ἑθραίων καὶ οἱ καταπιέσεις τῶν 
Ἑδθραίων τῆς Αἰγύπτου ἀπὸ τοὺς διαδόχους τοῦ ᾽Αμένωφι. 

Καὶ τώρα ἂς ἔρθουμε στὰ χωρία τῆς Βίθλου ποὺ χάνουν λὀγὸ 
γιὰ τὸν Γιαχδέ, γιὰ νὰ ἰδοῦμε ἂν ἡ ἄποφη ποὺ ὑποστηρίζουμε ἔχει 
θάσεις. 

"Όλοι σήµερα οἱ ὀπαδοὶ τῆς ριζοσπαστικῆς κριτικῆς παραδέ- 
χονται πὼς ἀπὸ τὸ θιθλικὸ κείµενο θγαίνει πὼς ὃ Γιαχθὲ ἦταν ἕ- 
γας ἄγνωστος χαὶ ξένος θεὸς γιὰ τοὺς Ἑδραίους καὶ γνωστὸς µόνο 
στοὺς Ἱσραηλίτες ὀπαδοὺς τοῦ Μωυσῆ καὶ στοὺς Κενίτες. Πρὶν 
φτάσουν οἱ 'Ἑδραῖοι στὸ ὄρος Σινᾶ ' ἢ Χωρείθ, οὔτε τονε λάτρευαν, 
οὔτε τὸν ἤξεραν. Νά μιὰ πεντακάθαρη ἀπόδειξη: 


«Εἶπε δὲ ὁ Μὠῦσῆς πρὸς τὸν Θεόν: ἐὰν μεταθῶ εἷς τοὺς 
Ἱσραηλίτας" καὶ εἴπω εἰς αὐτούς, ὃ Θεὸς τῶν πατέ- 


ἴδιο τὸν ᾿Αδραάµ, ἀλλὰ γιὰ τοὺς ἀπογόνους του τοὺς "Ἑδραίους. Αὐτὸ εἷ- 
ναι τὸ νόηµα τῆς παραπάνω περικοπῆς. Τὸ ὄνομα Μελχισεδὲκ εἶναι σύνθε- 
το ἀπὸ τὸ Μάλ᾽ κ (ἄγγελος ἀπεσταλμένος) καὶ τὸ Σεδέκ. 

1. Μιὰ ποὺ ὃ ᾽Αμένωφις ἔγινε πολὺ ἀκουστὸς γιὰ τὶς µεγάλες καὶ ρι- 
ζικὲς μεταρρυθμίσεις ποὺ ἔκανε στὴν Αἴγυπτο, ἀπὸ τοὺς φίλους καὶ ἐχτροὺς 
του θὰ τιτλοφορήθήηκε μὲ ἀνάλογα ἐπίθετα. Τι αὐτὸ εἶναι δουλειὰ τῶν 
αἰγυπτιολόγων καὶ σημιτολόγων πάνω στὴν ὑπόθεση αὑτὴ νὰ ἐτυμολογήσουν 
τὸ ὄνομα Μελχισεδέκ. 

9. Ὁ Μελχισεδὲκ στὸ χωρίο ποὺ σηµειώσαμε ἔχει ὅλα τὰ χαρακτηριστι- 
χὰ τοῦ ᾽Αμένωφι - Ἠχνατόν, εἶναι δηλαδὴ ὃ ἀντιπρόσωπος τοῦ παντοδύνα- 
µου καὶ κυρίαρχου θεοῦ (Ατόν). 

9. Ὅπως θὰ τονιστεῖ παρακάτω, δὲν πρόχειται γιὰ τὸ σημερινὸ ὄρος 
Σινά, ἀλλὰ γιὰ κάποια ἄλλη περιοχἠ, ποὺ εἶχε ἡφαίστειο, ὅπου διαρκῶς 
ἀχούονταν κρότοι, ἔθγαιναν λάμφεις καὶ τινάζονταν λάδα ποὺ ἔχαιγε τὰ 
πάντα. Τὸ τέτοιο περίγυρο ἦταν ὑποθλητικὸ καὶ δημιουργώντας τρόμο συν- 
τέλεσε πολὺ στὸ νὰ πιστέφουν οἳ "Ἡδραῖοι, πὼὺς τὰ γεωλογιχὰ αὐτὰ φαι- 
νόµενα ἦταν ἔργο τοῦ Γιαχθέ. 

4. Ἡ ἁργαία πηγἡ ΔΝ θὰ ἔλεγε δίχως ἄλλο Ἑδραίους. Στὰ προχριστια- 
νιχὰ ὅμως χρόνια ποὺ συντάχτηκε ἡ Πεντάτευχος, οἱ “Ἡδραῖοι παρουσίαζαν 
τὸ γιαχθιομὸ σὰ διχιά τοὺς ἀπὸ καταδολῆς κόσμου λατρεία. Εξάλλου, στὴ 
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Ρων σας μὲ ἀπέστειλε πρὸς σᾶς καὶ μὲ ἐρωτήσωσι ποῖον τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ, τί θ᾽ ἀπαντήσω εἷς αὐτούς; ᾽Απεκρίθη ὃ θΘεὸς 
πρὸς τὸν Μωῦύσῆνι: Ἑ ἵμαι ἐκεῖνος ὅστις 
εἶμαι). Καὶ εἶπε τὰ ἑξῆς εἰς τοὺς υἱοὺς σραήλ: «ὲ - 
κεῖνος ὅστις εἶμαι» μὲ ἀπέστιλε πρὸς ὑμᾶς» 
(Ἐξ. ὃ, 19 -14) (μετάφρ. ἀπὸ τὸ ἑθραίικο κείµενο τοῦ 
Β. Βέλλα, θρησκ. προσωπικότητες, σ. 14). 


Τὸ ἑλληνικὸ ὅμως κείµενο τῶν Ο’ στὴν ἀπάντηση καὶ προστα- 
Υἡ τοῦ Γιαχθὲ δὲν ἔχει: «εἶμαι ἑἔχεῖνος ποὺ εἷ- 
μαι», ἀλλ: «ἐγὼ εἰμὶ Ὢ ν» καὶ στὴ συνέχεια ὁ 
Γιαχθὲ λέει στὸν Μωυσή: «πὲς στοὺς ἀπογόνους 
τοῦ Ἀθραὰμ χαὶ τοῦ Ἰακὼθ πὼς ὁ Ὃν 
μὲ ἀπέστειλε νᾶρθω πρὸς σᾶς» (Ἔξ. ὃ, 
19-14). 

Αν διαθάσουµε τὰ δυὸ κείµενα (ἑδραίιχο χαὶ ἑλληνικὸ) μὲ 
προσοχἠ. θὰ χαταλάθουµε τὴ µεγάλη διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει ἁνά- 
µεσά τους, γιατὶ ἡ ἔννοια εἶναι διαφορετικἡ στὸ καθἐν᾽ ἀπ᾿ αὐτὰ 
(6λ. καὶ Ῥέλλα, Θρησκ. προσωπικότητες, σ. 14). 

Σημειώνω ἀχόμα πὼς πολλοὶ παλαιοδιαθηκολόγοι παραδέχον- 
ται γιὰ σωστὸ τὸ ἑθραίιχο (μασοριτικὸ) κείµενο, ἐνῶ οἱ συντηρη- 
τικοὶ θεολόγοι, ἀχολουθώντας τὴν παράδοση ποὺ σχηματίστηκε 
στοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία τῶν α- 
τέρων τῆς Ἐκκλησίας, δίνουν στὴν παραπάνω φράση «ἐ Υ ὡ 
εἶμαι ὁ Ὢ ν» μεταφυσικὴ ἔννοια: «Βἶμαι ὁ αἰωνίως ὑπάρ- 
χων, ἐκεῖνος ποὺ δὲν ἀλλάζει, δηλαδἡ ὃ πραγματιχκὸς θεὸς ἀπὸ κα- 
ταθολῆς Χόσμου». Τέτοια ἔννοια δὲν ἔχει οὔτε τὸ ρῆμα εἰμί, οὔτε 
τὸ ἑδραίικο ρῆμα Ἱαγιά. Μοῦ φαίνεται πὼς οἱ Ο΄’ µετάφρασαν κεί- 
µενο ποὺ εἶχε τὴν αἰγυπτιακὴ ὀνομασία τοῦ ᾿Ατόν ᾿. Τὸ ἴδιο κά- 


συνέχεια τοῦ παραπάνω διαλόγου ἀνάμεσα Γιαχδὲ καὶ Μωυσῆ, γίνεται: λό- 
ὖος γιὰ τὸν Γιαχδὲ σὰ θεὸ τοῦ ᾿Αδραάμ, τοῦ ᾿Ισαὰκ καὶ τοῦ ᾿Ἰακώδ. Μὰ 
ἀπὸ τούτη τὴν «ἐρώτηση» τοῦ Μωυσῆ ϐγαίΐνει καὶ κάτι ἄλλο: πὼς οἱ ὅπα- 
δοίἱ του (χι αὑτοὶ ἦταν φυσικἁ οἱ "Ἑδραῖοι --- τὸ ἐπίμικτον πλήθος) γιὰ, 
πρώτη φορὰ ἄκουαν πὼς πρέπει νὰ λατρεύουν ἕνα νέα θθὸ χι ἆχόμα πὼς ὃ 
Μωυσής δίσταζε ν ἀναγγείλει στοὺς ἀλλοφύλους ὁπαδοὺς του τὸ 
νέο θεὸ μὲ τὸ παλιό του αἰγυπτιακὸ ὄνομα. ο 
1. Τὸ ἑδραίικο κείµενο ἔχει «ἐγχὲ ἀσὲρ ἐγχὲ» ("Ἔξοδ. ὃ, 15 - 14). Καὶ ὃ 
᾽Αχύλας, μεταφράζοντας τὸ ἑδραίικο κείµενο, γράφει: «Ἔσομαι ὃς ἔσομαι» 
καὶ ὃ θεοδοτίων ἔτσι μεταφράζει ρα στὰ χρόνια τους τὸ ἑδραίικο κείµενο 
εἴχε νοθευτεῖ στὸ σημεῖο αὗτό, καθὼς καὶ σὲ ἄλλα (6λ. παρακάτω κεφ. ΙΤ’). 
9. “Ο ὄρος ᾽᾿Ατὸν εἶναι σύνθετη λέξη ἀπὸ τὸ ”"Ατ Ξ- δίσκος καὶ τὸ "Ὃν 
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γανε καὶ ὅταν θρῆκαν στὸ ἑδραίικο κείµενο τοῦ Ἱερεμία (14, 19 
καὶ 99, 17) τὴν ἴδια λέξη. Πρέπει ὅμως νὰ θυμηθοῦμε πὼς στὸ ἵ- 
διο θιθλἰο τῆς Ἐξόδου θρῆκαν καὶ ἀλλοῦ τὴν ὀνομασία Ὃν (6λ. 
Ἔξ. 1, 19) καὶ τὴν ἀποδώσανε μὲ τὴ λέξη Ἡλιούπολις. ρα ἐ- 
δῶ ὁ ὋὋὪν δὲν εἶναι µετοχὴ τοῦ ρήματος εἰμί, ἀλλὰ ξένη λέξη 
--- αἰγυπτιαχή ---, ποὺ σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὴν ὀνομασία τοῦ 
᾿Απόν. Ίσως ἀχόμα τὸ κείµενο ἐξεπίτηδες νὰ ἦταν χαλασμένο 
στὴ λέξη αὐτὴ καὶ νὰ τῆς ἔλειπε τὸ πρῶτο συνθετικὸ κ᾿ ἔτσι οἱ 0’ 
παραπλανήθηκαν καὶ, μὴν ξέροντας ποιός ἦταν ὁ ᾿Ατόν, νόμισαν 
πὼς πρὀχειται γιὰ κάποιο ὄνομα καὶ τὸ ἄφησαν ἀμετάφραστο, πρά- 
µα ποὺ παραπλάνησε τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἔδωσαν 
στὴ φράση φιλοσοφιχὸ νόημα. Οἱ ραθθίνοι πάλι, ποὺ μισοῦσαν κά- 
θε τι τὸ ξενικὸ καὶ δὲν ἦθελαν ὃ Γιαχθὲ νά χει χαμιὰ σχέση μὲ 
τὴν αἰγυπτιακὴ θεότητα, διασχεύασαν τὸ κείµενο, θάζοντας τὴ 
φράση «εἶμαι ἐχεῖνος ποὺ εἶμαι». | 

Κάναμε λόγο παραπάνω γιὰ τὴν ἀρχαία ᾿Ἡλιούπολη, ποὺ ἦταν 
ἀπ᾿ ἔξω ἀπ᾿ τὸ σημερινὸ Κάιρο καὶ γιὰ τὴν Ἰχοὺτ -᾿Ατόν, ποὺ Ἱ- 
ταν ἡ πρωτεύουσα τοῦ ᾽Αμένωφι τοῦ Δ΄. Ἡ πρώτη λέγονταν Πό- 
λις τοῦ Ῥᾶ καὶ ἀρχικὰ οἶκος - ναὸς τοῦ ᾶ ᾽ καὶ ἡ ἄλλη “Ορίζοντας 
τοῦ ο. ποὺ ἀργότερα ἡ προφορά της ἔπεσε σὲ Ον (5 Ἡ- 
λιος) . 

Τὴν παλιὰ 'Ἡλιούπολη ἡ ἱσραηλιτικὴ παράδοση τηνε θεωροῦσε 
σὰν πόλη τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ πολυθεϊσμοῦ, γι αὐτὸ στὸν Ἱερε- 
µία θρίσκουµε περικοπὲς ποὺ ἀντανακλοῦν τὸ μίσος τῶν Ἰσραηλι- 
τῶν καὶ τῶν Ἑδθραίων ἐνάντια στοὺς ἀντιατονικοὺς Αἰγυπτίους: 


«Θὰ κομµατιάση (ὁ Γιαχθὲ) τοὺς στύλους (Ξ-θωμοὺς) 
τῆς Ἡλιούπολης ᾽ ποὺ εἶναι στὴν "ων καὶ στὰ σπίτια της 
θὰ θάλη φωτιὰ» (60, 15 κατὰ τοὺς 0’). , 


Ξ- ἥλιος. 

1. Αν καὶ Ῥὰ ἀρχυιὰ δὲ σήμαινε "Ἠλιος, ἀργότερα τὸ ᾽Αμοὺν - Ρὰ σἡ- 
µαινε τὸν θεὸ - Ἡλιο. Αὐτὴ λοιπὸν τὴν πόλη, ὅπου ἦταν τὸ ἁρχαιότερο ἵθ- 
ρὸ τοῦ Ρᾶ, λέγανε 'Πλιούπολη χατὰ τὴν ἑλληνικὴ ἁπόδοση. 

9. Πολὺ πιθανὸ ἡ λέξη 'Ἡλιούπολη νὰ εἶναι «γλώσσα», δηλαδὴ προσθήκη 
ἑρμηνευτιχή. Τὸ ἑδραίικο (μασοριτικὸ) κείµενο δὲν ἔχει "Ἡλιούπολη, οὔτε 
"Ὃν, ἀλλὰ λέει: «Θὰ πομμµατιάσει ὃ Γιαχδὲ τὰ εἴδωλα τοῦ οἴκου τοῦ "Ἡλιου 
ποὺ εἶναι στὴν Αἴγυπτο καὶ θὰ πάφει τοὺς ναοὺς τῶν αἱἰγυπτιακῶν θεῶν» 
(45, 19). Παραδέχοµαι πὼς οἳ Ο’) µεταφράσανε ἀπὸ παλαιότερο πείµενο. 
Οἱ ραθθίνοι, ὅπου δρήχανε Ον, ἀλλάξανε τὸ ὄνομα αὑτό. ᾿Εδῶ δάλανε 
Αἵγυπτος. Μ’ ἔτοι δώσανε νόημα διαφορετικὀ, γιατὶ παρουσιάζουν τὸν 
Γιαχθὲ νὰ μάχεται τὸ θεὸ -"Ἡλιο. 
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Στὸ κείµενο ὅμως τοῦ ρωὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλες αμ 
κὲς μαρτυρίες. Στὸ κεφ. 14, 185 διαθάζουµε: 


«Ὁ Ὢν), Κύριε, ἰδοὺ οἳ προφῆται αὐτῶν προ- 
φητεύουσι χαὶ λέγουσι...» (κατὰ τὴ μετάφραση τῶν 0Ο’). 


Καὶ ἀλλοῦ: 


«Ὁ Ὄ ν, σ ύριε', σὺ ἐποίησας τὸν οὐρανὸν καὶ 


1. Τὸ ἑδραίικο κείµενο αἶναι διατυπωµένο διαφορετικά. Λέει: «Αἰιαί 
Αάοπα] Γιαχδὲ -- Κύριε ᾽Αντονάι Ριαχδέ». 

2. Κ᾿ ἐδῶ τὸ ἑδραίικο κείµενο ἔχει τὴν ἴδια ἔχφραση ποὺ σηµειώσαμε 
παραπάνω: «Αχ ᾿Αντονάι Γιαχδέ». Τὸ Αάοπα] ἀπὸ τὸ Αάοη (Ξ--έξουσια- 
στής, Κύριος), σηµαίνει ὃ Κύριός µου. Εΐνι φανερὸ πὼς τὸ 
ἑδραίικο πείμενο παραποιήθηκε, γιατὶ ἡ ἔχφρασπη: ζὐριειζκυριέ 
μου, Κύριε, εἶνι ἕνας ἐκφραστικὸς πλεονασμὸς ποὺ δὲν ἔχει νόημα. 
Πρέπει λοιπὸν νὰ παραδεχτοῦμε πὼς οἳ Ο΄’ εἶχαν ὑπ ὄψη τους ἄλλο κεί- 
µενο, παλιότερο καὶ ἀνόθευτο, ποὺ αἶχε τὴν αἰγυπτιακὴ λέξη Ὃν (--Ἡ- 
λιος) καὶ, μὴ μπορώντας νὰ τὴν ἐξηγήσουν, τὴν ἄφησαν ἁμετάφραστη. Τὸ 
ἐπιχείρημα τῶν παλαιοδιαθηχολόγων πὼς «οἱ Ο’ ἀντὶ Αα] δ.άδασαν κά» 
ποιον ρηματικὸ τύπο καὶ πιθανῶς τὴ µετοχἡ τοῦ ρήματος Ἱα]α (1) Ξ- εἷ- 
μαι», δὲ στέκει, Υιατὶ τότε θὰ ἦταν ἀγράμματοι καὶ δὲ θὰ μποροῦσαν νὰ 
τὰ δγάλουν πέρα μεταφράζοντας τὴ Ἠίδλο, ποὺ δὲν ἦταν μικρὸ ἔργο. Μά, 
ἂν δεχτοῦμε αὑτό, τότε κατ Δνάγκη πρέπει νὰ δεχτοῦμε πὼς οἱ Ο’, ὅπου 
στὴ μετάφρασή τους δὲ συμφωνοῦν μὲ τὸ ἑδραίιχκο (μασοριτικὸ) κείμενο, 
κάνανε παρανοῄσεις καὶ µεταφράσανε ὅ,τι τοὺς κατέδαινε. Αὐτὸ ὅμως δὲ 
συµδαίνει. Τὸ σωστὸ εἶναι πώς, ἄσχετα ἂν ἕκαναν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ λάθη, οἳ 
πιὸ πολλὲς διαφορές τους μὲ τὸ ἑδραίικο κείμενο ἔχουν τὴν πηγἠ τους σὸ 
διαφορετικό, παλαιότερο χείμενο, ποὺ εἶχαν ὑπ᾿ ὄψη τους. Τι’ αὐτὸ δέχομαι 
πὼς στὰ παραπάνω χωρία τοῦ “Ἱερεμία οἱ Ο΄ μεταφράζουν σωστά, ἐνῶ οἳ 
μασορίτες ἄλλαξαν ἐξεπίτηδες τὸ κείµενο στὸ σημεῖο αὗτό. Κι αὑτὸ ἔγινεα 
σκόπιμα, γιατὶ στὰ ἑλληνιοτικὰ καὶ ρωμαϊκὰ χρόνια στὴ Μεσόγειο καὶ τὴν 
οντινὴ ᾿Ανατολὴ ἡ λατρεία τοῦ "ἨἩλιου ἄρχισε νὰ χυριαρχεῖ στὸ Πάνθεο 
τῶν διαφόρων λαῶν. “Ὑπῆρχαν προσευχές, ἐπωδές, δεἠσεις Χλπ., στὶς ὃ- 
ποῖες γίνονταν ἐπίκληση στὸν "Ἠλιο. ᾿3Αχόμα, ὃ θεὸς Μίθρας τῶν Περσῶν 
σὰν ἠλιακὴ θεότητα εἶχε ἐπικρατήσει στὶς μεσογειακὲς χῶρες. ᾿Επίσης καὶ 
ὁ Ζεὺς παρομοιάζονταν μὲ τὸν "Ἠλιο. Βρέθηκαν ἐπιγραφὲς κλπ. ποὺ μᾶς 
πληροφοροῦν πὼς ὁ "Ἠλιος ξανάγινε ἡ ὑπέρτατη θεόεητα: «Διὶ ἨἩλίῳ µε- 
γάλῳ Σεράπιδι καὶ τοῖς συννάνοις, ἐρωτᾷ ἡ Νίκη, εἰ συμφέρει µοι ἆγορά- 
σαι παρὰ Τασαραπίωνος, ὃν ἔχει δοῦλον Σαραπίωνα καὶ τὸν Γαΐωνα, τοῦτό 
μοι δός». Καὶ ἄλλη σγετικἡὴ προσευχή: «Κύριε, χαῖρε, µεγαλοδύναμε, µε- 
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τὴν γῆν τῇ ἰσχύϊ σου τῇ µεγάλη...» (59, 11 κατὰ τοὺς 
0’, κατὰ τὸ ἑθραϊκὸ χείµενο 59, 11). 


Καὶ στὸ κείμενο τοῦ Ἰεζεχιὴλ᾽ θρίσκουµε τὴν ἴδια παράδοση. 
Ἡ Αἴγυπτος θὰ καταστραφεῖ, ἡ νεολαία τῆς Ἡλιούπολης θὰ πε- 
ῥάσει ἀπὸ μαχαίρι, οἱ γυναῖκες της θὰ γίνουν σχλάθες καὶ ἡ λα- 
τρεία τοῦ Ῥᾶ θὰ ἐξαφανιστεῖ (Ἴεζ. 50, 16-17)". 

᾿Απὸ τὰ χωρία αὐτά, ποὺ εἶναι πολὺ χαρακτηριστικά, εἶναι φα- 
νερὸ πὼς οἱ φανατικοὶ Ἰσραηλίτες (κυρίως οἳ Κενίτες χαὶ Ῥεχα- 
θίτες) μισοῦσαν τοὺς Αἰγύπτιους καὶ τὸ ἄσθεστο αὐτὸ |ιίσος 6α- 
στοῦσε ἀπ᾿ τὸν χαιρὸ ποὺ ἦταν στὴν Αἴγυπτο, ἀπὸ τὰ χρόνια ἆ- 
Χόμα τοῦ ᾽Αμένωφι τοῦ Δ΄. Γι) αὐτὸ καὶ ἐκδηλώνονταν σὰν ἀντί- 
θεση θρησκευτική, μιὰ ποὺ ἐχκεῖνα τὰ χρόνια οἱἳ πολιτικοχκοινωνικὲς 
ἀντιθέσεις καὶ ἐπαναστάσεις ἔπαιρναν μορφὴ θρησκευτικῆς πάλης. 
Ἐκεῖνο λοιπὸν ποὺ πρέπει νὰ προσέξουμε εἶναι τοῦτο: Τὸ μίσος 
αὐτὸ ἐκδηλώνονταν ἐγάντια στὴν "Ἡλιούπολη, ποὺ ταν τὸ ἀρχαῖο 
καὶ μόνιμο χέντρο τῶν ἱερέων τοῦ Ῥᾶ, τῶν πιὸ ἀσπόνδων ἐχτρῶν 
τῆς ἀμενωφικῆς μεταρρύθμισης καὶ ἑνάντια στὸ θεὸ Ῥά, τὸ µε- 
γαλύτερο ἀντίπαλο τοῦ ᾽Ατὸν - Γιαχθὲ. 

Τὸ ὅτι γίνονταν πολὺς λόγος γιὰ τὸν Θεὸ - Ἡλιο (Ξ Ὃν) καὶ 


γαλοχράτωρ, βασιλεῦ, µέγιστε θεῶν, ἩΜ λιε, ὃ Χὑριος τοῦ οδρανοῦ καὶ 
τῆς γῆς, θεὲ θεῶν, ἰσχύει σου Ἡ πνοή, ἰσχόει σου Ἡ δύναµις, Κύριφ...» 
(6.. Κ. ΡῬιεἰεεπάακηΣ: Ῥαργτί ὤτ8εοεο Μβπίσο8ο τ. Α., 94 χαὶτ. Β, 151). 
Μιὰ λοιπὸν ποὺ ὁ λιος ἔγινε ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους θεοὺς τῶν µε- 
σογειακῶν λαῶν, οἱ ραβδίνοι ποὺ παρουσίαζαν τὸ γιαχδισμό τους σὰ µονα- 
δικὴ ὀληθινὴ θρησκεία, ποὺ ἀποχαλύφτηκα µόνο σ) αὗτούς, νόθεφαν κάθε 
πηγἠἡ τῆς Βίδλου, ποὺ ἔκανε λόγο ἅμεσα καὶ ἔμμεσα γιὰ τὸν Γιαχδὲ - "Ον 
(ΞΞ ἨἩλιο). 

1. Δὲν ἐξετάζω ἐδῶ, ἂν οἳ προφητεῖες τοῦ “Ἱερεμία καὶ τοῦ ᾿Ιεζεχιὴλ 
γράφτηκαν ἀπὸ τοὺς ἴδιους Ἡ εἶναι νεώτερες προσθῆκες. Πιὸ πιθανὸ εἶναι 
πὼς τὸ μίσος ἑνάντια στοὺς Αἰγύπτιους ἀναζωπυρώθηκε µέσα στὶς τάξεις 
τῶν Υγιαχδιστῶν στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς προαιχµαλωσιακῆς ἐποχῆς καὶ 
φούντωσε, ἅμα γύρισαν οἱ "Ἑδραῖοι ἀπὸ τὴν ἐξορία καὶ κυρίως στὰ 620 ποὺ 
:οἳ Πέρσες καταλάδανε τὴν Αἴγυπτο. Ὅπως κ: ἂν εἶναι ὅμως, τὸ μίσος αὖ- 
τὸ τροφοδοτούντανε ἀπὸ πανάρχαιες παραδόσεις, ποὺ θαστοῦσαν ἀπὸ τὴν ἑ- 
ποχὴ τῆς φυγῆς τους ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. 

9. 'Ο Ε. Ρετ]ες (όλ.Ώετ «οἱ Εὰ ὑὈοὶ ΕζεςΏῖε], στὸ Οτἱεπία[ἰςςῃο [1 
εετα(ιιτζεἰέμηρ, Λειφία 1926, σ. 448 -9) ὑποστήριξε μὲ γερὰ ἐπιχειρήμα- 
τα, πὼς στὸ κεφ. 50, στἰχ. 16 τοῦ ἸΙεζεχιὴλ ὑπάρχει ἡ γραφὴ Ῥὰ καὶ ἢ 
λέξη «θενουπᾶτς» (Ξ-κατασυντριδὴ) καὶ ὄχι «θεναφὼτς» (Ξ-διαχυθήσεται 
ὕδατα) ὅπως µετάφρασανε οἱ 0’. 
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τὴν Ἡλιούπολη στὶς παλαιότερες παρακλητικὲς παραδόσεις, τὸ 
µαντεύουµε καὶ ἀπὸ μιὰ περικοπὴ τοῦ Ἡσαϊῖα ποὺ συμπληρώνει 
ἔμμεσα τὸ κείµενο τοῦ Ἱερεμία καὶ τοῦ Ἰεζεκιήλ: 


«Κείνη τὴν ἡμέρα θὰ εἶναι στὴν Αἴγυπτο πέντε πολιτεῖες, 
ποὺ θὰ μιλοῦν τὴ γλώσσα τῆς Χαναὰν καὶ θὰ ὁρκίζονται 
στὸ ὄνομα τοῦ Γιαχθὲ τοῦ χραταιοῦ. Ἡ μιὰ ἀπ αὖ- 
τὲς θὰ πάρει τὸ ὄνομα πολιτεία τοῦ Ἡ- 
λίου”. Κείνη τὴν ἡμέρα θὰ στηθεῖ στὴ µέ- 
σιανἡὴ Αἵἴγυπτο ἕνας θδωμὸς γιὰ (τὴ 
λατρεία) τοῦ Γιαχθὲ καὶ µιὰ στ ἠλη γιὰ νὰ τιμᾶ- 
ται ὃ Γιαχδὲ στὴν ἐπικράτειά του. Αὐτὸ θὰ εἶναι σηµάδι 
καὶ μαρτυρία γιὰ τὸν κραταιὸ Τιαχθὲ στὴ χώρα τῶν ας 
πτίων...» (Ἠσαΐας 19, 18 - 20) ". 


1. Τὸ ἑδραίικο κείµενο ἔχει: Πἰτ Πα]δτὲς -- πόλη τῆς καταστροφῆς. 
”Λλλλοι ὅμως ἑδραιολόγοι διαδάζουν Πὶΐτ ΠαΚἰέτὲς Ξί πόλη τοῦ ἤλιου. “Ὁ 
ΏυἨπῃ προτιμᾶ Πὶτ ἨθΠασϊ8 -- πόλη τοῦ λιονταριοῦ, ἀπὸ τὸ ἁραδιχὸ Ἠβγίβ 
(ΞΞἐπίθετο τοῦ λιονταριοδ). ΄Ο Ο81696ς δέχεται τὴ γραφὴ ἵτ ΠακΠόγε 
(ΞΞ Ἡλιούπολις). Τὸ κείµενο στὸ σημεῖο αὑτὸ εἶναι χαλασμένο Ἡ πιὸ σωστὰ 
διορθωµένο. Πιὸ σωστὴ εἶναι ἡ γραφὴ Ἠϊτ Πακλέτόδ. Αὑτὴ εἶναι η παλαιό» 

-τβρη, ἐπειδὴ ὅμως θύμιζε τὴν ἠἡλιακὴ ἰδιότητα τοῦ Γιαχδέ, νοθεύτηχε ἀπὸ 
τοὺς µασορίτες - ραδδίνους. 

2. "Ὅπως ξέρουμε, ὃ ᾿Εχνατὸν µετάφερα τὴν πρωτεύουσά του ἀνάμεσα 
"Ανω καὶ Κάτω Αἱγύπτου ἄρα στὸ ἴδιο µέρος θὰ στήνονταν ὃ δωμὸς τῆς 
λατρείας τοῦ Τιαχδὲ καὶ Ἡ κυριότερη πολιτεία τῆς Αἰγύπτου θά ᾿παιρνεα 
πάλι τὸ παλιὸ ὄνομα ποὺ εἶχε καὶ ἢ πρωτεύουσα τοῦ 'Ἠχνατόν. 

δ. Ὁ ΟἼεγπο καὶ ὃ ΚίΗεΙ παραδέχονται πὼς Ἡ «προφητεία» τοῦ Ἡ- 
σαΐα, ποὺ δρίσκοται στὸ 19 κεφάλαιο τοῦ διδλίου του, εἶναι φτιαγμένη στὰ 
χρόνια τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς καὶ μάλιστα στὰ χρόνια τοῦ Πτολεμαίου 
τοῦ Σωτήρα. “0 Ὠυ]μπι καὶ ὃ ΜαΓιῖ ὑποστηρίζουν πὼς ἔχει συνταχτεῖ στὸ 
τέλος τοῦ 9ου προχριστιανικοῦ αἰώνα. Κατὰ τὴ γνώµη µου, ἢ «προφητεία» 
αὐτὴ, ναὶ μὲν πῆραε τὴν ὁδριστικἠ της µορφὴ στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους, 
ὡστόσο ὅμως µέσα στὸ κείμενό της ὑπάρχουν κομμάτια ἀπὸ πολὺ παλιότε- 
ο Ὕμνο. Τὸ παραπάνω κομμάτι ποὺ µεταφράσαµε ἀνήχκει σὲ πολὺ παλιὰ 
Ὡδή, ποὺ συντάχτηκε στὰ ἁμέσως ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν Ἔξοδο Χρόνια. Ναὶ μὲν 
ὃ Γιαχδὸ τοὺς ὑποσχέθηκε νὰ τοὺς ὁδηγήσει στὴ Υῆ Χαναάν, ὥστόσο ὅμως 
οἱ Ἱσραηλίτες καὶ οἱ Κενίτες γιὰ πολλὰ χρόνια νοσταλγοῦσαν νὰ ξαναχυ- 
ρίσουν στὴν πατρίδα τους καὶ μάλιστα νικη τὲς χα τροπαι- 
ο ὔ χ οι. Σ᾽ ὅλες τὶς ὅμάδες, ποὺ ὀνήκουν σὲ χόµμµατα νεωτεριστικὰ καὶ 
ἐπαναστατικά, μᾶς τὸ διδάσκει ἡ Ἱστορία τῶν λαῶν πὼς τὸ ὑπέρτατο ἴδα»- 
νικὸ ποὺ χρησιμεύει σὰ συνεχτιχὸς δεσμός τους εἶναι νὰ ἐπιδάλουν τὴν 
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Εΐναι λοιπὸν φανερὸ ἀπὸ τὰ παραπάνω θιθλικὰ κείµενα πώς, ἕ- 
που οἳ Ο΄ ἔχουν τὴ λέξη Ὢν, αὐτὴ σηµαίνει τὸ θεὸ - "Ἠλιο, ὅταν 
προτάσσεται τῆς λέξης Γιαχθὲ ἡ ᾿Αντονάι καὶ, ὅπου γίνεται λό- 
γος γιὰ θωμοὺς κχλπ., σηµαίνει πόλη τοῦ "Ηλιου. ρα στὴν ἰσ- 
Ὁ ραηλιτικὴ γραφτὴ παράδοση --- στὴν πηγὴἡ Μ --- γίνονταν παλαιό- 
τερα συστηιατικὸς λόγος γιὰ τὸν Ὃν - λιο, 

Μόνο ἔτσι μποροῦν νὰ ἐξηγηθοῦν τὰ τόσα αἰγυπτιακὰ λατρεια- 
κἁ στοιχεῖα ποὺ θρίσχονται στὴ θρησκεία τοῦ Ἱσραήλ, τὰ πολλὰ 
αἰγυπτιακὰ ὀνόματα καὶ ἕνα σωρὸ ἄλλες ἐνδείξεις γιὰ τὴν αἰγυ- 
πτιακὴ ἐπίδραση πάνω στὸ γιαχθισμὸ ποὺ ὑπάρχουν στὴν Πεντά- 
τευχο χαὶ στ ἄλλα θιθλία τῆς Βίθλου ᾽. 

Ἠρέπει ὅμως νά Ἴχουμε ὑπ ὄγβη πώς, μιὰ ποὺ οἳ Ἰσραηλίτες 
(Δἰγύπτιοι - ἀμενωφικοὶ) ἔφυγαν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ὅπου ὁ "Ἡ- 
λιος ἔπαιζε χυριαρχιχὸ ρόλο στὴν παραγωγή, δὲν μποροῦσαν νὰ 
κρατήσουν ἀμετάθλητο τὸ ὀνοματολογιχὸ τυπικὸ τῆς λατρείας του. 
Κατὰ τὴν πορεία πρὸς Χαναάν, µέσα στὴν ἔρημο τῆς ᾿Αραθίας, ὃ 
᾿Ατόν, ποὺ ἴσως τότε μετονομάστηκε σὲ Γιαχθὲ ἢ κάτι τέτοιο, γί- 
γεται στρατηλάτης. Τὸ κύριο γνώρισµά του εἶναι τώρα ὃ πό - 
λεμος (θλ. Εξ. 15,8). 

Οἱ πόλεμοι τοῦ Ἱσραὴλ εἶναι πόλεμοι τοῦ Γιαχθὲ (Αριθ. 91, 
14: Α΄ Βασιλ. 18, 1Τ' 25, 98). Αὐτὸ δείχνει πὼς τὸ ὄνομά του 
καὶ οἱ ἰδιότητές του ταυτίζονται. Εἶναι ὃ παντοκράτορας ποὺ θέλει 
νὰ Ὑίνει παγκόσμιος θεός. Θέλει νὰ λατρεύεται ἀπ᾿ ὅλους τοὺς λα- 
οὐς, γι αὐτὸ οἱ φανατικοὶ ὁπαδοί του θεωροῦνται στρατιῶτες (πο- 
λεμιστὲς) τοῦ Γιαχδὲ (Εξ. Ἱ, 4). 

Κι αὐτοὶ εἶναι οἱ Ἱσραηλίτες, δηλαδὴ οἱ παλαιοὶ ἀμενωφικοί, 
ἐνῶ οἱ Ἑδραϊοι ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι πολυθεϊστὲς καὶ νὰ μὴν 
πιστεύουν στὸν Γιαχθέ. ᾽Αντίθετα οἱ Κενίτες εἶναι οἱ πιὸ φανατι- 


ἱδεολογία τους. "Έτσι λοιπὸν καὶ οἳ ᾿Ἱσραηλίτες ἐχείνου τοῦ Χαιροῦ, γιὰ 
πολλὰ Χρόνια καὶ ὥσπου νὰ συνηθίσουν καὶ ἐγκλιματιστοῦν στὴ νέα πα- 
τρίδα τους, ἔπλαθαν ὄνειρα πὼς μιὰ µέρα θὰ ξαναγύριζαν στὴν Αἴγυπτο, 
γιὰ νὰ ἐπιδάλουν τὴ θρησκευτικοκοινωνικὴ μεταρρύθμιση. Ἔχοντας λοιπὸν ᾿ 
αὑτὸ τὸ ἰδανικό, μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους ὕμνους στὸν Γιαχδὲ - ᾿Ατόν, τραγου- 
δοῦσαν τὸν ξαναγυρισμό τους στὴν Αἴγυπτο, τὴν καταστροφἡ τῶν ἐχτρῶν 
τοῦ Γιαχδὲ - ᾽Ατὸν καὶ τὴν ἐπικράτηση τῆς ἐχνατονικῆς ἰδεολοχίας. Γι’ αὐ- 
τὸ δέχομαι πώς, ἐξὸν ἀπὸ τὸ παραπάνω ἁπόσπασμα τῆς «προφητείας» τοῦ 
ὙἨσαῖα τοῦ κεφ. 19, καὶ οἱ στίχοι 1 - 16, καθὼς καὶ οἳ στίχοι 18 - 20 καὶ 
91 - 92, ἀντανακλοῦν πολὺ παλιότερες παραδόσεις. 

1. Ἐπιδράσεις αἰγυπτιακὲς ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν ἀντιληπτὲς καὶ ἀπὸ 
ἕναν ποὺ δὲν εἶναι εἰδικός, σημειώνουμε τοῦτες ἐδῶ; Γέν. 41, 465’ κεφ. 45 
καὶ 46, 46, 28, 94. "Ἐξ. 1, 11 - 14: 19, 9τ' 19, 90" 14, 20. 
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κοὶ γιαχθιστές. Ὁ πεθερὸς τοῦ Μωυσῆ Γιθρὼ (ἡ ᾿Ιοθὼρ) εἶναι 
ἱερέας τοῦ Γιαχδὲ (Ἔξ. 18,9 - 12) γαὶ γι αὐτὸ ἕνα µέρος ἀπὸ 
τοὺς Κενίτες ἀχολούθησαν τὸν Μωυσὴ στὴν Ἔρημο καὶ τὸν ὁδή- 
γησαν καὶ θοήθησαν νὰ φτάσει στὴν Παλαιστίνη. 

Τὸ γενικό µας συμπέρασμα εἶναι: "Όσο χι ἂν ὁ Γιαχθὲ φορεῖ 
ἀπὸ τὴν Ἔρημο κ᾿ ὕστερα πολεμιχὴ στολή, ὡστόσο κρατεῖ καὶ ὁ- 
ῥρισµένες ὁπὸ τὶς ἰδιότητες τοῦ ᾿Ατόν. ᾿Αν συγκρίνουμε τὰ θασικὰ 
γαρακτηριστικὰ τοῦ ΤΓιαχθὲ ποὺ περιγράφονται στὰ θιθλικὰ Χχεί- 
μενα, μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ᾽᾿Ατόν, ποὺ ἀναγράφονται στοὺς 
Ὕμνους ποὺ γράφτηκαν τὸν καιρὸ τοῦ ᾽Αμένωφι τοῦ Δ΄ γιὰ τὸν 
ὑπέρτατο καὶ κυρίαρχο ἡλιακὸ θεό, θὰ ἰδοῦμε πὼς πρὀκειται γιὰ 
τὴν ἴδια θεότητα. "Ας παραθάλουµε λοιπὸν τὰ σχετικἁ θιθλικὰ κεί- 


µενα μὲ τὸν Ὕμνο στὸν ᾽Ατὸν γιὰ νὰ πειστοῦμε: 


Ψαλμὸς 104 


«... Θέ µου μεγάλος ποὺ εἶσαι! 

Μὲ περηφάνεια ντύ- 
θηκες καὶ δόξα καὶ 
σὰ γἆνε | 

μανδύας τὸ 
πάνω σου τυλίγεται χι᾿ ἀνοί- 
γεις ᾿ 

καὶ ξετυλᾶς τὸν οὐρανὸ σὰἁν 
τέντα χαὶ σχκε: 
πόάζεις.» 

(στίχ. 1 - 4) 


«Κι; ὁ Ἡλιος ξέρει καὶ 
τραθᾶ κατὰ τὸ λιόγερµμά του. 

Ρίχνεις σκοτάδι καὶ μὲ μιᾶς γί- 
γεται νύχτα κι ὅλα, 

µέσα σ᾿ αὐτή, τῶν ρουμανιῶν τ᾽ 
ἀγρίμια τριγυρίξουν. 


Τότες τὰ λιονταρόπουλα μὲ 


μουγκρητὰ ζητᾶνε, 


ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ θεοῦ νὰ λάδουν ᾿ 


τὴ θροφή τους. | 
Ῥόδισε ὁ ἥλιος; Μονομιᾶς µα- 
ζώνονται καὶ πίσω 
: πραθᾶνε καὶ τρυπώνουνε μὲς 
στὶς µονιές τους πἁἀλι. 


46΄ 


φῶς ἆ- 


Ὕμνος στὸν ᾽Ατόν 


«Εἶσαι ἀχτιδοθόλος, 
εἶσαι ὧρατῖος, εἶσαι δυ- 
νατός. Οἱ ἀχτίδες σου λἀμ- 
πουν πάνω στὴ 
Υ ῆς, γιὰ ὅλα τὰ πλάσματά 
σου...» 


«Ὅταν πᾶς νὰ θασιλέφεις (Ἡ- 
λιε - ᾿Ατόγ)... ὃ χόσμος 6υ- 
θίζεται στὸ σχοτάδι σὰ νἁ- 
ταν πεθαµένος. Τὰ λιοντάρια 
θγαίνουν ἀπὸ τὴ σπηλιά τους, 
τὰ φίδια δαγχώνουν... "Αμα 
τὸ πρωὶ ἀνατείλεις, τὸ σχο- 
τάδι φεύγει. Σκορπίζοντας 

"τὶς ἀχτίδες σου, τότε ὅλα ξυ- 
πνοῦν καὶ χαίρονται, πλένουν 
τὸ κορμί τους... καὶ ὅλη ἡ 
χώρα πιάνει δουλειά.» 


Καὶ στ) δουλειά του ὁ ἄνθρω- 


πος πηγαίνει χι ὣς τὸ 6ράδυ 


δουλεύει...» 


(στ. 19 - 25, µ. Κ. Φριλίγγου) 


:.«Ἑσὺ πηγὲς στὶς ρεματιὲς στέλ- 
νεις καὶ μὲς στὰ θράχια, 
κυλᾶνε καὶ ποτίζουνε τὰ ζων- 

τανὰ τοῦ κάμπου. 
Ἠίνουν καὶ τ' ἀγριογάδουρα καὶ 
ξεδιφοῦν κι’ ἐκεῖνα. 

Καὶ τὰ πουλάχια τ οὐρανοῦ 
πλάϊ στὰ νερὰ σκαλώνουν 
καὶ μέσ᾽ ἀπ᾿ τὰ φυλλώµατα λα- 

λοῦν καὶ κελαϊδοῦνε.» 


(στ. 10-19, µ. Κ. Φριλίγγου) 


«Τὸ χέρι σου ἂν ἀνοίξης 

εὐτὺς γεμίζουν ἀγαθά. Ρυρνᾶς 
τὸ πρόσωπό σου; 

Τὰ χάνουν. Πίσω τὴν πνοή τους 
τηνε παίρνεις; Πᾶνε, 

χαθήκανε, στὸ χῶμα τους ξἔα- 
ναγυρίζουν πάλι. 

Ἠέφτει ἡ πνοή σου ἀπάνω τους; 
"Αμέσως ζωντανεύουν» 

(στ. 28 -29, µ. Κ. Φριλίγγου) 


Ψαλμὸς 73 


«Ἐγὼ εἶμαι πάντα µαζί σου, 


ἐσὺ μ ἔπιασες ἆᾱ- 
πὸ τὸ δεξί µου χέ- 
ρι μὲ τὴ θουλήἡή 
σου μµ ὃδήγησες καὶ 


ὕστερα δοξασμένο μ ἔκανες.» 
(στίχ. ο8 - 24) 


«Βλέποντας τὶς ἀχτίδες σου τὰ 


λουλούδια ζοῦν, τὰ λουλούδια 
ποὺ φυτρώνουν στὸ χῶμα... 
μεθοῦνε σὰ σὲ θωροῦν. "Ὅλα 
τὰ ζωντανὰ πηδοθολοῦν. Τὰ 
πουλιὰ ποὺ ἦταν κρυμμένα 
στὶς φωλιές τους πετοῦνε χα- 
ρούμενα» 


«Ανατέλλεις, τότε ὅλα εἶναι 
ζωντανά, Βασιλεύεις, τότε ὅ- 
λα πεθαίνουν. Σὺ εἶσαι ἡ ζωὴ 
καὶ µόνο ὅσο ὑπάρχεις ὑπάρ- 
χουν ζωντανὰ ὄντα» 


Ὕμγος στὸν ᾿Ατόν 


«Κανένας ἄλλος δὲν 
σὲ ξέρει (Ατὸν) ἑξὸν 
ἀπὸ τὸ γιό σου Ἐχνατόν. Ἔ - 
σύ, μὲ µύησες στὰ 
σχέδιά σου καὶ τὴ 
δύναμή σου.) 


1. Ἑλ. στὰ γαλλικὰ ὁλόκληρο τὸν Ύμνο στο Μοτεί, ΝΙΙ εἰ οἰνῃίσα- 
εοπ οργριϊέππε, σ. 9186. Ὑπάρχει καὶ ἑλληνικὴ μετάφραση μερικῶν χομ- 
ματιῶν ἀπὸ τὸν Βέλλα (Θρησκευτ. προσωπικότητες, σ. 96) καὶ ἀπ᾿ τὸν - 


«τ΄ 


Ἰάθε ἀντικειμενιχὸς ἀναγνώστης, ποὺ θά συγκρίνει τὰ δυὸ χεί- 
μενα τοῦ Ὕμνου στὸν ᾽Ατὸν καὶ τοῦ 104 Ψαλμοῦ (108 τῆς µε- 
τἀφ. τῶν (ϱ’), θὰ θγάλει τὸ συμπέρασμα πὼς ὁ θιθλικὸς Ψαλμὸς 
στὸ μεγαλύτερό του µέρος εἶναι καὶ φραστικὰ ἀκόμα ἐξαρτημένος 
ἀπὸ τὸν πανάρχαιο Ὕμγνο στὸν ᾿Ατόν. ᾿Αν καὶ πέρασαν παραπά- 
γω ἀπὸ γέλια χρόνια καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα συμπληρώθηκε καὶ πα- 
ῥραμορφώθηκε ἀπὸ τὴ στοματικὴ - χενιτικὴ παράδοση, ὡστόσο στὸ 
θασικό του νόημα διατηρήθηκε. Δὲ θέλει ρώτημα πὼς ἀπὸ τὸν Ὕ- 
μνο στὸν ᾽Λτὸν μερικοὶ στίχοι πέρασαν χαὶ σ᾿ ἄλλους Ψαλμοὺς 
---- ὅπως στὸ 19ο --- καὶ προσαρμόστηκαν μὲ τὶς νέες ἀντιλήψεις 
ποὺ ἀνταναχλοῦσαν καινούργιες Ἀκοινωνικοοικονομικὲς συνθῆκες 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ στὰ πρὶν ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια, καθὼς 
καὶ στὰ Όστερα. 

Ἔχουμε ἀκόμα χαὶ ἄλλα πειστήρια, ποὺ δὲν τὰ πρὀσεξαν, οὔτε 
καὶ τὰ ἑρμήνεφαν σωστὰ οἱ χριτικοὶ τῆς Βίθλου. Βρίσκουμε στὰ 
θιθλία τῆς ΤΠ. Δ. μεριχὰ στοιχεῖα, ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς ἕνα 
µέρος τοῦ Ισραήλ λάτρευε φανερὰ τὸν Ἠλιο (6λ. Δευτερ. 4, 19’ 
11, ὃ) . Στὰ χρόνια μάλιστα τοῦ Ἰωσία καὶ τοῦ Σεδεχία στὴν Ἱε- 
ῥουσαλὴμ. ὁ "Ηλιος λατρεύονταν ὡς ὑπέρτατος θεὸς (6λ. Β΄ Βα- 
σιλ. 16, 10 - 16’ 25, ὅ καὶ 11 - 19 καὶ Ἰες. 8, 16). 

Οἱ μαρτυρίες αὐτές, δίχως ἄλλο, ἔχουν τὴν καταγωγή τους 
στὴν πηγἡ Μ. "Οσο κι ἂν ἔφτασαν σὲ μᾶς παραµορφωμµένες, ἀξί- 
ζει νὰ τὶς προσέξουμε. "Οχι µόνο στοὺς Προφῆτες καὶ στ ἄλλα 
νεώτερα διθλία θρίσκουµε τέτοιες μαρτυρίες, ἀλλὰ καὶ στὴν Πεν- 
τάτευχο ὑπάρχουν στοιχεῖα ποὺ θεμελιώνουν τὴν ἄποφη ποὺ ὕπο- 
στηοίζουµε. 

Πρῶτα - πρῶτα, τὸ 6’ θιθλίο τῆς Πεντατεύχου μᾶς πληροφορεῖ 
πὼς ὁ Μωυσής. κατεθαίνοντας ἀπὸ τὸ θουνὸ (ὅπου ἐπικοινώνησε 
μὲ τὸν Γιαχδθ), ἔλαμπε χι ἀχτινοθολοῦσε 
στὸ πρόὀσωπόὀ του. Κι αὐτὸ ἔγινε ἀπὸ τὴν ὥρα ποὺ µι- 
λοῦσε μὲ τὸν Τιαχθὲ καὶ ἡ ἀχτινοθολία θάσταξε καὶ ὕστερα, ὅταν 
χατέθηχε καὶ μίλησε στοὺς “Ἑθραίους (6λ. "Εξ. 94, 29 καὶ 9ὔ). 

Βέρουμε ὅμως πὼς ὁ ᾽Ατὸν ἦταν ὁ θεὸς Ἠλιος καὶ ἡ εἰκονική 
του παράσταση ἦταν ἕνα ἔμφυχο ὃν ποὺ ἀχτινοθολοῦσε-- 
ἔλαμπε. Ἐδῶ ἡ περιχοπὴἡ αὐτή, παρµένη ἀπὸ τὴν πηγἡ Μ 
χωρὶς ἄλλο, θὰ ἔκανε λόγο γιὰ τὸν λαμπερὸ Γιαχθὲ ποὺ ἔδωχε 
καὶ στὸν ἀγγελιαφόρο καὶ ἀντιπρόσωπό του Μωυσὴ τὴ λάμφη ποὺ 
εἶχε ὁ ἴδιος. ᾿Αργότερα τὴν παράδοση αὐτὴ οἳ ὀπαδοὶ τῆς πηγῆς 


Δασκαλάκη (6. 1εαιίετ, ᾿Αρχαῖοι Αἰγύπτιοι, ᾿Αθήνα 1929, σ. 66). Τερ- 
µανικὴ μετάφραση δλ. στο Ἡ. (τεδδπιαηῃ: ΑΙοτιεπία]ἰδοῖιο Τοπίο Ζυη 
ΑΙίεη Τεδίαπιεηί, Λειφία 1926. 
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Π τὴν νόθεφαν, παρουσιάζοντας τὸν Μωυσὴ στὴ δική τους Βίθλο 
νὰ ἔχει καὶ κέρατα καὶ ἔτσι στόλιζαν τὸν Μωυσή μὲ τὰ διακριτι- 
κὰ τοῦ θωδιοῦ, ποὺ ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς διχές τους θεότητες”. 

Ὑπάρχουν ὅμως χι ἄλλες ἀποδείξεις. "Όταν ἔγινε ἡ µεγάλη 
στάση ἀπὸ τοὺς Ἑθραίους, τὸν κχαιρὸ ποὺ εἶχαν φτάσει ἀπ᾿ ἔξω 
ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη, στὴ χώρα τοῦ Μωάθ, καὶ ὕστερ) ἀπὸ τὸν 
«ἐμφύλιο» σπαραγµὀ, δόθηκε προσταγἡ νὰ κρεμαστοῦν ὅλοι οἱ στα- 
σιαστές. Ὅ Γιαχθὲ τότε λέει στὸν Μωυσή: «λάθε πάντας 
τοὺς ἄρχηγοὺς (τοῦ ἑθραϊκο) λαοῦ καὶ πα- 
ραδειγμάτισον αὐτοὺς Κυρίφ κατέ- 
ναντι τοῦ ἡλίου” (ἈΔριθ. 26, 4). "Όπως θλέπουμε 
ἀπὸ τὸ χωρίο αὐτὸ (παλιὰ παράδοση τῆς πηγῆς Μ), ὁ Γιαχθὲ 
ταυτίζεται μὲ τὸν "Ἠλιο '. 

Κι ἀκόμα καὶ κάτι ἄλλο: 

Στὴν Παλαιστίνη ὑπῆρχαν τρεῖς πόλεις μὲ τὸ ὄνομα Μπαϊθ - 
Σδιεμὲς (Ξ πόλη τοῦ "Ἠλιου)'. Αὐτὸ σηµαίνει πὼς οἳ φανατικοὶ 
καὶ ὀρθόδοξοι γιαχθιστὲς (Κενίτες - Ρεχαθίτες κλπ.) ἔδωκαν τὰ 
ὀνόματα αὐτὰ στὶς πόλεις τῆς περιοχῆς τους --- θλ. Ἴησ. Ν. 16, 
10: 19, 99 καὶ ὃ8 καὶ 41 (21, 16). Νὰ δεχτοῦμε πὼς τὰ ὀνόμα- 
τα αὐτὰ ἦταν παλιὰ δὲν εἶναι καθόλου πιθανἡ ἡ ἄποφη αὖ- 
τή, ιατὶ οἱ νέοι χαταχτητὲς ἄλλαξαν τὰ ὀνόματα τῶν χαναανι- 
κῶν πόλεων. Πρόκειται λοιπὸν γιὰ νέα ὀνγόματα, ποὺ ἔδειχναν πὼς 
οἱ περιοχὲς αὐτὲς ἦταν λατρειαχὰ χέντρα τοῦ Γιαχθὲ -᾽Ατόν. 

Στὸ θιθλίο πάλι Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, καθὼς καὶ στὸν “1μγνο τοῦ 
᾿Αδθακούμ, γίνεται λόγος γιὰ τὸν "Ἠλιο. Ὅ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, 
πολιορκώντας τὴ Γαθαών, λέγει: 


«Τότε Σκάλεσεν ὁ Ἰησοῦς πρὸς τὸν Γιαχθδέ, κατὰ τὴν ἡ- 


1. Σὲ πολλὲς ἐκδόσεις τῆς ἑδραίικης Ἠίδλου τὸ παραπάνω χωρίο τῆς Ἔ- 
ξόδου εἶχο τὸν Μωυσὴ χερατοφόρο (6λ. Ἱερώνυμο στοῦ Μῖρπε. Λατ. Πατρ., 
τ. 96, 1067 --- μετάφρ. ᾽Αχύλα) καὶ ἡ Ὑυ]ραία ἐπίσης τὸν ἔχει χθρατο- 
Φόρο (ἐπίδραση τῆς πηγῆς Ἡ), ποὺ κρατοῦσα τὶς πολυθεῖστικὲς παραδό- 
σεις καὶ πολλὰ στοιχεῖα τοτεμισμοῦ. 

9. Δηλαδή: χρέµασέ τους μπροστὰ στὸν Κύριο (Ξ-μπροστὰ στὴ σκηνἡ τῆς 
᾽Αποχάλυφης, ὅπου ἦταν Ἡ Κιδωτὸς) ἀντίκρυ ἀπὸ τὸν "Ἠλιο. 

ὃ. Καὶ µέσα στὸ Ναὸ ἀργότερα τὰ ἉΆΑ για τῶν Α Υ{ω ν τὰ το- 
ποθέτησαν ἀνατολικά. 

4. ᾿Αρχικὰ ὅμως ἦταν τόπος λατρείας τοῦ Ἡλιου. Μπαὶθ σηµαίνει οἶκος, 
ναός. ᾿Αργότερα πῆραν τὴν ὀνομασία τῆς πόλης. Αρα στὴν κυριολεξία 
Μπαὶθ Σιεμὲς Ξ- οἶχος 'Ἡλίου, Πιὸ ὅστερα ἔγινο Χὶρ - Σιεμὲς -- "Ἡλιού- 
πολις. 


4. Ἡ Π.Δ. στὸ φῶς τῆς χριτικῆς 49 


µέρα ποὺ ὃ Τιαχθὲ παρέδωσε τοὺς ᾽Αμοραίους... εἷς τὸν 
Ἱσραήλ, καὶ εἶπε... Ἀτῆθι, Ἡλι ε’, ἐπὶ τὴν Γα- 
θαὼν καὶ σύ, Σελήνη, ἐπὶ τὴν φάραγγα Αἰαλών...» (10, 
19-19). 


Ἡ περιχοπὴ αὐτὴ εἶναι παρµένη ἴσως ἀπὸ παλιὸ ἔπος τῶν ἆγ- 
δρείων ἢ τῶν πολέμων τοῦ Γιαχθέ, ἀλλὰ ὃ διασχευαστὴς στὰ νεώ- 
τερα χρόνια, ὅταν ὃ γιαχθισμὸς ἐπιθλήθηκε μὲ τὴ μωσαϊκή του 
μορφὴ καὶ ὄχι μὲ τὴν ἀμενωφική, πρόσθεσε χαὶ τὴ σελήνη, γιὰ 
νὰ δώσει ἄλλο περιεχόµενο στὴ μωσαϊκὴ παράδοση τῆς πηγῆς Μ. 

τὸν Ὕμνο ἐπίσης τοῦ ᾿Αθθακοὺμ θρίσκουµε μιὰ περιχοπὴ ποὺ 
εἶναι παρµένη σχεδὸν χατὰ λέξη ἀπὸ τὸν Ύμνο τοῦ ᾽Αμένωφϕι Δ΄ 
στὸν ᾽Ατόν: 


«Καὶ ἡ λάμψη (τοῦ Γιαχθὲ) ἦταν σὰν τὸ φῶς' ἀχτίδες 
ἔθγαιναν ἀπὸ τὰ χέρια του καὶ ἐχεῖ ἦταν ἡ πηγἡ τῆς δύ- 
γαµής του»’ (98, 4). 


Ἴσως παλαιότερα στὸν Ὕμνο τοῦ ᾿Αθδακοὺμ, νὰ ὑπῆρχαν καὶ 
ἄλλα κομμάτια ποὺ δὲν χαταγράφτηχαν κατὰ τὴ σύνταξη τοῦ ἐπί- 
σηµου κειµένου τῆς Βίθλου, 

Ἠαρμένος εἴτε ἀπὸ Ἀρονικὸ ἢἡ Ἔπος τῶν ἀνδρείων (ΞΞ Ἰασήρ)., 
εἴτε ἀπὸ ἄλλο ἱερατικὸ ἀρχεῖο, ὃ Ὕμνος αὐτὸς νοθεύτηχκε ἀργό- 
τερα καὶ συγχρονίστηχε, ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, γιὰ νὰ ταιριά- 
ζει μὲ τὰ ἄλλα κείµενα τῆς Π. Δ. 

Ἔλχουμε ὅμως καὶ ἄλλα χωρία ποὺ πρέπει νὰ τὰ προσέξουμε. 

Σὲ πολλὰ θιθλία τῆς Π. Δ. ποὺ γίνεται λόγος γιὰ τὴ δικαιοσύ- 


1. Ἡ ἐπίκληση αὐτὴ «Στάσου, Ἠλιε» εἶχε τὴν ἔννοια «Προστάτεφέ µας, 
"Ἠλιε» καὶ σὲ τελευταία ἀνάλυση «Κατάστρεφε τὴ Γαδαών». Ἡρέπει ὅμως 
νὰ σημειώσω πὼς τὸ ἑδραίικο κείµενο δὲ λέει «στάσου, "Ἡλιε», ἀλλὰ «σώ- 
πα, "ἨἩλιε» (ἑ6ρ. ἆοπ], προσταχτικἡ τοῦ ρήματος ἀἆβπι8Ώ ΞΧ- σιωπῶ). Μὰ 
χι ἂν δεχτοῦμε γιὰ σωστότερη τὴ γραφὴ αὐτὴ, πάλι τὸ ἴδιο νόημα θγαίνει. 
Έἴτε στάσου, εἶτε σώπα, "Ἠλιε, εἶναι ἕνα χαὶ τὸ αὑτό, θέλει νὰ πεῖ πὼς 
ὃ Ἡλιος ἔπρεπε νὰ πάφει νὰ ρίχνει τὶς ἀχτίδες του (τὴ θερμότητα χαὶ τὸ 
φῶς του), ὁπότε θὰ καταστρέφονταν ἡ Γαδαών. "Όπως εἶδαμε παραπάνω, 
ὁ ᾿Εχνατόν, στὸν Ὕμνο του στὸν ᾿Ατόν, τόνιζε πὼς µόνο ὃ "Ἠλιος εἶναι ἡ 
πηγὴ τῆς ζωῆς. "Αν σταματήσει νὰ ρἶχνει τὴ θερµότητά του, ὅλα πεθαί- 
νουν. 

9. "Όπως ἕέρουμε ὅμως ἀπ᾿ τὶς εἰχονικὲς παραστάσεις τοῦ ᾽Ατὸν ποὺ 
ἀνακαλύφτηχαν στὴν ᾿Αμάρνα, ἡ ζωογόνα δύναμη μεταθιθάζονταν στοὺς πι- 
στούς του ἀπὸ τὰ χέρια του, ποὺ ἔθγαζαν ἀχτίδες. 
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γη καὶ γενιχὰ γιὰ τοὺς χανόνες δικαίου, ὃ Γιαχθέ, ὁ ὑπέρτατος 
χυθερνήτης ποὺ ἐπιθλέπει τὶς διατάξεις τῆς χοινωνικῆς συιδίω- 
σης, παρουσιάζεται σὰ φῶς. 

Δηλαδὴ ὅπως καὶ ὁ ᾿Ατόν, ἔτσι καὶ ὁ Γιαχθὲ ἀχτινοβολεῖ. Ἡ ἆ- 
χτινοθολία τοῦ Γιαχθὲ φέρνει τὴν εὐτυχία στοὺς πιστούς του, γε 
αὐτὸ καὶ οἱ ἐντολές του (Νόμος - Τορὰ) παραθάλλονται μὲ τὸ φῶς 
(ἓ6ρ. ος) . Κ᾿ ἐπειδὴ οἱ γιαχθικὲς ἐντολὲς εἶναι διατάξεις δίχαιες, 
ὁ Τιαχθὲ παρουσιάζεται σν Ἡλιος τῆς διχαιο- 
σύνης. Ἐκεῖ ποὺ δὲ φαίνεται ὁ "Ἠλιος τῆς δικαιοσύνης, θασι- 
λεύει ἡ ἀδιχία καὶ ἣ καχοµοιριά. 

Νά τώρα καὶ τὰ σχετικὰ χωρία τῆς Ῥίόλου, ποὺ φυσιχὰ στὴν 
ἀρχική τους μορφὴ ἦταν πιὸ χτυπητά: 

«Γιὰ τὴ Σιὼν δὲ θὰ σιωπήσω καὶ γιὰ τὴν Ἱερουσαλὴμ δὲ 
θὰ ἡσυχάσω, ὥσπου ἡ δικαιοσύνη νὰ φανεῖ σὰ λάμψη (τοῦ 


Γιαχθὲ) καὶ ἡ σωτηρία της (φανεῖ) σὰ λαμπάδα ἀναμμέ- 
γη» (Ἠσ. 62, Ἴπ, ϐλ. καὶ 60, 19-20). 


Ῥ]ναι φανερὸ πὼς ἐδῶ ταυτίζεται ἡ δικαιοσύνη μὲ τὴν ἄχτινο- 
θολἰα τοῦ Γιαχθὲ. "Αλλο χωρίο λέει ἐπίσης: 


«"Ακουσέ µε, λαέ µου, καὶ δῶστε ἀκρόαση σὲ μένα” ἀπὸ 
μένα (τὸν Γιαχθὲ) θὰ θγεῖ νόμος ποὺ θάναι φῶς γιὰ τὸ λαό 
µου» (Ἠσ. 61, 4). 

Αλλοῦ διαδάζουµε: 


«Καὶ θέλει παρουσιαστεῖ ἡ δικαιοσύνη τοῦ Γιαχδὲ σὰ 
φῶς» (Ψαλμ. 53, ϐ). 


Κι ἀκόμα: 
«ὍὉ Γιαχθὲ εἶναι τὸ φῶς» ὑόκο, 2, 1). 


Καὶ παρακάτω: 


«ῆλιος καὶ ὑπερασπιστὴς εἶναι ὁ Γιαχδὲ» (Ψαλμ. 84, 
11). 


Μὰ καὶ οἳ κυθερνῆτες ἀντλοῦν τὴ δύναμή τους ἀπὸ τὸν Γιαχ- 
θὲ - Ἡλιο. Ἡ ἀχτινοθολία του τοὺς χάνει δίχαιους: 


«Ἐκεῖνος ποὺ χυθερνᾶ ἀνάμεσα στοὺς ἀγθρώπους ἃς εἷ- 
οι 


γαι δίκαιος᾽ ὁ κυθερνήτης ποὺ φοθᾶται τὸ θεὸ εἶναι σὰν τὸ 
φῶς τῆς αὐγῆς, ἅμα σ᾿ ἀγέφελο πρωινὸ θγεῖ ὃὁ ἥλιος. (Β᾽ 
Σαμ. 95, 50 -48). 


Στὸν Προφήτη πάλι ᾿ΟὨσηὲ ὑπάρχει τούτη ἡ ροκ 


«Γιὰ τοῦτο σᾶς διδάσκει (ὁ Γιαχθὲ) μὲ τὰ λόγια τοῦ στὀ- 
µατός του καὶ ἡ διάταξη (πιὶραί) προθάλλει σὰν τὸ φῶς» 


Κι ἀκόμα σ᾿ ἄλλο θιθλίο: 


«Γιατὶ λυχνάρι εἶναι ἡ ἐντολὴ καὶ τὸ φῶς ὁ γόµος (τοῦ 
Γιαχθὲ)» (Παροιμ. 6, 258). 


| Οἱ ἀσεθεῖς ποὺ δὲν πιστεύουν στὸν Γιαχθὲ θαδίζουν στὸ σχοτά- 
δι, γιατὶ σ᾽ αὐτοὺς δὲ φτάνει ἡ ἀχτινοθολία του: 


«Ὁ δρόµος τῶν ἀσεθῶν εἶναι σκοτεινός, (γι αὐτὸ) δὲν 
ξέρουν ποῦ πᾶνε» (Παρ. 4, 19). 


Αντίθετα, οἱ δίκαιοι φωτίζονται στὸ δρόμο τους ἀπὸ 
τὸν Γιαχθέ: 


«Ὁ δρόμος ὅμως τῶν δικαίων μοιάζει σὰν τὸ λαμπερὸ 
φῶς (τῆς νύχτας), ποὺ ὁλοένα καὶ πιὸ πολὺ φέγγει, ὥσπου 
νὰ ξημερώσει χαλὰ» (Παρ. 4, 18). 


Σ᾽ ὅλα τὰ παραπάνω κείµενα τὸ φῶς τοῦ Γιαχθὲ ταυτίζεται μὲ 
τὴ δικαιοσύνη. Φῶς -- δικαιοσύνη. Μὰ ἡ παράδοση αὐτὴ ποὺ οἱ 
θεολόγοι τὴν παραμερίζουν καὶ τῆς δίνουν χαθαρὰ ἠθικὴ σημασία 
ἔχει ἄλλο νόημα. Ἡ γιαχδικὴ πηγἡ Μ τονίξει ἐξακολουθητικὰ 
πὼς οἱ ἐγτολὲς τοῦ Γιαχδέ, ποὺ ἀντανακλοῦν τὴν εὐτυγία, µετα- 
θιθάξονται στοὺς πιστούς του μὲ τὴν ἀχτινοθολία του. “Αρα ἐδῶ 
ἔχδυμε μιὰ ἁδιάφευστη μαρτυρία γιὰ τὸν Γιαχδέ, ποὺ ἀχτινοβολεῖ 
ὅπως καὶ ὁ ᾿Ατόν. Δηλαδὴ σὲ τελευταία ἀνάλυση θγαίνει πὼς ὁ 
Γιαχθὲ ἦταν ἡλιακὴ θεότητα. 

Ἔχχουμε ὅμως νὰ προσθέσουμε χι ἄλλες θιθλικὲς πηγές: 


«Σὲ μᾶς ποὺ φοθούµαστε τὸ ὄνομά σου θ᾽ ἀνατείλει ὃ ἡ- 
λιος τῆς δικαιοσύνης» (Μαλ. ὃ, 90). 


Καὶ σ᾿ ἄλλο θιθλίο διαθάζουµε ἐπίσης: 
ῦο 


«Αρα πλανηθήκαµε καὶ παραστρατήσαµε ἀπὸ τὸ δρόµο 
τῆς ἀλήθειας, (γι αὐτὸ) καὶ ὃ ἥλιος (Ξ-Γιαχθὲ) δὲν ἀνέ- 
τειλε σὲ μᾶς καὶ τὸ φῶς τῆς δικαιοσύνης δὲν ἔλαμφε σὲ μᾶς» 
(Σοφ. Σολ. ὄ, ϐ). 


Ὅ Μιχαίας πάλι λέει: 
«ὍὉ Γιαχδὲ θὰ εἶναι σὲ µένα φῶς» (Μιχ. Ί, 8). 


Ὑπάρχει ὅμως χαὶ ἕνα ἄλλο πολὺ διαφωτιστιχὸ χείμενο ποὺ 
θρίσκεται στὸ 19ο Ἰδαλμό: 


«Τοῦ θεοῦ τὴ δόξα διαλαλοῦν τὰ οὐράνια ". Κι δ,τι ἑχάναν 

Τὰ χέρια τυ,ὸ ἑπουράγνιος ὃ θόλος τὸ 
φωνάζει. 

Στὴ µέρα ἡ µέρα τὸ λαλεῖ, τὸ λέει στὴ νύχτα ἡ νύχτα. 

Δὲν ἔχει λέξη οὔτε λαλιὰ ποὺ τ᾽ ἀντιλάλημά τους 

νὰ μὴν ἀχούεται. Χύθηχε σ᾿ ὅλη τὴ γῆ ὃ ἀχός τους 

κι ἀντήχησαν τὰ λόγια τους στὰ πέρατα τοῦ χόσμου. 

Ἐκεῖ (στὸν οὐρανὸ) ᾿ τὸ ἀρχοντοπάλατ τοῦ ἥῆλιου 
(εἶναι στημένο. 

Κι αὐτὸς κινάει σὰ γιόγαμπρος μέσ) ἀπ᾿ τὴν κἀμαρά του. 

Τὸ θγάλσιμὀ του ἀπ᾿ τοῦ οὐρανοῦ τὴν ἄκρη χαὶ στὴν ἄλλη 

πέρα τὴν ἄκρη τοῦ οὐρανοῦ τὸ χυκλογύρισµά του. 

Καὶ τίποτ ἀπ᾿ τὴ ζέστη του δὲν ἀπομένει ἀπέξω» 

(Ψαλμ. 19, 1 καὶ πέρα, µετάφ. Κ. Φριλίγγου) . 


Ἐδῶ ἔχουμε μιὰ ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες μωσαϊχὲς παραδόσεις 
ποὺ μᾶς δείχνουν πὼς ταυτίζονταν ὁ Γιαχθὲ μὲ τὸν "Ἠλιο. Πολλοὶ 


1. «Οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν θεοῦ» κατὰ τοὺς Ο΄. Τὸ ὅτι τὸ κείµενο 
ἔχει οὐρανοὶ (σαµάιμ) καὶ ὄχι οὐρανὸς δὲν εἶναι τυχαῖο. Καὶ ὁ Ψαλμὸς 
αὐτὸς εἶναι ἐξαρτημένος ἀπὸ τὸν Ὕμνο στὸν ᾿Ατόν. Στὸν Ύμνο αὗτὸν Υί- 
νθται πολλὲς φορὲς λόγος γιὰ τὰ δυὸ θεμέλια - διαμερίσματα τοῦ ᾿Ατὸν - 
Ἡλιου, τὸ ἄνατολικὸ καὶ τὸ δυτικό, Εϊνι λοιπὸν φανερὸ 
καὶ ἀπὸ τὸ στοιχεῖο αὐτὸ καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο περιεχόµενο τοῦ 19ου ΨΦαλμοῦ, 
πὼς εἶναι ἀπήχηση τοῦ ἀτονικοῦ Ὕμνου. Ἔπειτα καὶ ἡ λέξη σαµάιµ. (Ξςοῦ- 
ρανοὶ) εἶναι ἀπὸ τὴν ἴδια ρίζα τοῦ σιεμὲς (Ξ- Ἡλιος). 

9. Βλ. καὶ τὸν Ψαλμὸ 6, ὅπου ὑπάρχει ἢ φράση «Ὑφώσου, Κύριε, ἀνέ- 
6α ὣς τὰ ἐπουράνια κι ἃς πέσει σ᾿ ὅλη ἡ δόξα σου τὴ γῆς». Καὶ ὁ Ψαλμὸς 
αὑτὸς ἔχει πολλὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὸν Ὕμνο στὸν ᾿Ατόν. 
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ὅμως κριτικοὶ προσπαθοῦν νὰ µπερδέφουν τὸ κείµενο καὶ νὰ ἐγά- 
λουν ἄλλα συμπεράσματα. Πρῶτα - πρῶτα, ἐπειδὴ τὸ μασοριτικὸ 
(ἑθραϊκὸ) κείµενο, ὅπως εἶναι διατυπωµένο, δὲ λέει ποιός 
κατασχεύασε στὸν ἥλιο τὸ ἑνδιαίτημά του, δὲ θέλουν νὰ παραδε- 
χτοῦν πὼς αὐτὸς εἶναι ὁ Γιαχδέ ᾽. Ὡστόσο οἳ Ο΄, ποὺ εἶχαν πα- 
λαιότερο κείμενο µπροστά τους, ναὶ μὲν δὲ θάζουν τὴ λέξη θΘεὸς 
ἢ Ἱύριος, εἶναι ὅμως ὁλοφάνερο ἀπὸ τὴ μετάφρασή τους πὼς 
πρόχειται γιὰ τὸν Γιαχθέ, γιατὶ μὲ κανένα ἕρμηνευτικὸ σόφισμα 
δὲν μπορεῖ νὰ Ὑίνει πιστευτὸ πὼς ὁ συντάχτης τοῦ Ψαλμοῦ ἔννο- 
οὔσε κάποιον ἄλλον καὶ ὄχι τὸν Γιαχθέ ', ἀφοῦ ὅλο τὸ κείµενο εἷ- 
γαι ἀφιερωμένο στὴ δοξολογία τοῦ ἱσραηλιτικοῦ θεοῦ. 

Νά τώρα κ᾿ ἕνα ἄλλο χωρίο τῆς Ἠίθλου, ποὺ χι αὐτὸ πρέπει 
γὰ τὸ προσέξουμε. Ὅταν ὃ Γιαχθὲ παλεύει μὲ τὸν Ἰακώθ, ὁ γε- 
γάρχης τῶν Ἑδραίων παρακαλεῖ τὸν Γιαχθὲ νὰ τὸν ἀφήσει νὰ 
φύγει τὴν ὥρα ποὺ ἀνέτειλε ὁ ἥλιος. Τότε καὶ 
ὁ Γιαχθὲ. τοῦ ἄλλαξε τὸ ὄνομα (6λ. Τέν. 99, 296 - 27). Τὸ χωρίο 
αὐτὸ φυσικὰ στὴν ἀρχική του μορφὴ ἀντανακλοῦσε τὴν παράδοση 
τῆς πάλης Ἰαχὼθ καὶ Γιαχθέ, ποὺ ὃ πρῶτος Ίθελε νὰ μείνει πι- 
στὲς στὴν παλιὰ θρησκεία καὶ ὁ δεύτερος σὰν Ἠλιος ποὺ ἦταν 
φώτισε τὸν Ἑθραϊο γενάρχη. 

Μπροστὰ ὅμως στὶς χειροπιαστὲς αὐτὲς ἀποδείξεις οἱ συντηρητι- 
κοὶ θεολόγοι καὶ παλαιοδιαθηκολόγοι ὑποστηρίζουν πὼς πραγµα- 
τικὰ στὰ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία χρόνια οἳ θασιλιάδες τῶν Ἑδθραίων 
ἀπὸ πολιτικὴ σχοπιµότητα καὶ ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς θρησκείας 
τῶν Βαθυλωνίων, ποὺ λάτρευαν τὸν ο8Πιᾶς (-- Ἠλιο) σὰ θεὸ τῆς 
δικαιοσύνης, ἔμπασαν τὴ λατρεία τοῦ Ἠλιου (ἓ6ρ. δεπιὸς) στὸ 
σολομώντειο Ναό. Ἡ γνώµη αὐτὴ δὲν ἔχει κανένα ἱστορικὸ στήρι- 


1. Ὁ δεἱτδάετ ὅμως νομίζει πὼς ξέπεσε ἀπ᾿ τὸ ἕδρ. χείµενο τὸ ὕπο- 
κείµενο ἘἜλ (Ξ-θεός), ἄρα πρόκειται περὶ τοῦ θεοῦ - Ἡλιου. 

9. «Ἐν τῷ Ἠλίῳ ἔθετο τὸ σχήνωµα αὑτοῦ καὶ αὐτὸς ὡς νυµφίος ἔκπο- 
ρευόµενος ἐκ πκσιοῦ αὐτοῦ, ἀγαλλιάσεται ὡς Ὑίγας ὁραμεῖν δδὸν αὑτοῦ' 
ἀπ᾿ ἄκρου τοῦ οὐρανοῦ ἡ ἔξοδος αὗτοῦ, καὶ τὸ κατάντηµα αὗτοῦ ἕως ἄκρου 
τοῦ οὐρανοῦ, καὶ οὑκ ἔστιν ὃς ἀποκρυδήσεται τὴν θέρµην αὐτοῦ.» (Ψαλμ. 
18 --- κατὰ τοὺς 0’). 

ὃ. Ὁ καθηγητὴς Βέλλας ἂπ᾿ ἀφορμὴ τὴ µελέτη τοῦ Γ.. Ὠὔτς, Ζυς 
ἘτβρεηαςὮ ἄετ Εἰπλείί νοη Ἑς, 19 (δεΠ]ίῃ --- ΕεείδοσίΕί, Λειφία 1921, 
σ. ὃτ καὶ πέρα), ποὺ δέχεται πὼς ὃ Ψαλμὸς 19 ἔχει ἑσωτερ,κὴ ἑνότητα, 
µποστηρῖσει ἀντίθετη ἄποφη (6λ. Ῥέλλα, ΐναι ὃ Ίθος Ψαλμὸς ἔνιαῖος: 
στὸ περ. «Θεολογία» [19328], σ. 145 - 160). Τὸ µόνο ποὺ μπορεῖ κανεὶς νὰ, 
δεχτεῖ εἶνα: πὼς ὃ Ψαλμὸς αὗτὸς εἶναι παράφραση ἢ περίληφη κάποιας 
ἀρχαιότερης πηγῆς. 
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γµα. Κανένας θασιλιὰς σὲ χαμιὰ χώρα δὲν καθιέρωσε στὰ καλὰ 
καθούµενα λατρεία ξένης θεότητας. Οἱ θρησχευτικὲς μεταρρυθµί- 
σεις γίνονται πάντα ὕστερ᾽ ἀπὸ κοινωνικὲς ἐπαναστάσεις ἢ σὲ και- 
ρὸ δικτατορίας. Ἡ Βίθλος ὅμως δὲ μᾶς δίνει τέτοια ἱστορικὰ στοι- 
χεῖα, ο νὰ θγάλουµε τὸ συμπέρασμα αὐτό. 

Αν ὑπάρχει κατακραυγἡ ἀπὸ µέρους τῶν ἩΠροφητῶν ἑνάντια 
σὲ ὁρισμένους θασιλιάδες ποὺ χαρακτηρίζονται ἀσεθεῖς καὶ λά- 
τρες ξένων θεῶν, ἡ χατακραυγἡ αὐτὴ ἀπὸ τὸ ἕνα µέρος εἶναι προ- 
σωπιχκὴ ἐπίθεση χαὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο ἀπηχήσεις νεώτερες, ποὺ ἆντα- 
ναχλοῦν τὴν προπαγάνδα τῆς ἱερατικῆς τάξης στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν 
αἰχμαλωσία Χρόνια, ποὺ ἤθελε νὰ σταθεροποιἠσει τὴ θέση της σὰν 
ὑπέρτατη ἐξουσιαστικὴ ἀρχὴ Ἰέσα στὴν Ἰουδαία. 

Ἐξάλλου ἔχουμε καὶ μιὰ ἄλλη παράδοση πολὺ παλιότερη. Στὴν 
προθασιλικἡ ἐπογή”, ἕνας ἀρχηγὸς τῶν Κενιτῶν - Ῥεχαθιτῶν, ποὺ 
ἦταν οἱ πιὸ ὀρθόδοξοι γιαχθιστές, λέγονταν Σαμφών᾽ τὸ ὄγομα ὅ- 
ως αὐτὸ ἐτυμολογιέται ἀπὸ τὸν βλόπιες] καὶ σηµαίνει ἢ τὸν µι- 
κρὸ ἥλιο ἡ τὸ παιδὶ τοῦ ἥλιου. 

"Ὅσο ὁ Σαμφὼν ἦταν πιστὸς στὶς ἐντολὲς τοῦ Γιαχθέ, ἦταν παν- 
τοδύναµος καὶ ἀκατάθλητος ἅμα ὅμως παράχουσε καὶ ἔχανε πρά- 
µατα τοῦ κεφαλιοῦ του, ἔχασε τὴν παντοδυναµία του ᾿. "΄Ασχετα 
ἀπὸ τοὺς θρύλους καὶ μύθους ποὺ πλάστηχαν γύρω στὴ σωματικὴ 
δύναμη τοῦ Σαμφών, ἐκεῖνο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι τοῦτο: 
"Ἠταν ἐκλεχτὸς τοῦ Γιαχθὲ καὶ τὸ ὄνομα ποὺ πῆρε σχετίζεται ἅ- 
µεσα μὲ τὸν ἡλιαχὸ θεὸ ᾿Ατὸν τῶν Αἰγυπτίων. 

"Όταν λοιπὸν ὑπάρχουν μαρτυρίες ποὺ μᾶς θεδαιώνουν πὼς στὰ 
πρὶν καὶ ὕστερ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια ὑπῆρχαν µέσα στὸ 
Ναὸ τῆς Ἱερουσαλὴμ εἰκονιχὲς λατρειακὲς παραστάσεις τοῦ Η- 
λιου, δὲν πρέπει νὰ παραδεχτοῦμε οὔτε πὼς αὐτὲς εἶχαν τὴν κα- 
ταγωγή τους σὲ θαθυλωνιακἡ ἐπίδραση, οὔτε σὲ νεώτερη αἰγυ- 
πτιαχή, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ ἨΗεπιρε! ’. ἀλλὰ σὲ ἐπίδραση χατευ- 
θείαν παλαιοαιγυπτιακὴ ἀμενωφική. Τὰ λατρειαχὰ δηλαδὴ εἶκο- 
γικἀἁ στοιχεῖα τοῦ σολομωντείου ναοῦ ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὴ 
λατρεία τοῦ ᾿Ατὸν (Ξ- Ἡλίου) '. 


1. Παρακάτω θὰ ἐξηγήσουμε ποιοί ἦταν οἱ Κενίτες - Ῥεχαδίτες. Σηµειώ- 
νουµε µόνο ἐδῶ πὼς δὲν ἦταν “Βδραῖοι. 

9. Τὴ δύναμή του ὃ Σαμφὼν τὴν εἶχε στὰ μαλλιά του, ποὺ σ᾿ αὐτὰ ὃ 
Γιαχδὲ ἔδωσε ἀκατάβλητη δύναμη. Στὸ θρύλο αὐτὸ Ὀπάρχει ἐχλαϊκευμένη 
ἡ παράδοση γιὰ τὶς δυναµογόνες καὶ ζωογόνες ἀχτίδες τοῦ ᾿Ατόν. 

δ. Βλ. Φιλιππίδη, Ἱστορ. θρησκ. Ἱσραήλ, σ. 915. 

4. Ὁ Τιαχδὲ τιµόντανε µέσα στὸ Ναὸ τῆς Ἱερουσαλὴμ σὰν κύριος καὶ 
σωτήρας τοῦ Ἡλιου. 
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Φαίνεται πὼς οἳ παλιοὶ Κενίτες, ποὺ ἀκολούθησαν τοὺς Ἴσραη- 
λίτες καὶ τοὺς Ἑδραίους στὴν πορεία πρὸς Χαναάν, ὅταν ἔγκατα- 
στάθηκαν στὴν καταχτηµένη ἀπ᾿ αὐτοὺς χώρα, ἄρχισαν νὰ λα- 
τρεύουν τὸν Τιαχθέ, δἰνοντάς του τὴν ἡλιακή του μορφή. 

Στοὺς Ἑδραίους ὅμως ποὺ γνώρισαν τὴ θρησκεία τοῦ Γιαχθὲ μὲ 
διαφορετικὴἡ λατρειακὴἡ σκηνοθεσία, φαίνονταν ἡ λατρεία τοῦ "Ἡ- 
λιου - Γιαχθὲ σὰν εἰδωλολατρισμός. Μιὰ ποὺ ὁ Μωυσὴς µόνο στὸ 
στενό του περίγυρο εἶχε ἀποχαλύφει τὴν ταυτότητα Γιαχθὲ -᾽Α- 
τόν, ἦταν δύσκολο στὰ ὕστερα χρόνια νὰ γίνει θρησχευτικὴ ἆνα- 
προσαρμογή. Ὁ θρησχευτικὸς συγχρητισµός, ποὺ ἦταν σχεδὸν µό- 
γιµο καθεστὼς στὴ νότια Παλαιστίνη ὣς τὰ Χρόνια τῆς αἰχμαλω- 
σίας καὶ εἶχε τὴ λατρειακὴ ἀντανάκλασή του καὶ µέσα στὸ µεγά- 
λο Ναό, ναὶ μὲν ὣς ἕνα σημεῖο προέρχονταν καὶ ἀπὸ τὴν ἐπίδρα- 
ση τοῦ πολιτισμοῦ τῶν γύρω μεγάλων χωρῶν (΄Άσσυρο - Βαθυλω- 
γίων, Αἰγυπτίων, Φοινίκων) , μὲ κανένα τρόπο ὅμως δὲν µποροῦ- 
µε νὰ ὑποθέσουμε πὼς καθιερώθηκαν καὶ μονιμοποιήθηκαν λα- 
τρειακὰ σύμδολα πολυθεϊσμοῦ µόνο χαὶ µόνο γιὰ νὰ ἐξυπηρετηθεῖ 
ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικἡ τοῦ Ἰουδαϊκοῦ Κράτους, ἑκτὸς ἂν παραδε- 
χτοῦμε ἀνάμιχτο πληθυσμὸ µέσα στὴν Παλαιστίνη καὶ μάλιστα 
πλειοφηφία ξένων στοιχείων, πράµα ποὺ δὲν εἶναι καθόλου πιθα- 
νό. Ἔπειτα, οἱ κυθερνῆτες τῶν γειτονικῶν μεγάλων κρατῶν δὲ θὰ 
ἐξαρτοῦσαν τὴ φιλικὴ πολιτική τους πρὸς τοὺς Ἑδραίους ἀπὸ τὴν 
καθιέρωση τῆς λατρείας τῶν διχῶν τους θεῶν µέσα στὸ Ναὸ τῆς 
Ἱερουσαλήμ, ἀλλὰ ἀπὸ τὰ τέτοια ἢ τέτοια συμφἐροντά τους. Γι’ αὖ- 
τὸ καὶ ὅταν Ίρθε ἡ ὥρα νὰ καταχτήσουν τὴν Παλαιστίνη δὲ λογά- 
ριασαν καθόλου τὸν ἀναγνωρισμένο ἀπὸ τὸ ἸΙουδαϊχὸ Κράτος πο- 
λυθεῖσμό. 

Ἡ θρησκευτικὴ πολυτυπία, παράπλευρα μὲ τὴ λατρεία τοῦ 
Γιαχθέ, ἀντανακλοῦσε θρησκευτικἡ κατάσταση ποὺ θαστοῦσε ἀπὸ 
αἰῶνες πρὶν ---- ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς πορείας πρὸς Χαναὰν --- καὶ ἕ- 
ξελίσσονταν σὲ ἄλλες μορφὲς λατρείας, ἄλλοτε ἀργὰ καὶ ἄλλοτε 
γοργά, ἀνάλογα μὲ τὶς ἀντικειμενιχὲς παραγωγιχὲς συνθῆχες, σὲ 
συσχετισμὸ μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. 


|. 


Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν εἶναι πὼς στὰ πρὶν ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία 
χρόνια ὁ Ἠλιος ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ Χύρια στοιχεῖα τῆς λατρείας τοῦ 


1. Σηµειώσαμε παραπάνω πὼς ἅμα ἑγκαταστάθηκαν στὴν Παλαιστίνη οἳ 
Ἱαραηλίτες ἔχτισαν ἱερὰ στὸν "Ἠλιο, ποὺ ἀργότερα τὰ µέρη αὐτὰ διαµορ- 
φώθηκαν σὲ μεγάλους συνοικισμοὺς καὶ ὀνομάστηκαν "Βλιουπόλεις. 
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Γιαχδέ. Μπορεῖ θέέαια ὅλοι οἳ Ἱσραηλίτες καὶ οἱ Ἑδραῖοι νὰ μὴν 
ἤξεραν πὼς ὁ Γιαχθὲ ἦταν ὃ μὲ ἄλλο ὄνομα χαὶ μὲ κάποια µετα- 
μόρφωση τῶν λατρειακῶν συµδόλων παλιὸς αἰγυπτιακὸς θεὸς ᾽Α- 
τὸν (Ἡλιος) . Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἔχει σημασία εἶναι πὼς ὁ "Ἠλιος, 
εἴτε ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα λατρεύονταν καὶ στὴν “Ἱερουσαλὴμ καὶ 
στὴν ἄλλη Παλαιστίνη. Γι) αὐτὸ τὶς ἀπαγορευτικὲς διατάξεις ποὺ 
θρίσχουµε στὸ Δευτερονόμιο (4, 19 καὶ 11, ϐ) πρέπει νὰ τὶς χα- 
ῥακτηρίσουµε σὰ νεώτερες ἀποφάσεις τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἱερατείου στὰ 
ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια (686 - ὄδθ). 

Ὅταν παλινόστησαν οἳ ἐξόριστοι Ἑθραῖοι στὴν Ἱερουσαλήμ, 
τὸ ἱερατεῖο τους, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παραχάτω, ἂν καὶ πῆρε πολλὰ 
ἀπὸ τὸν πνευματικὸ χαὶ τεχνιχὸ πολιτισμὸ τῶν Χαλδαίων, ὡστόσο 
στὸ χαθαρὸ λατρειακὸ µέρος τῆς γιαχθικῆς θρησκείας ἐφάρμοσε 
ἀπομονωτικὴ ταχτική. Δηλαδὴ χήρυξε κάθε εἴδους ἀποχὴ καὶ 
χρησιμοποίηση λατρειαχῶν συµδόλων ποὺ συνηθίζονταν καὶ θρἰ- 
σχονταν στοὺς ναοὺς τῶν γειτονικῶν χωρῶν, γιατὶ ἔδωσε νέο πε- 
ριεχόµενο στὸ γιαχθισµό᾿. Μιὰ λοιπὸν ποὺ χαὶ οἱ Βαθυλώνιοι λα- , 
τρεύανε τὸν "Ἠλιο. ἦταν φυσιχὸ τὸ ἰουδαϊκὸ ἱερατεῖο ν ἁπαγορέ- 
ει νὰ ὑπάρχουν µέσα στὸ Ναὸ τῆς Ἱερουσαλὴμ λατρειαχὰ σύμ- 
θολα τοῦ "Ἠλιου, γιατὶ στὰ χρόνια αὐτὰ ἡ παλιά αἰγυπτιακὴ - ᾱ- 
τονικὴ παράδοση ἐκφυλίστηκε καὶ ξεχάστηχκε ὁλότελα, Δὲν µπὀ- 
ρεσε ὅμως χαὶ νὰ σθήσε. ὅλες τὶς Ὑραφτὲς καὶ στοματιχκὲς παραδό- 
σεις, γι αὐτὸ ὁ Γιαχθὲ - Μλιος ἀναθίωσε πάλι. 

"Ας ἐξετάσουμε τώρα χαὶ τὰ ἄλλα θασιχὰ λατρειαχὰ στοιχεῖα 
τῆς γιαχθικῆς θρησκείας, ὅπως ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται! ἀπὸ τὴν 
ἔρημο τῆς ᾿Αραθίας ὣς τὸν καιρὸ ποὺ ἐγκαταστάθηκαν οἱ Ἑδθραῖοι 
καὶ οἱ Ἰσραηλίτες στὴν Παλαιστίνη. 

᾿Απὸ τὶς πηγὲς ποὺ ἔχουμε, ξέρουμε πὼς ὃ λαὸς ποὺ ὁδηγήθη- 
κε ἀπὸ τὸν Μωυσὴ στὴν Παλαιστίνη δὲν εἶχε ἔἑστία, δηλαδὴ 
δὲν εἶχε θωµούς, ὅπως εἶχαν ὅλοι οἱ ἱνδογερμανικοὶ λαοὶ τῆς ἄρ- 
χαιότητας. Γιὰ τοὺς Ἱσραηλίτες ἡ λέξη ΑφοϊρΏοί (Ξ-ἑστία) ση- 
µαίΐνει σωρὸς ἀπὸ χοπριά. ἐνῶ γιὰ τοὺς Ἰνδογερμανοὺς σηµαίνει τὸ 
οἰκογενειαχὸ Ἱερό. ᾿Αντίθετα, οἱ φυλὲς ποὺ ἀχολούθησαν τὸν Μωυ- 
σὴ εἶχαν καθιερώσει σὰν ἱερό τους τὴν αἰώνια καντήλα ποὺ δὲν 
ἔσθηνε ποτέ. 

ὍὉ ΕΒελλχάουζεν παραδέχεται πὼς οἱ Ισραηλίτες δὲν εἶχαν ἕ- 
στία - θωµό, γιατὶ ἦταν νομαδιχκὸς λαός. Βέθαια ἡ παρατήρηση αὖ- 


1. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ποῦμε πὼς ὃ Υιαχδισµός, ὅπως διατυπώνεται στὴν 
Π. Δ., δὲν εἶναι ὃ παλιός, ἀλλὰ νεοΥγιαχδισμµός, προσαρµοσµέ- 
νος στὶς νέες ἀντιχειμενικὲς συνθῆκες ποὺ διαμορφώθηκαν στὴν ᾿Ιουδαία 
ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ δ00. 
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τὴ ἔχει κάποια θάση. Μιὰ ποὺ ὁλοένα μετακινούντανε, δὲν µπο- 
ροῦσαν νὰ καθιερώσουν ἕνα ὁρισµένο τόπο σὰν ἱερό τους. "Αν ὅ- 
ως δεχτοῦμε τὴν ἄποψη αὐτή, τότε γιατί εἶχαν ἕνα µόνο ἱερὸ 
-- τὴν Κιθωτὸ --- χαὶ κρατοῦσαν ἄσθεστη τὴν καντήλα χαὶ µε- 
τακινοῦσαν τὸ ἱερὸ χαὶ τὴν χαντήλα τους; Κι ἀχόμα, δὲ θὰ µπο- 
ροῦσαν νὰ θροῦν ἕναν τρὀπο ὥστε νά χουν μιὰ μεταχινούμενη ἕ- 
στία; Θαρρῶ πὼς δὲν εἶναι δύσκολη ἡ ἀπάντηση. Μιὰ ποὺ γιὰ 
τοὺς Ἑθραίους καταργήθηκαν μὲ τὴ 6ία οἳ παλιές τους θεότητες, 
δὲν τοὺς ἐπιτρέπονταν νὰ ἔχουν θωμοὺς κινητοὺς καὶ νὰ κρατή- 
σουν κανένα σύμθολο ἀπὸ τὴν παλιά τους θρησκεία. "Βτσι, ἡ Κι-. 
θωτὸς ἦταν τὸ ἱερὸ γιά ὅλες τὶς φυλὲς ποὺ θρίσχονταν γχγάτω ἀπὸ 
τὴν ἀρχηγία τοῦ Μωυσῆ, ἱερὸ ποὺ συµθόλιζε τὴ γιαχθικἡ θρη- 
σχεία, ἐνῶ ἡ καντήλα ἦταν τὸ σύμδολο τοῦ φωτὸς --- τοῦ ᾿Ατόν, 
ποὺ ὅπως ξέρουμε ἦταν ὁ ἔμφυχος "Ἠλιος. Φεύγοντας οἱ Ἴσραη- 
λίτες γιαχθιστὲς ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο καὶ ἀπὸ τὸ ὄρος Χωρείθ, ποὺ 
ἦταν ἡ μόνιμη κατοικία τοῦ Γιαχθδὲ (--᾽Ατόν), πῆραν μαζί τους 
καὶ τὸ σμθδολό του ---τὸ φῶς. 

᾿Ανακεφαλαιώνοντας τὰ ὅσα ἔχουμε πεῖ ὣς ἐδῶ, θγαίνουν τελι- 
κἁ συμπεράσματα: α) ὅτι ὑπῆρχαν δυ» λαοὶ κάτω ἀπὸ τὴν ἆρχη- 
ία τοῦ Μωυσῆ, ποὺ ἐπαναστάτησαν καὶ ἔφυγαν ἀπὸ τὴν Αἴγυ- 
πτο. ὍὉ ἕνας ἀπ᾿ αὐτοὺς τοὺς λαοὺς ἦταν Αἰγύπτιοι χαὶ πιστοὶ λά- 
τρεις τοῦ ᾿Λτὸν (μονοθεϊστές), ὁ ἄλλος ἦταν Ἑδθραῖοι ποὺ συµ- 
µαχήσανε μὲ τοὺς πρώτους, ἀλλὰ ἦταν πολυθεϊστὲς καὶ ἀναγκά- 
στηκαν νὰ λατρέφουν τὸν Γιαχδὲ (--Ατὸν) ἅμα πέρασαν τὴν 
Ἐρυθρὰ Θάλασσα καὶ δρέθηκαν στὴν ἔρημο τῆς ᾿Αραθίας ϐ) ἅ- 
μα ἔφτασαν ὕστερ᾽ ἀπὸ πολλὰ θάσανα χαὶ περιπέτειες οἱἳ δυὸ αὖ- 
τοὶ λαοὶ στὴν Παλαιστίνη, σημειώθηκε ἐπιθίωση τοῦ πολυθεϊῖσμοῦ 
µέσα στὶς ἑθραϊκὲς φυλές. Ἔγιναν θέδαια ἐπιγαμίες ἀνάμεσα στοὺς 
δυὸ λαοὺς καὶ ἐπιμιξίες καὶ ἕνα µέρος τῶν Ἑδραίων προσηλυτί- 
στηκε ἀπὸ τοὺς γιαχθιστές, δὲν ἦταν ὅμως δυνατὸ µέσα σὲ μιὰ γε- 
γεά νὰ ὁλοκληρωθεῖ ὃ τέτοιος προσηλυτισµός, μιὰ ποὺ παρουσιά- 
στηχε --- ὅπως ἦταν ἑπόμενο --- φανατικὴ καὶ πεισματικὴ ἀντί- 
δραση ἀπὸ μέρους τῶν 'Ἑθραίων καὶ Υ) στὴν Παλαιστίνη ἄρχι- 
σαν νὰ καταγράφουν οἱ ἱερογραμματεῖς τῶν Ἱσραηλιτῶν, ὄχι µόνο 
τὰ περιστατιχκἁ τῆς Ἐξόδου καὶ ὅλα τὰ νέα σπουδαῖα γεγονότα, 
ἀλλὰ καὶ τὶς παλιές τους παραδόσεις καὶ ἀναμνήσεις, τὶς σχετιχὲς 
μὲ τὴν προμωσαϊκὴ ἱστορία τους. Αὐτὸ ὅμως ἔγινε χαὶ ἀπὸ τοὺς 
Ἑδραίους, ποὺ δὲν ἀναγνώριζαν τὴ μωσαϊκὴ - ἀτονικὴ θρησχεία 
χαὶ ἤθελαν νὰ δικαιολογήσουν ἱστοριχὰ τὸ δικό τους φυλετιχὸ χαὶ 
θρησχευτικὸ δίἰο. "Έτσι σχηµατίστήκαν δυὸ διαφορετικὲς Υραφτὲς 
παραδόσεις, ἢ πηγἡ Μ καὶ ἡ πηγὴ Ἡ, ποὺ ὕστερα ἀπὸ τὴν αἶχμα- 
λωσία συγχωνεύτηκαν καὶ διασχευάστηκαν σὲ µιά, γιατὶ ὁ γιαχ- 
θισμὸς ἀπὸ τὸν ΣΤ΄ αἰώνα καὶ δῶθε ἐπικράτησε πιὰ δριστικά. 
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Ὡστόσο ὅμως ἔμειναν ἀρχετὰ στοιχεῖα λίγο - πολὺ αὐτούσια καὶ 
ἀπὸ τὶς δυὸ πηγές, ποὺ ἀνακατεμένα μὲ μεταγενέστερα στοιχεῖα 
καὶ μύθους παρουσιάζουν τὸ κείµενο τῆς Π. Δ. σὲ πολλὰ σημεῖα 
ἀντιφατικό, ἀσυνάρτητο, ἀσύνδετο καὶ γλωσσικὰ ἀνώμαλο. 


ὔ9 


κΕΦΑ ΛΑ ΙοΟ ΠΡΟ το 


Οἱ Εβραῖοι στὴν Αἴγυπτο | - 
καὶ ἡ προσωπικότητα καὶ ὁ ρόλος τοῦ Μωυσῆ 


Γιὰ τὸ πῶς θρέθηκαν οἱ Ἑθραῖοι στὴν Αἴγυπτο στὰ προμωσαϊκὰ 
χρόνια, δὲν τὸ ξέρουμε. Γύρω στὸ ζήτημα αὐτὸ σχηματίστηκαν δυὸ 
παραδόσεις. Ἡ πηγἡ Μ παρουσιάζει τοὺς Ἑδθραίους σὰ δούλους 
στὴν Αἴγυπτο, ἡ πηγἡ Ἡ σὰν ἐλεύθερους. 

᾿Απὸ τὶς ἐξωθιθλικὲς πάλι γραφτὲς παραδόσεις μαθαίνουμε πὼς 
κάποια νομαδιχἠ φυλή, ποὺ λέγονταν Ὑπκσώς”, εἶχε καταχτήσει 


1. Ἡ ὀνομασία “Ἑθραῖοι σὰν ὄνομα λαοῦ πολὺ λίγες φορὲς ἀναφέρεται 
στὴν Ἡ. Δ. Μόνο στὰ πρῶτα διδλία τῆς Πεντατεύχου σημειώνεται (6λ. Τὲν. 
14, 18’ 99, 14, 11’ 40, 16 καὶ "Εξοδ. 9, 6, 11 καὶ 19). Οἱ Ο’ μεταφράζουν 
τὸ ἑθραϊκὸ “Ἱδρεὶ (Γέν. 14, 19) περάτης. Εΐναι λέξη σημιτικὴ καὶ σηµαί- 
νει τὸ διαδάτη, τὸν περιπλανώμενο. Σὰ νομαδικὴ φυλἠ ποὺ ἦταν, δὲν αἷ- 
γε μόνιμη ἐγχατάσταση καὶ οἱ προχωρηµένοι στὸν πολιτισμὸ Ὑειτονικοί 
τους λαοί, ποὺ εἶχαν περάσει στὸ μόνιμο γεωργιχὸ δίο, ὀνομάσανε τοὺς ᾱ- 
πόγονους τοῦ ᾿Αδραὰμ καὶ τοῦ ᾿Ιακὼδ Ἱδρεὶ περπατάρηδες, περιπλανώµε- 
νους. "Αρα τὸ Ἱδρεὶ - Ἑδραῖοι (περάτες) δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει τὴ σημασία: 
«Ἐκεῖνοι ποὺ Ίρθαν πέραν ἀπὸ τὸν ᾿Ἱορδάνη». ᾽Απὸ τὶς ἐξωδιθλικὲς πηγὲς 
φαίνεται πὼς ἦρθαν μᾶλλον ἀπὸ τὴν περιοχἡ τῆς Βαδυλωνίας (6λ. Φίλων 
6. Μωυσῆ, 1, 9. ᾿Ιώσηπ. Α’ Κατ’ ᾽Απίωνος, 19). Καὶ στὴ Βίδλο (Γέν. 
11, 18) κάτι τἐτοιο ἱστορεῖται. "Αλλη ὅμως πηγἡ (Δευτερ. 26, ὅ) λέει ᾿ 
πὼς ἦταν Σύροι (᾿Αραμαῖοι) καὶ περιπλανώµενοι ἦρθαν στὴν Αἴγυπτο. ]- 
σως ἡ παράδοση αὐτὴ νὰ σχηματίστηκε ἀργότερα, γιὰ νὰ νομιμοποιηθεῖ, 
ὅπως θἀ λέγαμε σήµερα, Ἡ χατοχἡ τῆς Παλαιστίνης. 

9. Κατὰ τὸν Αἱγύπτιο ἱστορικὸ Μανέθωνα, ποὺ ἔγραφε «Αἰγυπτιακὴ ἵἰ- 
στορία» στὰ χρόνια τῶν δυὸ πρώτων Πτολεμαίων (890 - 960) θασισμένη στὰ 
αἰγυπτιακὰ ἀρχεῖα, Ἡ ὀνομασία Ὑκσὼς σηµαίνει «ἄρχηγοὶ χτηνοτρόφων». 
Ὑπῆρχε χι ἄλλη ἐτυμολογία καὶ σήμαινε «αἰχμάλωτοι- χτηνοτρόφοι» (6λ. 
Ἰώσηπ. Α΄ Κατ’ ᾿Απίωνος, 89 - 84). Μερικοὶ νεώτεροι νομίζουν πὼς Ὑκ- 
σὼς σήμαινε «ἠἡγεμόνες τῶν ξένων χωρῶν». Τοῦ Μανέθωνα τὰ ἁποσπάσματα 
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κυρίως τὴ Βόρεια Αἴγυπτο αἰῶνες πρὶν τὴ μωσαϊκἡ ἐποχὴ καὶ ἕ- 
πειτα ἀπὸ 600 χρόνια (γύρω στὰ 1600) διώχτηκαν ἀπὸ τοὺς Αἰ- 
γύπτιους καὶ πῆγαν στὴν Παλαιστίνη ᾿. 

Εΐναι ὅμως ἁπόλυτα θέδαιο πὼς οἱ Ἑδθραῖοι, ὅπως καὶ οἳ ἄλλοι 
σημιτικοὶ λαοί, γιὰ πολλοὺς αἰῶνες ἦταν νομάδες ᾽ χτηνοτρόφοι, 
ποὺ μεταχινούντανε ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη ὣς τὴν Αἴγυπτο. Καὶ 
κάποτε μεριχὲς ἀπὸ τὶς φυλὲς αὐτὲς πέρασαν στὸ γέωργιχὸ δίο, 
χρόνια ὕστερ) ἀπὸ τότε ποὺ ἐγχαταστάθηκαν στὴν Αἴγυπτο. 

᾿Απὸ τὸ ἱστορικὸ ὑλικὸ ποὺ μᾶς δίνει ἡ Πεντάτευχος, ὅσο χι ἂν 
εἶναι ἀντιφατικό, θγαίνει πὼς ἀπὸ πολὺ παλιὰ χρόνια πολλοὶ Ἔ- 
θραῖοι εἶχαν ἐγκατασταθεῖ στὴν Ἱάτω Αἴγυπτο καὶ ὕστερ) ἀπὸ 
καιρὸ ἀφομοιώθηκαν μὲ τοὺς ντόπιους Αἰγύπτιους. Ἡ γύρω στὸν 
Ἰωσὴφ ἱστορία αὐτὸ δείχνει. ᾿Αργότερα ὅμως Ίρθαν καὶ ἄλλοι 
Ἑδραῖοι ἀπὸ τὴν ᾿Αραθία Ἡ τὴν ᾽᾿Ασσυρία καὶ ἐγκαταστάθηκαν 
χι αὐτοὶ στὴ] χώρα τοῦ Νείλου. ᾽Αλλὰ αὐτοὶ κράτησαν τὰ παλιά 
τους ἔθιμα καὶ γενικὰ τὶς χοινωνικοπολιτικές τους συγήῄθειες. Τι 
αὐτὸ καὶ δὲν εἶχαν ἐπικοινωνία μὲ τοὺς ἀπόγονους τοῦ Ἰωσήφ. 
᾽Αντανάκλαση τοῦ τέτοιου χωρισμοῦ ἀνάμεσα στοὺς παλιοὺς καὶ 
γέους Ἑθραίους εἶναι τὰ ὅσα Ὑράφονται στὸ θιθλίο τῆς Γένεσης, 
ἐκεῖ ποὺ ἱστορεῖται ἡ ἀγαγνώριση τοῦ Ἰωσὴφ μὲ τ᾽ ἀδέρφια του. 
«Ιζ᾿ ἔθαλε (ὁ Ἰωσὴφ) χωριστὰ γιὰ τὸν ἑαυτό του φαγητὰ καὶ χω- 
ριστὰ γιὰ τ᾽ ἀδέρφια του καὶ τοὺς Αἰγύπτιους ποὺ τρώὠγανε (σὲ 
κοινὸ τραπέζι) ὅλοι µαζί, γιατὶ οἳ Αἰγύπτιοι κι αὐτὸς δὲν μποροῦ- 
σαν νὰ φᾶνε ἀπὸ τὸ ἴδιο φωμὶ ποὺ τρώγανε οἳ Ἑδραῖοι, τέτοιο 
πράγµα ἧταν θδέλυγµα γι αὐτούς» (Γέν. 45, ὃ). ᾿Απὸ τὸ χω- 
ρἱο αὐτὸ μαθαίνουμε πὼς ὁ Ἰωσὴφ (καὶ δὲν πρὀκειται γιὰ ἕνα 
ἄτομο, ἀλλὰ γιὰ δλόκληρη φυλἠ) δὲν χρατοῦσε πιὰ τὰ παλιὰ ἔθι- 


δρίσκονται στὴ συλλογὴ τοῦ Μι]ετ, ΕΗ. τ. 11, 5611 - 616. 

1. Στὰ αἰγυπτιακὰ μνημεῖα οἳ Ὑκσὼς σημειώνονται μὲ τὸ ὄνομα ᾽Αμοῦ. 

9. ᾿Απήχηση τῆς νοµαδικῆς ζωῆς τῶν πρωτοεδραίων, ὅπως εἴδαμε στὴν 
παραπάνω σημείωση, δρίσκεται. στὸ Δευτερονόμιο, ὅπου σημειώνεται πὼς 
οἳ πρόγονοι τῶν “Ἑδραίων ἦταν νομάδες Σύροι (Αραμαῖοι) καὶ κατέδηκαν 
στὴν Αἴγυπτο, ὅπου, ἂν καὶ ἦταν λίγοι στὴν ἀρχή, πλήθυναν ὕστερ) ἀπὸ 
καιρὸ κ᾿ ἔγιναν μεγάλος καὶ ἰσχυρὸς λαός. ᾽Αλλὰ οἱ Αἰγύπτιοι τοὺς καχο- 
μεταχειρίστηχαν καὶ τοὺς σκλάδωσαν, Υ:᾽ αὑτό, μὲ τὴ δοῄθβια τοῦ Γιαχόδέ, 
Έφυγαν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο (Δευτ. ο6, ὅ -δ8). 
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ἱια τῶν Ἑθραίων, παρὰ ἦταν σὲ ὅλα Αἰγύπτιος᾽. Ἔτσι ἐξηγεῖται 
γιατὶ ἀργότερα οἳ ἀπόγονοι τοῦ Ἰωσὴφ προσχώρησαν εὔκολα στὸ 
κίνημα τοῦ Μωυσῆ χαὶ λάτρεφαν τὸν Τιαχθέ, ἐνῶ οἱ ὄλλες ἕθραί- 
κὲς φυλὲς (Ἰούδα καὶ Βενιαμὶν) ἄργησαν πολὺ ὥσπου νὰ ἐγκολ- 
πωθοῦν τὴ θρησχεία τοῦ Γιαχθέ. 

Φαίνεται ὅμως πὼς ἡ ἐπιδρομὴ τῶν Ὑχσὼς καὶ ἡ ἐγκατάστασή 
τους στὴν Ἱζάτω Αἴγυπτο ἔφερε µεγάλες καταστροφές. Σὰ νοµαδι- 
κὸς λαὸς ποὺ ἦταν, διαγούµιζαν τὶς γεωργικὲς περιοχὲς καὶ ρή- 
µαζαν τὸν τὀπο, γι αὐτὸ ἡ ἀνάμνησή τους προχαλοῦσε φὀόθο καὶ 
γεννοῦσε μίσος στοὺς Αἰγύπτιους". Πάνω στὸ ζήτημα αὐτὸ γρά- 
φτηχκαν πολλὰ καὶ ἀκόμη δὲν μπόρεσαν νὰ συμφωνήσουν οἱ αἶγυ- 
πτιολόγοι καὶ οἳ ἑδραιολόγοι '. Καὶ οὔτε θὰ συμφωνήσουν, ἂν δὲ 
θρεθοῦν γραφτὲς πηγὲς ποὺ νὰ μᾶς διαφωτίζουν. "Ἔτσι, ἄλλοι σή- 
µερα παραδέχονται πὼς οἱ “Ἑθραῖοι ἦταν νομάδες τῆς ᾿Αραδίας, 
ἄλλοι πὼς μερικὲς µόνο φυλὲς πέρασαν στὴν Αἴγυπτο μὲ τὸν Ἰω- 
σὴφ καὶ ἄλλοι πὼς οἳ Ὑκσὼς ἦταν Ἑδθραῖοι, Ἡ τελευταία ἔχδο- 
χὴ δὲν εἶναι ὁλότελα ἀπίθανη, μιὰ ποὺ ὑπάρχουν γι’ αὐτὴ ἀρχαῖες 
μαρτυρίες καὶ µάλισα ἡ αἰγυπτιακὴ Ἱστορία τοῦ Μανέθω- 


1. Ἡ φυλἠὴ μάλιστα Ιωσήφ, ποὺ εἶχε ἀφομοιωθεῖ μὲ τοὺς Αἰγύπτιους, 
πέρασε ἀπὸ τὸ γεωργιχὸ δίο στὸ ἐμπόριο. Ἔτσι ἕνα µέρος ἀπὸ τοὺς παλιοὺς 
αὐτοὺς “Ἑθδραίους ἔχανε τὸν πραµατευτή, γι αὑτὸ καὶ ὃ ᾿Ιωσὴφ παρουσιά- 
ζεται σὰν ὁ πιὸ ξυπνὸς ἔμπορας τῆς αἰγυπτιαχῆς ἀρχαιότητας χαὶ µάλι- 
στα διάσηµος µαυραγορίτης (6λ. Γέν. 51, 265 καὶ πἐρα, 47, 19 χαὶ πέρα). 

9. Τὸ ὅτι τοὺς νομάδες Ὑκσὼς τοὺς μισοῦσαν οἱ Αἰγύπτιοι, γιατὶ ἦταν 
ληστρικἡ φυλἠ καὶ ζοῦσε μὲ τὶς ἁρπαγὲς καὶ τὶς Χλεφιές, τὸ µαντεύουμα 
καὶ ἀπ᾿ ὅσα γράφονται στὸ θιθλίο τῆς Γένεσης, "Όταν κάποτε ἔφτασαν στὴν 
Κάτω Αἴγυπτο νομάδες - χτηνοτρόφοι “Ἑδραῖοι, ὁ ᾿Ιωσὴφ τοὺς δήλωσε κα- 
θαρὰ πὼς οἵ Αἰγύπτιοι μισοῦν τοὺς «ποιμένες προθάτων» (Μέν. 46, 94). 
Ἔσως κάτω ἀπὸ τὴ φράση αὐτὴ νὰ ὑπονοοῦνται οἳ Ὑχκσώς. 

ὃ. Βλ. τὶς σχετικὲς ἀπόφεις καὶ γνῶμες πάνω στὸ ζήτημα αὐτὸ στοῦ Φι- 
λιππίδη, “Ἱστορία θρησκ. τοῦ ᾿Ισραήλ, σ. 419 -46θ, ὅπου καὶ σηµειώνε- 
ται Ἡ σχετικὴ ξενόγλωσση διθλιογραφία. 

4. Ὁ ἀρχαιολόγος Τσὰρλς Μάρστον, ποὺ καταπιάστηκε ἀπὸ χρόνια μὲ 
τὰ προθλήµατα τῆς ἑδραϊκῆς ἀρχαιολογίας, τὸ Δεκέμδρη 1956 ἔκανε ἐν- 
διαφέρουσες ἀνακοινώσεις, σχετικὲς μὲ τὴν καταγωγὴ τῶν “Ἑδραίων καὶ 
τὴ φυλὴ τῶν “Ὑχσώς. Στὸ Τὲλλ ἈΧτουδέιρ τῆς Παλαιστίνης δρέθηχε ἕνας 
τάφος τοῦ 16ου αἰώνα π.Χ., µέσα στὸν ὁποῖο ὑπῆρχε ἕνα μαχαίρι μὲ ἐπι- 
γραφὴ ποὺ ἀποτελούντανε ἀπὸ 4 γράμματα ἢ οὖύμδολα τῆς ἑδραιοσιναῖτι- 
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να᾿. Ὅπως καὶ ἂν εἶναι, δὲν μποροῦμε Υ ἀρνηθοῦμε τὴ θιθλικἡ 
παράδοση, ποὺ λέει πὼς οἱ “Ἑδραῖοι ἔζησαν πολλὰ χρόνια στὴν 
Αἴγυπτο ”. Μόνο δὲν μποροῦμε νὰ παραδεχτοῦμε τὰ ὅσα λέγονται 
στὸ θιθλίο τῆς Ἐξόδου, πὼς οἱ Ἑδραῖοι ἦταν δ οὔλοι. Τὸ πιὸ 
πιθανὸ εἶναι πὼς ζοῦσαν αὐτόνομοι, ἂν ὄχι ὁλότελα ἀνεξάρτητοι, 
σὲ μιὰ περιοχἡ τῆς Αἰγύπτου, ἴσως κοντὰ στὸ µέρος ποὺ ἔχτισεν 
ὁ ᾽Αμένωφις ὁ Δ΄ τὴν πρωτεύουσά του, δηλαδἡ στὰ σύνορα τῆς 
"Ανω καὶ Κάτω Αἰγύπτου καὶ πρὸς τὴ μεριὰ τῆς Ἐρυθρᾶς Θά- 
λασσας ’. Στὰ χρόνια ὅμως τοῦ φαραὼ Ῥαμεσῆ Β΄ ἔχασαν τὴν αὖ- 
τοτέλειά τους καὶ ὑποχρεώθηκαν νὰ πληρώνουν θαριοὺς φόρους 
χαὶ νὰ κάνουν ἀγγαρεῖες πρὸς ὄφελος τῶν Αἰγυπτίων τσιφλικάδων, 
γι αὑτό, ἀνάμεσα στὸν ἑθραϊκὸ λαὸ ἀναπτύχτηκε αἴσθημα μίσους 
ἐγάντια στοὺς Αἰγύπτιους καὶ περίμεναν τὴν κατάλληλη εὐχαιρία 
γιὰ νὰ ἐπαναστατήσουν. "Αν πάλι δεχτοῦμε πὼς ἦταν σκλάθοι, 
µέσα σὲ τρεῖς γενεὲς θὰ ἔχαναν τὴ φυλετική τους ὑπόσταση, πρά- 


κῆς Υραφῆς. Ἡ καταγωγἠ τῆς Υραφῆς αὗτῆς δὲν εἶναι γνωστή, μὰ σχετί- 
ζεται μὲ παρόμοια γραφὴ ποὺ δρέθηκε στὴ Χερσόνησο Σινὰ χατὰ τὸ 1904 - 
1906 ἀπὸ τὸν Φλίντερ Πήτρ. Ἡ ἐπιχραφὴ πιθανολοχεῖται πὼς ἀνήκει 
στοὺς Ὑκσώς, ποὺ τὴν ἴδια ἐποχὴ εἶχαν καταχτήσει καὶ τὴν Παλαιστίνη 
καὶ τὴν Αἴγυπτο. 'Ο Τοὰρλς Μάρστον ὑποστηρίζει πὼς οἱ Ὑκσὼς ἦταν οἱ 
πρῶτοι “Ἑδραῖοι, δηλαδὴ οἱ πρὀγονοι τῶν ᾿Ἱσραηλιτῶν. Οἱ γνῶμες του ὅμως 
δὲ δρῄχαν ὁμόθυμη ἀποδοχή. 

1. Σηµειώνω πὼς ἡ Αἰγυπτιακὴ “Ἱστορία τοῦ Μανέθωνα σὲ πολλὰ ση- 
μεῖα παραποιήθηκε ἀπὸ “Ἑθραίους ἑλληνιστὲς καὶ ἀπὸ ἄντισημίτες σχολια- 
στὲς γιὰ πολιτικοὺς λόγους κ᾿ ἔτσι τὸ χείµενο ποὺ εἶχο ὑπ᾿ ὄφη του ὃ ᾽Ιό- 
σηπος --- Χείμενο νεώτερο κατὰ διακόσια χαὶ παραπάνω χρόνια --- δὲν Ἱ- 
ταν σὲ πολλὰ µέρη αὐθεντικό. 

2. Βλ. καὶ Αἰεχίς Μεΐΐομ, Γ.εο Ηέῦτειχ «η Εργρίς, Ῥώμη 199Ι. Φι- 
λιππίδη, “Ἱστορία θρησκ. Ισραήλ, 11Τ καὶ 405 - 454. Ῥέλλα, θρησκευτ. 
προσωπικότητες, ϐ καὶ πέρα. Σηµειώνω πὼς ἀπὸ μερικὰ στοιχεῖα τῶν ἃρ- 
χείων τοῦ Φαραὼ Θούθμουσι (1501 - 1441) μαθαίνουμε πὼς γίνεται λόγος 
γιὰ κάποιον Για - χομπ - έλ, ποὺ πιθανὸ νὰ εἶναι τὸ ἑδραϊκὸ ὄνομα ᾽Ἰακώδ, 
ὅπως δέχεται ὃ Ἐά. ΜεγεΓ καὶ ἄλλοι. 

ὃ. 'Ἡ ῬἙίδλος ὁρίζει σὰ µέρος τῆς ἐγκατάστασης καὶ διαμονῆς τῶν Ἑ- 
δραίων τὴν περιοχἡ Γεσσέν. Πάντα πρέπει νά χουμε ὑπ ὄφη πὼς στὴ Βἰ- 
δλο, ἐξὸν ἀπὸ τὰ χωρία ποὺ σημειώσαμε παραπάνω, οἱ 'Ἑδραῖοι ἀναφέρον- 
ται παντοῦ ὡς φυλἠ ᾿Αδραάμ ἢ ᾿Ιαχὼδ καὶ κάποτε ὡς φυλὴ ᾿Ιωσὴφ καὶ 
Ἰούδα. Ἡ φυλἠ ὅμως Ἰωσήφ, ὅπως εἴδαμε, ἦταν μιὰ χωριστὴ φυλή, ποὺ 
εἶχε ἀφομοιωθεῖ μὲ τοὺς ντόπιους Αἰγυπτίους. 
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µα ποὺ δὲν ἔγινε". Εΐναι ἀλήθεια πὼς στὶς πινακίδες - ἐπιστολὲς 
τῆς Τὲλλ - Ελ - Αμάρνα γίνεται λόγος γιὰ τοὺς Χαθίρου, ποὺ ἡ- 
ταν ἔτοιμοι νὰ εἰσθάλουν στὴ Γή Χαναάν. Γεννήθηκε λοιπὸν τὸ ζή- 
τηµα, ἂν ὁ λαὸς Χαθίρου εἶναι οἱ Ἑδραῖοι (Ξ- Ἱδρεί) . Πολλοὶ ἑ- 
θραιολόγοι παραδέχονται πὼς καὶ τὰ δυὸ ὀνόματα ἔχουν τὴν ἴδια 
ρίζα, ἄρα πρὀχειται γιὰ τὴν ἴδια φυλή ”. "Αλλοι ὅμως τὴν ἔτυμο- 
λογία αὐτὴ δὲν τὴ δέχονται καὶ λένε πὼς ἡ ὁμοηχία δὲν εἶναι θα- 
σικὸ τεχµήριο τῆς ταυτότητας τῆς ρίζας δυὸ ξένων λέξεων ". 
Βἴπαμε πὼς οἱ Ἑθραῖοι, λίγα χρόνια πρὶν φύγουν μαξδὶ μὲ τοὺς 
Ἰσραηλίτες ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, στὰ χρόνια τοῦ Ῥαμεσὴ Β΄ (1999 - 
1996). ὑπόφεραν πολὺ ἀπὸ τὴν κακοδιοίκηση τοῦ φαραὼ αὐτοῦ, 
ποὺ τοὺς καταπίεζε πολύ, γιὰ λόγους ποὺ δὲν ξέρουμε. "Όπως εἴ- 
παµε ὅμως πιὸ μπροστά, στὰ χρόνια αὐτὰ ξέσπασε κάποια ἐπανά- 
σταση χαὶ φυσικὰ πρέπει νὰ παραδεχτοῦμε πὼς τὴν ἐπανάσταση 
αὐτὴ τὴν ὀργάνωσαν οἱ ἐχτροὶ τοῦ Ῥαμεσῆ, ποὺ δὲν ἦταν ἄλλοι ἆᾱ- 
πὸ τοὺς παλιοὺς ἀτονιχούς, δηλαδὴ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς ἀμενωφικῆς 
μεταρρύθμισης. Μὲ τὸ νὰ καταπιέζονται ὅμως καὶ οἱ Βδθραῖοι, 
συνεργάστηκαν χι αὐτοὶ μὲ τὸ χόμμα τῶν ἐχτρῶν τοῦ Ῥαμεσῆ καὶ 
πῆραν µέρος στὴν ἐνάντιά του ἐπανάσταση᾽ γι αὐτὸ καί, ὅταν ᾱ- 
πὀτυχε τὸ κίνημα, ἡ Χαταπίεση καὶ ἡ τρομοκρατία μεγάλωσαν. 
Σὲ λίγο ὅμως, στὰ χρόνια τοῦ νέου φαραὼ Μενεφθᾶ, ποὺ διαδέχτη- 
κε τὸν Ῥαμεσή, ξέσπασε μιὰ καινούργια ἐπανάσταση. Ποιοί ὅμως 
ἦταν οἱ ἐπαναστάτες καὶ τί ζητοῦσαν; Στὸ θιθλἰο τῆς Ἐξόδου ὁ- 
πάρχουν μερικὰ ἱστοριχὰ στοιχεῖα, ποὺ μποροῦν νὰ μᾶς ὁδηγή- 
σουν νὰ θγάλουµε κάποιο θετικὸ συμπέρασμα, ἂν τὰ ξεχαθαρίσου- 
µε ἀπὸ τὸ μυθολογιχὸ καὶ μυθοπλαστικὸ περικἀλυμµά τους. Ἡ 
κριτικὴ ἀνάλυση μᾶς δείχνει πὼς οἱ ἐπαναστάτες δὲν ἦταν ὅλοι 
ἀπὸ τὴν ἴδια φυλή. Πρωτοστατοῦσαν οἱ Αἰγύπτιοι (ποὺ πῆραν τὀ- 
τε ὄνομα Ἱσραηλίτες) καὶ εἶχαν συμμάχους τοὺς Ἑδραίους, ποὺ 


1. Γιὰ τὴν προμωσαϊκὴ Ιστορία τῶν “Ἑδραίων καὶ τὶς διάφορες ἀπόφεις 
τῶν Ἱστορικῶν καὶ ἑδραιολόγων, κοίτα τοῦ ΚΙΙΕΙ, Οε5ςΠ. ες γοκες 15- 
τ8εΙ, 19255, τ. Α., σ. 290 καὶ πέρα. 

3. Βλ. ἙῬέλλα, θρησκευτ. προσωπικότητες, ϐ- Ἰ. 

δ. Μπρατοιώτη, Ἐϊἰσαγωγὴ στὴν Ἡ. Διαθήκη, σ. 1565 καὶ Φιλιππίδη, 
«Ἱστορία θρησκ. ᾿Ἱσραήλ, σελ. 111 καὶ 459 - 444, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ δι- 
θλιογραφία. 
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πιθανό, ὅπως εἴδαμε, νὰ ἦταν ἀπόγονοι τῶν παλαιῶν Ὑκσώς. Οἱ 
ἀγτίπαλοι τοῦ Μενεφθᾶ Αἰγύπτιοι θὰ εἶχαν φυσιχὰ κάποιο σοθαρὸ 
λόγο γιὰ νὰ ἐπαναστατήσουν. Ἡ πρώτη καὶ κύρια αἰτία θὰ ἦταν 
ἡ καταπίεση χαὶ ἡ ἐχμετάλλευση. Μὰ ὅλες οἱ ἐπαναστάσεις πα- 
ῥρουσιάζονται μὲ διχή τους ἰδεολογία, ποὺ ἀντανακλᾶ τὶς ἐπιδιώ- 
ξεις καὶ τοὺς σκοποὺς τῶν ἐπαγαστατῶν. Καὶ ξέρουμε πὼς πρὶν ᾱ- 
πὸ μεριχὰ χρόνια εἶχε γίνει μιὰ µεγάλη ἐπανάσταση στὴ χώρα 
τοῦ Νείλου, μὲ ἀρχηγὸ τὸν ᾽Αμένωφι Α΄, πού, ἐνῶ στὴν ἀρχὴ ἐ- 
πικράτησε, ἀργότερα τὸ γέο πολιτικοκοινωνικὸ καθεστώς του ἆνα- 
τράπηκε. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε πὼς οἱ Αἰγύπτιοι ποὺ 
ἐπαναστάτησαν ἐνάντια στὸν Μενεφθά, ὅπως καὶ πρὶν ἐγάντια στὸν 
Ῥαμεσή, ἧταν ἀμενωφικοί, οἱ «αἱρετικοὶ ὁπαδοὶ τῆς νέας θρη- 
σχκείας τοῦ ᾿Ατόν. Οἱ σύμμαχοί τους 'Ἡθραῖοι πῆγαν µαζί τους, 
γιατὶ χι αὐτοὶ καταπιέζονταν πολύ. 

᾽᾿Αρχηγὸς τῆς ἐπαναστατικῆς κίνησης ἦταν ὁ Μωυσής”, Αἰγύ- 
πτιος γέννημα καὶ θρέµα καὶ μάλιστα στρατηγὸς καὶ αὐλικός ".. 
Οἱ ἐξωθιθλικὲς πηγὲς μᾶς πληροφοροῦν ἀχόμα πὼς τὸ οἴχογενεια- 
κὀ του ὄνομα ἦταν ᾿Οσάρσηφ. “Ωστόσο μεριχοὶ ἀμφισθητοῦν τὴν 
ἱστορικὴ προσωπικότητα τοῦ Μωυσῆ. ᾽Αλλὰ τὰ ἐπιχειρήματά τους 
δὲν εἶναι σοθαρά. Ἐκεῖνο ποὺ εἶναι τὸ σωστὸ εἶναι τοῦτο: ὁ ἆρ- 
χηγὸς αὐτὸς δὲν ἦταν “Ἑθραῖος καὶ ἡ θρησκευτικἠ του μεταρρύ- 
θµιση, ὅπως τὸ ὑποστήριξαν παλαιότερα καὶ ἄλλοι, σχετίζονταν 
μὲ τὴν αἰγυπτιακὴ λατρεία '. 


1. Τὸ ὄνόμα Μωυσὴς χαρακτηρίζεται σὰν αἱγυπτιακὸ ἀπὸ τὴ Βίδλο καὶ 
ἐτυμολοχιέται ἀπὸ τὸ µώυ Ξξ νερὀ, ἄρα σηµαίνει ὑδατόσωστος (6λ. "Εξ. 
2, 10). "Αλλοι ὅμως τὸ ἐτυμολογοῦν ἀπὸ τὴν αἰγυπτιακὴ λέξη Μεσῆ -- 
θρέφος, παιδἰ. ᾿Ανάλογα ὀνόματα, λένθ, εἶχαν καὶ πολλοὶ φαραὼ ("Άμμα- 
σις, Ῥαμεσὴς κλπ.). Ὁ μίδοΏπιὶάΐέ πάλι τὸ ταυτίζει μὲ τὸ “Αμωσις (6λ. 
Καρολίδη, Παγχόσο. ἱστορία, τ. 1, 119, 181). 

9. Καὶ στὸν πρῶτο χριστιανιχὸ αἰώνα ταν γενικὰ παραδεχτὸ πὼς ὁ 
Μωυσὴς μορφώθηκε στὴν αὑλὴ τοῦ φαραὼ καὶ τὸ ἱερατεῖο τῆς Αἰγύπτου. 
«Καὶ ἐπαιδεύθη Μωῦσῆς πάσῃ σοφίἰᾳ Αἰγυπτίων.» (Πράξ. Ί, 29). 

ὃ. Ὁ καθηγητὴς καὶ ἑδραιολόγος Ῥέλλας γράφει σχετιχά: «Ἡ µαρτυ- 
ρία τῆς ᾿Εξόδου (2, 1 καὶ πέρα) περὶ ἀνατροφῆς τοῦ Μωῦσέως ἐν τῇ Αἱ- 
χυπτιακῇ Αὐλῇ καὶ ὁμοιότητές τινες παρατηρούµεναι μεταξὺ τῆς αἰγυπτια- 
κῆς καὶ µωσαϊκῆς λατρείας (Κιδωτός), ἔδωκαν ἀφορμὴν εἰς ἀρχαιοτέραν 
ἀκόμη ἐποχὴν νὰ φέρωσιν εἰς συσχέτισιν τὴν μωσαϊκὴν πρὸς τὴν αἰγυπτια- 
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Κι ἀχόμα, σὰ σπουδασµένος ποὺ ἦταν, ἤξερε καὶ τὴν ἱερατικὴ 
γραφή χαὶ γενιχὰ ἦταν σπουδαῖο πρόσωπο στὴν Αὐλὴ τοῦ φαραώ '. 

Αργότερα ὅμως, ὅταν οἳ Ἑθραῖοι καὶ οἱ Ἰσραηλίτες ἔγχατα- 
στάθηκαν στὴν Παλαιστίνη, σχηματίστηκαν, ὅπως εἴδαμε, δυὸ ξε- 
χωριστὲς παραδόσεις γύρω στὸν Μωυσή. Ἡ μιά (πηγἡ Μ) προ- 
έρχονταν ἀπὸ τοὺς Αἰγύπτιους ὁπαδούς του καὶ ἦταν φιλιχὴἡ καὶ 
ὑμνητικὴ γι αὐτὸν καὶ ἡ, ἄλλη ἐχτριχὴ (πηγὴ Π) . Ἡ πρώτη πα- 
ρουσίαξε τὸν Μωυσὴ σὰν ἁποσταλμένο, ἀγγελιαφόρο τοῦ Γιαχθέ’ 
καὶ ἡ ἄλλη σὰν πρόσωπο ἐχτρικὸ καὶ τυραννικὸ στοὺς 'Βδραίους. 
Αὐτὸς εἶναι ὃ λόγος ποὺ ἔκανε τοὺς συντάχτες τῆς πηγῆς Ἡ νὰ ᾱ- 
Υνοήσουν τὴ γενεαλογία τοῦ Μωυσῆ καὶ νὰ μὴν τὴ σχετίσουν μὲ 
τὸν οἶκο ᾿Ιαχώθ. Στὰ παλιὰ ἑθραϊκὰ ἀρχεῖα ὁ Μωυσὴς δὲν ἆνα- 
φέρονταν πὼς χατάγονταν ἀπὸ τοὺς Ἑδθραίους ᾿. Αὐτὸ πρέπει νὰ 


κὴν θρησκείαν. ᾽Αλλ’ ἐξωτεριχαὶ ὁμοιότητες, ὀφειλόμεναι εἰς κοινὰς θρη- 
σκευτικὰς παραστάσεις, πολὺ ἀπέχουσι τοῦ νὰ δύνανται νὰ µαρτυρήσωσιν 
ἐσωτερικὴν τινὰ συνάφειαν τῶν δύο θρησκειῶν. Τὴν ἀνωτέρω ὅμως ὑπό- 
θεσιν ἦλθον ν᾿ ἀναζωογονήσωσι πρὸς στιγμὴν καὶ ἐπαναφέρωσιν ἐπὶ τάπη- 
τος τὰ περίφημα εὑρήματα τῆς Τὲλλ - "Ελ - ᾽Αμάρνα (14ος αἰὼν π.Χ.), 
τὰ ὁποῖα ἐγνώρισαν εἷς τὸν κόσμον κατὰ μέγα µέρος τὴν περίφημον κατα- 
στᾶσαν θρῃσκ. μονοθεϊστικὴν µεταρρύθμισιν τοῦ ᾽Αμενώφιος ΙΝ (1816 - 
1980)...» (Θρησχευτικαὶ προσωπικότητες, Α, ὃδ-54). Τὰ ἐπιχειρήμα- 
τα ὅμως τοῦ Ῥέλλα, μὲ τὰ ὁποῖα ἀντικρούθι τὴν παραπάνω γνώµη, δὲν ἕ- 
χουν ἱστορικὸ στήριγμα. Ἡ κριτικὴ πρέπει νὰ στηρίζεται σὲ ἀντικειμενιχάἁ 
κριτήρια, στὶς πηγὲς καὶ ὄχι σὲ ὑποθέσεις φανταστικές. Καὶ οἱ πηγὲς εἷ- 
ναι μὲ τὸ µέρος ἐκεινῶν ποὺ ὑποστηρίζουν πὼς ὑπάρχουν ὁμοιότητες ἀνά- 
µεσα στὴ μωσαϊκὴ καὶ τὴν αἰγυπτιακὴ (ἁτονικὴ) λατρεία, ποὺ δὲν εἶναι 
τυχαῖες, ἀλλὰ ἔχουν κοινὴ τὴν καταγωχγἠ. 

1. ὍὉ "Ἑδραῖος φιλόσοφος Φίλων (Α΄ χριστιανικὸς αἰώνας) λέει πὼς ὁ 
Μωυσἠς ἔμαθε τὴν ἱερατικὴ Υραφἡὴ ἀπὸ τοὺς Αἰγύπτιους ἱερογραμματεῖς καὶ 
γενικὰ ἀφήνει νὰ ὑπονοηθεῖ πὼς ἦταν Αἰγύπτιος καὶ ἡ πιὸ µεγάλη προσω- 
πικότητα τῆς ἀρχαιότητας (6λ. δίος Μωῦσέως). Τιὰ τὴ µεγάλη μόρφωση 
Ἰ ποῦ Μωυσή κάνει ἐπίσης λόγο καὶ ὃ 'Ἑδραῖος ἱστορικὸς ᾿Ἰώσηπος (6λ. Ἰ]- 
ουδ. ἀρχ., 1, 10). "Ὄλες αὐτὲς οἱ ἐξωδιδλικὲς πηγὲς δείχνουν πώς, ἑἐξὸν 
ἀπὸ τὴν Πεντάτευχο καὶ τὸ διδλίο τοῦ. ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ, ὑπῆρχε ἄποθη- 
σαυρισµένο καὶ ἄλλο ἀρχειακὸ Ὀλικό, ποὺ οἱ ραδθίνοι τὸ χρατοῦσαν ἀπό- 
χρυφο, γιατὶ ἴσως δὲν ταίριαζε μὲ τὴν ἐπίσημη παράδοση τῆς Βίδλου. 

9. Στὰ τελευταῖα προχριστιανικὰ Χρόνια ὃ Μωυσὴς ταυτίζονταν μὲ τὸν 
Γιαχδὲ (6λ. Διόδ. Σικελ. ΤΝ, 94). “Ὑπῆρχε φαίνεται µέσα στὸ Ναὸ τῆς 
Ἱερουσαλὴμ καὶ ἄγαλμά του, ποὺ τὸν παρίστανε μὲ γένεια καὶ καδάλα πά- 
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τὸ θεωρήσουμε γιὰ δέδαιο. Αργότερα (στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἶχμα- 
λωσία χρόνια) ἡ πηγἠ Π νοθεύτηχε μὲ στοιχεῖα τῆς πηγῆς Μ καὶ 
ἔτσι ἡ γενεαλογία τοῦ Μωυσῆ παρουσιάζει πολλὰ κχενὰ καὶ δηµ.- 
ουργεῖ πολλὲς µπερδεφιές. Γι) αὐτό, στοὺς τελευταίους προχριστια- 
γικοὺς χρόνους, ὅταν πῆρε ὁριστικὴ μορφὴ ἢἡ σύνθεση τῶν θιθλίων 
τῆς Π. Δ. καὶ ὃ γιαχθισμὸς εἶχε πιὰ ὁριστικὰ ἐπικρατήσει, θρέ- 
θηκε μιὰ μέση λύση γιὰ νὰ συμθιθαστεῖ ἡ ἀντίθεση αὐτή. Ἠλά- 
στηχε μιὰ νέα παράδοση, πὼς ὃ Μωυσὴς ἀπὸ τὴ µάνα του ἦταν 
Ἑδθραῖος καὶ πὼς ρίχτηκε, ὅταν ἦταν θρέφος, στὸν Νεῖλο µέσα 
σ ἕνα χαλάθι κ᾿ ἐκεῖ τονε θρῆχε Ἡ κόρη τοῦ φαραὼ καὶ τονε πῆ- 
ρε καὶ τὸν ἀνάθρεφε. Ἡ παράδοση αὐτὴ φτιάχτηκε πάνω στ ᾱ- 
χνάρια τοῦ μύθου τοῦ Σαργκὼν Α΄ '. Ἔτσι δικαιολογούντανε καὶ 
τὸ ὅτι ἔγινε ἀρχηγὸς τῶν Ἑδραίων καὶ τὸ ὅτι ἔπαιξε µεγάλο καὶ 
σπουδαῖο ρόλο. "Όλο. σχεδὸν οἱ μεγάλοι ἄντρες τῆς μακρινῆς ἄρ- 
χαιότητας πιστεύονταν πὼς ἦταν χλεφίγαμοι καὶ ἡ γἐννησή τους 
χρωματίζονταν μὲ διάφορους θρύλους. 

"Ας ἔρθουμε στὸ θιθλίο τῆς Ἐξόδου, γιὰ νὰ ἰδοῦμε ποιό εἶναι τὸ 
ἱστοριχὸ ὑλικὸ ποὺ ἀπηχεῖ τὴν ἐπανάσταση ποὺ ὀργάνωσε ὁ Μωυ- 
σὴς καὶ τὰ γεγονότα ποὺ ἐπαχκολουθήσανε. Ὁ ἱστοριχὸς πυρήνας 
τῆς πολυτάραχης ἐκείνης ἐποχῆς εἶναι, κατὰ τὴ γνώµη µου, τοῦ- 
τος ἐδῶ: 

"Ὅπως εἴδαμε πιὸ πρός, στὰ χρόνια τοῦ ᾽Αμένωφι ἔγινε μιὰ 
µεγάλη πολιτικοκοινωνικὴ ἐπανάσταση μὲ θρησχευτιχὸ μανδύα. 
᾿Αργότερα οἱ ἀντιαμενωφικοὶ ἐπικράτησαν καὶ ξανάφεραν τὸ πα- 
λιὸ καθεστώς. Εΐναι φυσιχὸ μὲ τὴν ἐπικράτηση τῶν ἀντιδραστι- 
κῶν νὰ ἔγιναν καταδιώξεις. Οἱ πιὸ στενοὶ συνεργάτες καὶ οἱ πιὸ 


νω σ᾿ ἕνα γαϊδούρι, κρατώντας στὰ χέρια του ἕνα ἱερὸ θιδλἰο. Τὸ ἄγαλμα 
αὑτὸ τὸ εἶδε στὶς παραμονὲς τῆς μακκαδαϊκῆς ἑπανάστασης ὃ Αντίοχος, 
ποὺ µπῆκε µέσα στὸ Ναὸ (6λ. Διόδ. Σικε.. ΧΧΧΙΥ) 

1. Ἡ σουμερικὴ ἱστορία τοῦ Σαργχὼν Α΄ μοιάζει πολὺ μὲ τὸ θρύλο τῆς 
Π. Διαθήκης γιὰ τὴ γέννηση τοῦ Μωυσῆ. «Ὁ Σαργχκών, ὃ κραταιὸς ὅασι- 
λιάς, ὃ δασιλιὰς τῆς ᾽᾿Ακκαδίας, εἶμαι ἐγώ. Ἡ μητέρα µου ἦταν φτωχή, 
πατέρα ὅμως δὲ γνώρισα. 'Ο ἀδερφὸς τοῦ πατέρα µου ζοῦσε στὰ δουνά. Ἡ 
µάνα µου, ποὺ ἦταν φτωχή, μὲ γέννησε κρυφά, μ ἔδαλε 
σ) ἕνα ποφίνι καμωμένο μὲ Χαλάμια καὶ τὸ θούλωσε μὲ πίσσα καὶ μ᾿ ἔρι- 
ξε στὸν ποταμό, ποὺ δὲ μὲ δούλιαξε...» (6λ. 1. Εἰπ]αγ ΕἰπΙβγδοη, Όυπι- 
Ροἱς απά Ἱερεπάς οἱ ΕΓΕΕΠΙΑ5ΟΙΓΥ, σ. 49 καὶ πἐρα). 
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φανατικοὶ ὁπαδοὶ τοῦ ᾽Αμένωφι θὰ ἔφυγαν, γιὰ νὰ γλυτώσουν ᾱ- 
πὸ τοὺς διωγμούς. ᾽Αντίκρυ, στὴν ᾿Αραθδία. δρίσκουµε στὰ χρόνια 
τοῦ Μωυσῆ φανατικοὺς λάτρες τοῦ Γιαχθέ. Αὐτοὶ λοιπὸν θὰ ἧταν - 
Αἰγύπτιοι φυγάδες, ἀπὸ τὸ χόµμµα τοῦ ᾽Αμένωφι. Μὰ καὶ πολλοὶ 
θὰ ἔμειναν στὴν Αἴγυπτα καί, ἅμα πέρασαν χρόνια, θὰ ἔγιναν ᾱ- 
Χόμα πιὸ πολλοί, γιατὶ οἳ χαταπιέσεις καὶ ἡ ἐκμετάλλευση δυνά- 
µωναν πάλι τὸ παλἰὸ ἀμενωφιχκὸ χόμμα. Αὐτὸ θὰ ἔγινε στὰ χρόνια 
τοῦ φαραὼ Ῥαμεσῆ, ποὺ ἦταν δυνάστης σκληρὀς. ᾿Αρχηγὸς τοῦ 
ἀμενωφικοῦ χόμµματος ἀναγνωρίστηκε τώρα ὁ Μωυσής, πού, ὅπως 
εἴπαμε, τὸ ὄνομά του τὸ πραγματικὸ ἦταν ᾿Οσάρσηφ καὶ ἦταν ἕ- 
νας ἀπὸ τοὺς σημαντικοὺς τοῦ καιροῦ του. Στὴν ἀρχὴ φαίνεται 
πὼς δὲν ἦθελε νὰ συνεργαστεῖ μὲ τοὺς Ἑδθραίους, ποὺ χι αὐτοὶ Ἱ- 
ταν καταπιεζόµενοι ἀπὸ τὸν φαραὼ καὶ εἶχαν ἐπαναστατικὴ φυ- 
χολογία. Ίσως γιατὶ αὐτοὶ ἦταν πολυθεὶϊστὲς καὶ δὲν πίστευαν 
στὸν ᾿Ατόν. Μὰ τὸ κόμμα του τὸν ὑποχρέωσε νά [ρθει σ᾿ ἐπαφὴ μὲ 
τὸ ἑθραίικο στοιχεῖο καὶ νὰ τοὺς τραθήξει μὲ τὸ µέρος του. Τὸ 
θιθλικὸ κείµενο λέει πὼς ὃ Μωυσὴς δίσταζε νὰ συνεργαστεῖ μὲ 
τοὺς Ἑδραίους, γιατὶ ἦταν «ἰσχνόφωνος καὶ θραδύγλωσσος» (Ἔξ. 
4, 10), μὰ ὁ Γιαχθὲ τὸν πρόσταξε καὶ στὸ τέλος ἐχτέλεσε τὴν 
προσταγή του. Αὐτὰ ποὺ λέει τὸ θιθλικὸ κείμενο σημαίνουν πὼς 
δὲν ἤξερε τὰ ἑδραίικα. ᾿Αφοῦ ἦταν Αἰγύπτιος, ἦταν φυσικὸ νὰ 
μὴν ξέρει τὴν ἑθραίικη γλώσσα. 

"Άμα λοιπὸν πλησίασε τοὺς Ἑθραίους καὶ ἔχλεισε συμφωνία 
μαζί τους, ἄρχισε τὴν ἐπαναστατική του δράση. ᾿Απὸ τότε ἡ συν- 
εργασία Ἑθραίων καὶ Αἰγυπτίων (ἀμενωφιχῶν --Ἱσραηλιτῶν) Ἱ- 
ταν στενἡ καὶ ἀκατάλυτη. Ἡ πρώτη ὅμως ἐξέγερση ποὺ ὀργάνω- 
σε στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ Ῥαμεσῆ ἀπότυχε. Τι αὐτὸ ἀναγκά- 
στηκε νὰ φύγει κρυφὰ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, γιὰ νὰ μὴν τὸν πιάσουν 
τὰ ὄργανα τοῦ φαραώ ᾿. Καὶ φυσιχὰ πῆγε σὲ µέρος ποὺ ἦταν ᾱ- 
σφαλισµένος. Αὐτὸ ἦταν ἡ περιοχή, ὅπου ἦταν ἐγκαταστημένοι ἆ- 
πὸ χρόνια οἱ παλαιοὶ ἅμενωφικοὶ ποὺ λάτρευαν τὸν ᾿Ατόν. Στὴν 
1. Στὸ διθλίο τῆς Εξόδου ὑπάρχει Ἡ μαρτυρία πὼς ὃ Μωυσὴς ἀναγκά- 
στηκε νὰ φύχει ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο χαὶ νὰ πάει στὴν ἀντικρυνὴ περιοχὴ τῆς 
Αραδίας, ποὺ ἦταν ἡ κοινότητα τῶν Κενιτῶν, Υιατὶ σκότωσε κάποιον Αἱ- 
γύπτιο ποὺ Χτυποῦσε ἕνα "Ἡβραῖο (Εξ. 9, 11-14). Τὸ ἐπεισόδιο αὗτὸ 
χρύθει ἐπαναστατικὸ κίνημα. 
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περιοχἡ αὐτὴ φαίνεται ἦταν ἡ ἔδρα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κέντρου 
τοῦ ἀμενωφικοῦ χόμµατος, ποὺ μὲ φανατισμὸ καὶ πἰστη περίμενε 
τὴν εὐκαιρία νὰ καταλάθει τὴν ἐξουσία καὶ νὰ ἐπιθάλει μαζὶ μὲ 
ἄλλες μεταρρυθμίσεις καὶ τὸ μονοθεϊσμὸ στὴν Αἴγυπτο. 

Οἱ κάτοικοι ποὺ φιλοξένησαν τὸν Μωσὴ λέγονταν Κενίτες (ἢ 
Ἰζεναῖοι καὶ Κενεζίτες)᾽ καὶ κατοικοῦσαν μιὰ περιοχἡ κοντὰ στὸ 
ὄρος Χωρεὶθ καὶ στὴ χώρα Μαδιὰμ (ἡ ΜΙάΐ8α). Οἱ Μαδιανίτες 
ἦταν "Άραθες καὶ πολλοὶ ἀπ᾿ αὐτοὺς ἔκαναν τὸν ἔμπορα. Μὲ χα- 
ραθάνια µεταφέρνανε πραµάτειες ἀπ᾿ τὴν αἰγυπτιακὴ ᾿Αραθία στὴν 
Παλαιστίνη καὶ τὴ Συρία καὶ ἴσως καὶ σὲ ἄλλες µακρινότερες χῶ- 
ρες. Οἱ Κενίτες ὅμως δὲν εἶχαν καμιὰ σχέση μὲ δαύτους, ὅπως ὁ- 
ποστηρίζουν πολλοί, ἀλλὰ ἦταν ξενοφερμένοι. Ἐἶχαν ἔρθει ἀπ᾿ τὴν 
Αἴγυπτο καὶ ἦταν καλοὶ καὶ ἀκουστοὶ πολεμιστές. Ἔκαναν ὄχι 
µόνο πολέμους μὲ τὶς γειτονικές τους φυλές, ἀλλὰ χαὶ ὀργάνωναν 
ἐπιδρομὲς ἐνάντια στὴν Αἴγυπτο. 

Ἐικεῖ,. στὴ χώρα τῶν Κενιτῶν ἢ Κενεζαίων, πῆγε ὃ Μωυσὴς 
καὶ παρουσιάστηκε, ὄχι σὰν ἙἝ όρα ος, ἀλλὰ σὰν Α ἰ - 
γύπτιος (Ἔξοδ. 2, 19). Παντρεύτηκε μάλιστα χαὶ μιὰ ἀπὸ 
τὶς χόρες τοῦ Ἰοθώρ, τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν Κενιτῶν ᾿. Δὲν ξέρουμε πό- 


1. Βλ. "Εξοδ. 9, 1-2’ Κριτ. 1, 16. Οἱ Κενίτες παρουσιάζονται σὲ µερι- 
κἀ χωρία τῆς Βίδλου ἄγριοι καὶ ληστρικοὶ (Αριθ. 94, οἱ Α΄ Σαμ. 16, ϐ' 
Κριτ. ὄ, 24). ᾽Αλλοῦ πάλι χαρακτηρίζονται σὰν ἀπόγονοι τοῦ ᾿Ἠσαῦ (Χρο- 
νικά, Α, 1, 960 καὶ ὄδ) χι ἀλλοῦ (Χρον. Α, 9, 0δ) ταυτίζονται μὲ τοὺς 
Ῥεχαδίτες, ποὺ ἐπίσης ἦταν φυλἠ µισοάγρια καὶ ζοῦσε ἀπὸ τὴ χτηνοτρο- 
φία. Οἱ Ῥεχαδίτες ὅμως ἦταν οἱ πιὸ πιστοὶ --- οἱ πιὸ ὀρθόδοξοι, ὅπως θὰ 
λέγαμε σήµερα --- Υιαχδιστές, ἀπ᾿ αὐτοὺς θγῆκαν οἱ Ναξηραῖοι (Ξ-οὶ ᾱ- 
Φφιερωμένοι στὴ λατρεία τοῦ Γιαχδέ). Πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς σί Κενίτες εἷ- 
ναι ἀπόγονοι τοῦ Μάιν. Ἕνα µέρος ἀπὸ τὴ φυλὴ αὑτὴ στὰ Ἱστορικὰ χρό- 
νια κα”έόηκε στὶς πόλεις τῆς Παλαιστίνης καὶ ἔμαθε τὴν τέχνη τοῦ χαλ- 
χιᾶ - σιδερᾶ. "Έτσι σχηματίστηκε ἡ παράδοση πὼς οἱἵ Καϊνίτες ἀρχικὰ δὲν 
Ἆταν νομάδες - χτηνοτρόφοι, ἀλλὰ Χχαλκουργοί. "Όταν λοιπὸν στὴ Βίόδλο 
ρίσκουµε τὰ ὀνόματα Ἰεναῖοι, Κενεζαῖοι, Κενεζίτες, Ῥεχαδίτες κλπ., πρό- 
κειται γιὰ τὸν ἴδιο λαό, ποὺ στὰ ἱστορικὰ χρόνια χωρίστηκε σὲ διάφορες 
πατριὲς καὶ πῆρε ἄλλες ὀνομασίες. 

9. Κι ὃ πεθερὸς τοῦ Μωυσή (ὁ ἀρχηγὸς τῶν Κενιτῶν) σημειώνεται στὴ 
Βίόλο μὲ δυὸ ὀνόματα, πότε μὲ τὸ ᾿Ιοθὼρ (Γιθρό), πὀτε μὲ τὸ ὄνομα Ῥα- 
χουήλ. Φαίνεται πὼς τὸ ἕνα ἦταν τὸ ὄνομα μὲ τὸ ὁποῖο τὸν Ίξεραν οἱ Τε: 
νίτες καὶ ὁ Μωυσής, καὶ τὸ ἄλλο ἦταν ἢ μετάφραση στὰ ἑέραίικα ἢ παρα- 
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σο καιρὸ ἔμεινε χοντὰ στοὺς Ιζενίτες. Μά, ὅπως συµθαίνει πάντα 
σὲ τέτοιες περιστάσεις, ἔμεινε τόσο, ὅσο χρειάζονταν γιὰ νὰ ἂἄνα- 
συντάξει τοὺς ὁπαδούς του χαὶ νὰ ὀργανώσει νέο ἐπαναστατικὸ κἰ- 
γηµα ἐνάντια στὸν φαραώ. Οἱ συνθῆχες φαίνεται τὸν εὐνοοῦσα». 
Ἡ Αἴγυπτος περνοῦσε μιὰ θαθιὰ πολιτικοκοινωνικὴ κρίση. Οἱ λαῖ- 
χὲς μάζες πεινοῦσαν καὶ δυστυχοῦσαν καὶ οἱ γειτονικοὶ λαοὶ ἔγι- 
ναν ἀπειλητικοὶ καὶ ἀνάγκαζαν τὸν φαραὼ νὰ χάνει ἐκστρατεῖες. 
Μπροστὰ στὴν κατάσταση αὐτὴ ἦταν φυσικὸ νὰ δημιουργηθεῖ ἵ- 
σχυρὴ ἀντιπολίτευση, Υ᾿ ἀρχίσουν πάλι νέες ζυμώσεις καὶ συνω- 
µοσίες καὶ Υ᾿ ἀνασυνταχτοῦν οἱ φίλοι τοῦ Μωυσῆ. 

Τὴν πρώτη λοιπὸν ἐπαναστατικὴ ἐξέγερση ποὺ ὀργάνωσε ὁ Μω- 
υσής, χωρὶς ὅμως ἀποτέλεσμα, πρέπει νὰ τὴν τοποθετήσουµε στὰ 
τελευταῖα χρόνια τοῦ Ῥαμεσῆ. Ἑέρουμε πὼς ὃ φαραὼ αὐτὸς πέ- 
θανε στὰ 1996, ἄρα λίγα χρόνια πρὶν θὰ ἔγινε τὸ κίνημα ποὺ ἀπό- 
τυχε. Τότε ὁ Ῥαμεσὴς ἐφάρμοσε τὸ σύστηµα τῆς ἀγγαρείας. Ἔ- 
θαλε ὅλη τὴ λαϊκὴ μάζα, ποὺ πίστευε στὸ μονοθεϊσμὸ καὶ ἤθελε 
νὰ γίνει πολιτικὴ καὶ κοινωνικἡ ἀλλαγή, νὰ δουλεύει ξεθεωτικὰ 
στὶς πόλεις καὶ στὶς ἀγροτικὲς περιοχές: 


«Καὶ εἶπε (ὁ Ῥαμεσὴς) στὸ λαό του: Νά, ὁ λαὸς τοῦ Ἴσ- 
ραἡλ εἶναι πολὺς καὶ δυνατότερος ἀπὸ μᾶς. "Ας φερθοῦμε 
λοιπὸν γνωστικά μ᾿ αὗτούς, γιὰ νὰ μὴ πληθύνουν ἅμα γίνει 
πόλεμος, ἑνωθοῦν μὲ τοὺς ἐχτρούς µας καὶ μᾶς πολεμή- 
σουν... 

"Ὄθεν ἔθαλαν πανωκἐφαλά τους ἐπιστάτες, γιὰ νὰ τοὺς 
ἀναγκάζουν νὰ δουλεύουν καὶ νὰ τοὺς ταλαιπωροῦν μὲ τὶς 
ἀγγαρεῖες. Κ᾿ ἔχτισαν (οἳ Ἱσραηλίτες) στὸν φαραὼ πό- 


τσούκλι. Δηλαδὴ κ᾿ ἐδὃο ἔχουμε δείγματα τῶν δυὸ πηγῶν Μ καὶ Ἡ, ποὺ ἆᾱ- 
ποτέλεσαν τὴ δάση γιὰ τὴ σύνθεση ἀργότερα τῆς Πεντατεύχου. Σηµειώνω 
ἀκόμα πὼς ὁ Μωρσὴς ἦταν παντρεμένος πιὸ πρὶν μὲ τὴν κόρη κάποιου φύ- 
λαρχου Αἰθίοπα, γι αὑτὸ ἀργότερα ὃ ἁδερφός του ᾿Ααρὼν καὶ ἡ ἁδερφή 
του Μαριὰμ τὸν χαταχρίνανε γιὰ τὸ γάμο του αὑτό. Κ᾿ ἐδῶ ἢ παράδοση αὓ- 
τὴ προέρχεται ἀπὸ τὴν πηγὴ ἩΠ. 

1. Πιὸ σωστά, ξανάχτισαν. Οἱ πόλεις αὑτὲς δὲν χτίστηκαν τώρα γιὰ πρώ- 
τη. φορά, ἀλλὰ ξαναχτίστηκαν, ἐπειδὴ εἶχαν καταστραφεῖ ἀπὸ τὴν ἑπα- 
νάσταση καὶ χυρίως φτιάχτηκαν κάστρα Ύύόρω τους. 
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λεις ὀχυρές, τὴν Πυθώμ, τὴ Ῥαμεσὴ καὶ τὴν "Ον. "Όσο ὅ- 
µως τοὺς καταπιέζανε, τόσο πιὸ πολὺ πλήθαιναν καὶ γίνου- 
ταν δυνατότεροι. Γι αὐτὸ οἳ Αἰγύπτιοι κακοθλέπανε τοὺς 
Ἱσραηλίτες χαὶ τοὺς ὑποχρέωναν νὰ δουλεύουν τροµοχρα- 
τώντας τους καὶ κατάσταιναν τὴ ζωή τους πικρὴ μὲ τὴ 
σχληρὴ σκλαθιά, ποὺ τοὺς ἀνάγχαζαν νὰ φτιάχνουν λάσπη 
καὶ πλιθιὰ καὶ νὰ δουλεύουν στὸν κάμπο. "Ολες οἱ δουλειὲς 
ποὺ τοὺς ἔδαλαν νὰ κάνουν ἦταν πολὺ κοπιαστικές» (Εξ. 
19-14). 


Ὁ Ῥαμεσὴς ὅμως ὕστερ ἀπὸ λίγο πέθανε καὶ στὸ θρόνο ἀνέθη- 
χε ὃ Μενεφθὰ (1256), ποὺ ἦταν πιὸ χειρότερος καὶ πιὸ σχληρὸς 
τύραννος. Ἐφάρμοσε κι αὐτὸς τὴν ἴδια ταχτική. "Όλοι οἳ ὀπαδοὶ 
τοῦ Μωυσῆ εἶχαν συγχκεντρωθεῖ, ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, σὲ στρα- 
τὀπεδα συγκέντρωσης καὶ «δούλευαν ὁληµέρα ἀγγαρεμένοι, χωρὶς 
γὰ σηχώνουν κεφάλι. Φαίνεται ὅμως πὼς καταπίεζε καὶ τοὺς Ἕ- 
θραίους καὶ ἔτσι δημιούργησε τοὺς κατάλληλους φυχολογιχοὺς ὅ- 
ρους, γιὰ νὰ συνεργαστοῦν οἱ Ἰσραηλίτες χαὶ οἳ Ἑθραῖοι πιὸ ὕ- 
στερα, ἐνάντια στὸ τρομοκρατικὸ καθεστὼς τοῦ Μενεφθᾶ. Ἡ ἰδέα 
γιὰ μιὰ νέα ἐξέγερση ὠρίμαζε µέσα στὶς καταπιεζὀµενες μάζες. 

ὍὉ Μωυσὴς ἐκμεταλλεύτηκε τὴν περίσταση καὶ θρέθηχε στὴν 
Αἴγυπτο. Τὸ διθλικὸ κείµενο λέει πὼς ὃ Γιαχθὲ πρόσταξε τὸν 
Μωυσή νὰ γυρίσει στὴν Αἴγυπτο, ὅταν πέθανε ὃ φαραὼ (Ῥαμε- 
σής) : «Πήγαινε στὴν Αἴγυπτο, τοῦ εἶπε, γιατὶ πέθαναν ἐκεῖνοι 
ποὺ Ἴθελαν νὰ σὲ σκοτώσουν» (Ἔξ. ὄ, 19). 

᾿Απὸ δῶ καὶ πέρα ἡ Βίθλος μᾶς δίνει πιὸ πολλὰ στοιχεῖα γιὰ 
τὴν ἐπαναστατικὴ δράση τοῦ Μωυσῆ. ΠἩρῶτα - πρῶτα, μᾶς πληρο- 
φορεῖ πὼς ὁ νέος φαραὼ πῆρε ἐξ ἀρχῆς τρομοχκρατικὰ µέτρα ἐνάν- 
τια στοὺς Ἱσραηλίτες (Ξ-άμενωφικοὺς Αἰγύπτιους) , γιατὶ φοθόν- 
τανε νά μὴν ἐπαναστατήσουν. 

Τὰ µέτρα ὅμως αὐτὰ δὲν τοῦ θγῆχαν σὲ χαλὀ. ᾽Αντὶς νὰ σπάσει 
ἡ ἀντίσταση τῶν ᾿Ἱσραηλιτῶν, δημιουργήθηκαν γἐες συνθῆκες κχ᾿ 
ἔτσι μεγάλωσε πιὸ πολὺ ἀχόμα τὸ χαχό. ὍὉ Μωυσὴς θρῆχε τώρα 
τὴν εὐχαιρία νὰ δράσει. Μὲ τοὺς πρἀχτορές του σύστησε στὴν ἀγ- 
γαρεμένη ἐργατιὰ ν ἄπεργήσει. 

᾿Απὸ τὰ γραφόμενα τῆς Ῥίθλου μαθαίνουμε πὼς στὰ παλαιὰ ἐ- 


το 


χεῖνα χρόνια ξέσπασε µεγάλη ἁπεργία στὴ χώρα τοῦ φα- 
ραώ, ποὺ τὴν εἶχε ὀργανώσει ὁ Μωυσής. Νά τί λέει τὸ θιθλικὸ 
κείμενο: 


«Κ᾿ εἶπε ὁ δασιλέας τῆς Αἰγύπτου: γιατί, Μωυσὴ καὶ Α- 
αρών ᾽, ἀποκόπτεται τὸ λαὸ ἀπὸ τὶς δουλειές του» 


Καὶ εἶπε ἀχόμη ὃ φαραώ: 


«ὍὉ λαὸς τούτης τῆς περιοχῆς εἶναι πολὺς καὶ σεῖς τοὺς 
θάζετε νὰ σταματήσουν τὶς δουλειὲς ποὺ χάνουν» (Ἔξοδ. 
δ, 4-6). 


Κι ἀφοῦ ἔδιωξε τὸν Μωυσὴ καὶ τὸν ᾿Δαρών, κάλεσε ἀμέσως τοὺς 
ἐπιστάτες καὶ τοὺς ἐργοδηγοὺς καὶ τοὺς εἶπε προστάζοντάς τους: 


«Δὲ θά δώσετε πιὰ στὴν ἀργατιὰ αὐτή, ὅπως χτὲς καὶ 
προχτές, ἄχυρο γιὰ νὰ φτιάχνουν πλιθιἀ. "Λς πάει μόνη 
της νὰ μαζέψει ἄχυρο. Θὰ τοὺς θάλετε ὅμως νὰ φτιάχνουν 
τὸ ἴδιο ποσὸ πλιθιὰ ποὺ ἔφτιαχναν καὶ πρἰν. Οὔτε ἕνα χομ- 
µάτι λιγότερο δὲ θὰ φτιάχνουν, γιατὶ μένοντας ἀργοὶ δὲν ἕ- 
χουν τί νὰ κάνουν καὶ φωνάζουν λέγοντας «ἀφ ῆστε 
µας νὰ πᾶμε νά προσφέἐροὺμευ- 
σἱία στὸ δικό µας θε όὀ»'. Ξεθεῶστε τους στὴ 
δουλειά, γιὰ νά χουν τὸ νοῦ τους µόνο σ᾿ αὐτὴ καὶ γιὰ νὰ 
μὴν ἔχουν χαιρὸ Υ᾿ ἄκοῦνε τὰ φουσκωµένα λόγια (ποὺ τοὺς 
γεμίζουν τὸ κεφάλι). 

Ἠγῆκαν λοιπὸν οἳ ἐργοδηγοὶ καὶ οἱ ἐπιστάτες καὶ καλέ- 
σανε τὴν ἀργατιὰ καὶ τῆς εἴπανε: 


1. Ὁ ᾽Λαρὼν ἦταν ἁδερφὸς τοῦ Μωυσῆ. Δὲ χρειάζεται πολὺ μυαλό, νὰ 
καταλάδουµε πὼς ὃ φαριὼ δὲ συ ζ η τοῦσε μὲ τὸν Μωυσὴ καὶ τὸν 
᾽Λαρὼν γιὰ τὴν ἐπαναστατικὴ κατάσταση ποὺ δημιουργήθηκε, ἀλλὰ γίνον- 
ταν διαπραγματεύσεις μὲ ἀποσταλμένους. 

3. Ὁλοφάνερο ἀπὸ τὸ αἵτημα αὑτὸ τῶν καταπιεζοµένων Ἰσραηλιτῶν, 
πὼς αὐτοὶ ἦταν μονοθεϊῖστές, ἄρα ὁπαδοὶ τοῦ ἄτονικοῦ μονοθεῖσμοδ, γιατὶ 
καμιά ἄλλη μονοθεϊστικὴ αἴρεση ἐχείνου τοῦ Χαιροῦ δὲν ξέρουμε νὰ ὑπῆρ- 
χε στὴ χώρα τοῦ Νείλου. 
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ὍὉ φαραὼ πρόσταξε νὰ μὴ σᾶς δώσουμε ἄχυρο. Μοναχοί 
σας νὰ πᾶτε νὰ µαζέφετε, ὅπου μπορεῖτε νὰ θρεῖτε. Ὡστό- 
σο, οὔτε ἕνα χοµµάτι ἀπὸ τὰ πλιθιὰ ποὺ φτιάχνατε πρὶν δὲ 
θὰ σᾶς χαριστεῖ. 

Καὶ σκορπίστηκε ὁ λαὸς σ᾿ ὅλη τὴ χώρα τοῦ Νείλου, γιά 
νὰ μαζέψει καλαμιὲς ἀντὶς γιὰ ἄχυρα, ἐνῶ οἱ ἐργοδηγοὶ 
τοὺς θιάζαν λέγοντας: "Αιντε, πᾶτε στὴ δουλειὰ καὶ θγά- 
λετε τὰ χανονισμένα κομμάτια ποὺ φτιάχνατε πρὶν τὴν κά- 
θε µέρα, τότε ποὺ σᾶς δίνονταν τὸ ἄχυρο» (Ἔξοδ. ὄ, 1-19). 


Μὰ ἡ δουλειὰ δὲ θγῆκε καὶ οἱ ἐπιστάτες τοῦ φαραὼ ἔδειραν 
τοὺς ἐργοδηγούς, λέγοντάς τους: 


«Γιατί δὲ θγῆχε ἡ δουλειὰ χτὲς καὶ σήµερα καὶ δὲ φτιά- 
χτηκαν τὰ χανονισµένα πλιθιὰ ὅπως χαὶ πρἰν;»» (Ἔξ. 6,14). 


Τότε πῆγε ἐπιτροπὴ ἀπὸ τὸν χαταπιεζόµενο λαὸ στὸ φαραὼ 
καὶ τοῦ εἶπε: 


«Γιατί φέρνεσαι ἔτσι στὸ λαό σου; Μᾶς λένε: ἄχυρο δὲν 
ὑπάρχει γιὰ σᾶς, φτιάχνετε ὅμως πλιθιὰ (κ᾽ ἐπειδὴ δὲν µπο- 
ροῦσε νὰ Ὑίνει ἡ δουλειὰ) ἔπεσε ξύλο. Κι ὁ φαραὼ ἀπάν- 
τησε: Εΐστε τεμπέληδες καὶ ἀκαμάτηδες, ἀφοῦ λέτε: θ) ᾱ- 
φήσουµε τὴ δουλειά, γιὰ νὰ πᾶμε νὰ προσφέρουμε θυσία στὸ 
θεό µας» (Ἔξ. ὅ, 16-11). 


Παρακάτω ὅμως ἡ ἀντιμωσαϊκὴ πηγἡ μᾶς πληροφορεῖ πὼς τά- 
χα ὁ λαὸς τά Ἴδαλε μὲ τὸν Μωυσή, γιατὶ αὐτὸς ἦταν ἡ αἰτία ποὺ 
ὁ λαὸς ξυλοφορτώνονταν, καταπιέζονταν καὶ θανατώνονταν (Ἔξ. 
ὄ, 19 - 99). ᾿Αντίθετα, ἡ μωσαϊκὴ πηγἡ λέει πὼς ὁ Γιαχθὲ θύ- 
µωσε χαὶ τόνισε πὼς θὰ ἐξολοθρέφει τὸν φαραὼ καὶ τὴν χλίκα 
το (Ἔξ. 6, 1). 

Γιὰ κάθε ἀνοιχτομάτη κριτικὸ τὸ παραπάνω κείμενο εἶναι πεν- 
τακάθαρο. Μιλάει χαθαρὰ γιὰ ἐπαναστατικὴ περίοδο. ἷαί, φυσι- 
κά, ἐχεῖ ποὺ εἶχαν φτάσει τὰ πράµατα, ἡ μόνη διέξοδος ἦταν ἡ ἑ- 
πανάσταση. Ὁ Μωυσὴς μπῆχε ἐπικεφαλῆς τοῦ καταπιεζόµενου 
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λαοῦ καὶ ἄρχισε τὴ δράση του. 

Στὸ 6’ θιδλίο τῆς Π. Δ. διαδάζουµε πὼς πολὺν καιρὸ ὁ Μωυ- 
σὴς καὶ ὃ φαραὼ «συζητοῦσαν» γιὰ τὴν κατάσταση ποὺ εἶχε δηµι- 
ουργηθεῖ στὴν Αἴγυπτο καὶ πὼς ὁ Μωυσής, ἑχτελώντας ἐντολὲς 
τοῦ Γιαχθέ, ζητοῦσε τὴν ἄδεια ἀπὸ τὸν φαραὼ νἁ φύγουν οἳ όπα- 
δοί του ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, μὰ ὃ φαραώ, ἂν καὶ ἔδινε τὸ λόγο του, 
ὕστερα τὸν ἔπαιρνε πίσω. Κι ἀκόμα τὸ θιθλικὸ κείµενο λέει πὼς 
ὁ Μωυσής, ποὺ λάτρευε τὸν Γιαχθέ, ἔχανε θάµατα πολλά, ἐνῶ τὸ 
ἱερατεῖο τοῦ φαραώ, ποὺ λάτρευε τοὺς παλιοὺς θεούς, οὔτε ἕνα θά- 
µα δὲν μπόρεσε νὰ κάνει. "Όλα αὐτὰ κχρύθουν κάποιον ἱστορικὸ 
πυρήνα, μὲ τὴ διαφορὰ πώς, οὔτε θάµατα ἔγιναν, οὔτε ὁ Μωυσής 
πηγαινοέρχονταν στὸ παλάτι. Τὰ θάµατα χαὶ ὅλες οἳ «πληγὲς» Ἱ- 
ταν οἱ τοπικὲς ἐπιτυχίες ποὺ εἶχαν οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ στὶς διά- 
φορες περιοχὲς χαὶ οἳ «συζητήσεις»: ποὺ γίνονταν κρύδουν τὴν 
πάλη ἀνάμεσα στὶς δυὸ ἀντιμαχόμενες παρατάξεις γύρω στὸ [ο- 
γοθεϊσμὸ καὶ τὸν πολυθεϊσμό, ποὺ σὲ τελευταία ἀνάλυση ἦταν ἆ- 
γώνας κοινωνικὸς χαὶ μάλιστα ἀγώνας ἐξοντωτικός, 

Μόνο μὲ τέτοια ρεαλιστικἁ Χριτήρια μποροῦμε νὰ θγάλουµε ὁ- 
ῥρισµένα θετικὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὰ πρῶτα κεφάλαια τοῦ θιθλἰου 
ποὺ τιτλοφορεῖται «Ἔλξοδος». 

"Άμα λοιπὸν ἦρθε ἡ ὥρα καὶ ὅλα ἦταν ἔτοιμα, δόθηχε τὸ σύν- 
θηµα τοῦ σηχωμοῦ χι ἄρχισε ἡ σφαγ τῶν φαραωνικῶν. Τὸ κίνη- 
µα ξέσπασε πρῶτα στὴ Μεσιανὴ Αἴγυπτο. Καὶ τὸ ὅτι πρὀκειται 
γιὰ ἐπαναστατικὸ χίνηµα μᾶς τὸ λέει τὸ θιθλικὸ κείμενο: 


«Καὶ εἶπε ὁ Μωυσής: "Έτσι προστάζξει ὁ Γιαχθέ. Κοντὰ 
στὰ μεσάνυχτα (τῆς τάδε μέρας) ἐγὼ θά παρουσιαστῶ κα- 
ταμεσὶς τῆς Αἰγύπτου. "Όλα (τότε) τὰ πρωτότοκα ποὺ θρί- 
σχονται στὴν αἱἰγυπτιακὴ γῆς θὰ πεθάνουν, ἀπὸ τὸν πρωτο- 
γιὸ τοῦ φαραώ ποὺ κάθεται στὸ θρόνο του ὣς τὸν πρωτογιὸ 
τῆς σκλάδας ποὺ δουλεύει στὸ μύλο καὶ χάθε πρωτογέννη- 


1. Ἐδῷ κ΄ ἐκεῖ ὅμως, παρ᾽ ὅλες τὶς διασκευὲς καὶ νοθεῖες, τὸ κείμενο 
δίνει καὶ μερικὰ Ἱστορικὰ στοιχεῖα. ᾿Ενῶ ὃ Μωυσὴς πηγαίνει στὸ φαραώ, 
οἳ «συζητήσεις» γίνονται, μὲ τοὺς «θεράποντες τοῦ δασιλέως» (Ἔξοδ. 11, 
τ). "Αρα γίνονται διαπραγματεύσεις μὲ «ἀποσταλμένους τοῦ φαραώ. 
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το ἀπὸ τὰ ζῶα του. Καὶ θὰ Ὑίνει μεγάλος θρῆνος στὴν αἲ- 
γυπτιακὴἡ γῆς, ποὺ ποτὲ δὲν ἀχούστηχε ὣς τὰ τώρα καὶ οὔτε 
θὰ ξανακουστεῖ. Δὲ θὰ θάλω ὅμως χέρι πάνω σ᾽ ὅλους τοὺς 
Ἱσραηλίτες..., γιατὶ ὁ Τιαχθὲ ξεχώρισε τοὺς Ἱσραηλίτες 
(δηλαδἠ τοὺς Αἰγύπτιους, τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Μωυσή) ἀπὸ 
τοὺς (φαραωνικοὺς) Αἰγύπτιους καὶ τὀτε ὅλοι οἱ ὑπήκοοι 
(τοῦ φαραὼ) θὰ ἔρθουν μαζί µου καὶ θὰ πέσουν μπροστά 
µου( δηλαδἡ θὰ μὲ ἀναγνωρίσουν ἀρχηγὸ) καὶ θὰ ποῦν: 
ὅλος ὁ λαὸς θὰ σ᾿ ἀχολουθήσει» (Ἔξ. 11, 4-8). 


Καὶ σ᾿ ἄλλο µέρος πάλι διαθάζουµε πώς, ἐπειδὴ οἳ ἐπαναστά- 


τες εἶχαν μυημένους καὶ ὁμοϊδεάτες σ᾿ ὅλη τὴν Αἴγυπτο κ᾿ ἔπρε- 
πε νὰ τοὺς προφυλάξουν ἀπὸ τὴ σφαγή, τοὺς μήνυσαν χρυφὰ τί 
πρέπει νὰ κάνουν καὶ πῶς νὰ προφυλαχτοῦν: 
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«Καὶ εἶπε ὁ Γιαχθὲ στὸν Μωυσή καὶ στὸν ᾿Λαρὼν (τὸν 
ὑπαρχηγό) , ὅταν ἦταν στὴν Αἴγυπτο: Ὁ μήνας τοῦτος (Νι- 
σὰν Ξ Μάρτης - ᾽Απρίλης) θὰ εἶναι γιὰ σᾶς ὁ πρῶτος μή- 
ας τοῦ χρόνου (δηλαδὴ ἱστορικὸς σταθμός). Μαζέφτε καὶ 
πεῖτε σ᾿ ὅλους τοὺς Ἰσραηλίτες πὼς στὶς 10 τούτου τοῦ µή- 
να, ἃς πάρει ὃ καθένας ἕνα ἀρνὶ ἀπὸ τὴν οἰκογένειά του καὶ 
ἂν δὲν ἔχει, ἂἃς πάρει ἀπὸ τὸ γείτονά του... Καὶ θὰ τὸ χκρα- 
τήσετε ὣς τὶς 14 τούτου τοῦ µήνα καὶ τότε ὅλοι οἱ συγκεν- 
τρωµένοι Ἰσραηλίτες χατὰ τὸ θράδι θὰ σφάξουν ὃ καθένας 
τ᾽ ἀρνιά τους καὶ μὲ τὸ αἷμα ϐ᾽ ἀλείφουν τὸ πάνω µέρος τῆς 
πόρτας τοῦ κάθε σπιτιοῦ τους καὶ ὕστερα θὰ τὰ φᾶνε ψή- 
νοντάς τα, ἔχοντας ἄζυμα φωμιά καὶ ἁγριόχορτα... Γιατὶ 
τούτη τὴ νύχτα (ποὺ ἦταν Πάσχα [Ξ-ΡεςεαΠ] γιορτἡ ἄφιε- 
ρωμένη στὸν Γιαχθὲ) θὰ φτάσω στὴν Αἴγυπτο καὶ θὰ σφά- 
ξω ὅλα τὰ πρωτότοχκα ἀνθρώπων καὶ ζώων καὶ ϐ ἁ 
καταδιώξω ὅλους τοὺς θεοὺς τῆς 
Αἰγύπτου. Ἐγὼ ὁ Γιαχθὲ (θὰ τὰ κάνω αὐτὰ) καὶ τὸ 
αἷμα μὲ τὸ ὁποῖο θ᾽ ἀλείψετε (τὶς πόρτες) θά Ὑαι γιὰ σᾶς 
σημάδι πὼς εἶναι σπίτια δικά σας. Κι ὅταν ἰδῶ τὸ αἷμα δὲ 
θὰ τὰ πειράξω καὶ δὲ θὰ σᾶς χτυπήσω, ὅταν θὰ θάλω µα- 
χαίρι σ᾿ ὅλη τὴν ὑα «» (Ἔξοδ. 19, 1-18, 6λ. καὶ 
91-28). 


᾽Απὸ τὶς παραπάνω περικοπὲς θλέπουμε μὲ τί τρόπο ὀργανώ- 
θηχε ἡ ἐπανάσταση χαὶ ποιές προφυλάξεις πῆρε ὁ Μωυσὴς γιὰ νὰ 
μὴν πειραχτοῦν οἱ ὁπαδοί του, ποὺ δὲν μποροῦσαν γιὰ τὸν ἕνα ἢ 
τὸν ἄλλο λόγο νὰ πάρουν ἐξ ἀρχῆς µέρος στὴν ἐπανάσταση. 

"Ὅπως μᾶς λένε οἱ παραπάνω πηχές, ἡ ἐπανάσταση θ) ἄρχίε 
ἀπὸ τὴν Κεντρικὴ Αἴγυπτο καί, ὅταν θ) ἁπλωνόταν στὶς ἄλλες 
περιοχές, οἱ ἐπαναστάτες ἔπρεπε νὰ ξέρουν ποιοί εἶναι δικοί τους 
καὶ ποιοἰ ἀντίθετοι. Μὰ ἐκεῖνο ποὺ ἔχει πιὸ µεγάλη σημασία εἶναι 
τοῦτο: Ὁ Μωυσής χήρυξε φανερὰ πὼς ἡ ἐπανάσταση ἔχει θρη- 
σκευτιχὸ χαρακτήρα, πὼς στρέφεται ἐνάντια στὴν αἰγυπτιακὴ θρη- 
σκεία. Αὐτὸ ὅμως δείχνει πὼς ἡ νέα θρησκεία τοῦ Γιαχθὲ ἦταν 
ἀναθίωση τῆς παλιᾶς μονοθεϊστικῆς ἀτονικῆς θρησκείας. Κάθε ἅλ- 
λη ἐξήγηση ξεφεύγει ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ ἔδαφος καὶ μᾶς μεταφέρει 
στὰ σύννεφα τῆς φαντασίας ͵. 

Ἡ ἐξέγερση φαίνεται στὴν ἀρχὴ πῆρε ἀντάρτικο χαρακτήρα. 
Οἱ ἐπαναστάτες σκορπίστηκαν σὲ ὁμάδες στὶς περιοχὲς ποὺ δὲν ὁ- 
πῆρχε στρατιωτικἡ δύναμη καὶ χαλοῦσαν τὰ πρωτόγονα φράγµατα 
τοῦ Νείλου καὶ τὰ χωράφια τῶν τσιφλικάδων αὐλικῶν ". ᾿Απὸ τὶς 
ἀγροτιχὲς περιοχὲς πέρασαν καὶ στὶς πόλεις. Κι ἄρχισαν κ᾿ ἐκεῖ 
γὰ ἐφαρμόζουν τὴν ἐπαναστατική τους δράση, χτυπώντας τοὺς φα- 
ραωνικούς. 

Κέντρο τῶν ἐπαναστατῶν ἦταν ἡ περιοχἡ Γεσσέν, ποὺ τὴν κρα- 
τοῦσαν χαλὰ πολὺ καιρὀ. Κ᾿ ἐνῶ στὶς ἄλλες περιοχὲς ἔγιναν κατα- 
στροφὲς καὶ πλημμύρες ἀπὸ τὸ χάλασμα τῶν τεχνικῶν ἀρδευτικῶν 
καὶ ἀντιπλημμυρικῶν ἔργων, στὴν περιοχἡ αὐτὴ ὁ κόσμος χαλο- 
περνοῦσε (Ἔξοδ. 8, 29) . Φαίνεται λοιπὸν πὼς γιὰ χάµποσο και- 


1. Βέδαια στὸ 6’ θιδλίο τῆς ἩΤ. Δ. (Ἔξοδος), ὅπως τὸ ξαναείπαµε, τὸ 
ἱστορικὸ ὑλικὸ εἶναι µπερδεµένο μ᾽ ἕνα σωρὸ µυθοπλαστίες καὶ ἀπὸ τὶς ἂν- 
τιθέσεις τῶν δυὸ πηγῶν Μ καὶ Τ ὑπάρχουν χάσµατα, ἀναχρονισμοί, ἀντι- 
φάσεις χαὶ διπλὰ ἱστορήματα. Αὐτὸ ἀναγχάστηκαν νὰ τὸ παραδεχτοῦν καὶ 
πολλοὶ παλαιοδιαθηκολόχγοι, ποὺ ἀἄνήκουν στὴ συντηρητικἡ παράταξη (6λ. 
Ῥέλλα, Ἐριτικὰ εἰς τὸ θιδλίον τῆς Εξόδου, 1989). 

9. Ἡ καταστροφὴ τῶν ἀποξηραντικῶν καὶ ὑδραυλικῶν ἔργων περιγράφε- 
ται σὰν ἔργο τοῦ Γιαχθέ. Γι) αὐτὸ ἀλλοῦ ξεράθηχε ὃ τόπος χαὶ ἀλλοῦ πλημ- 
µύρισαν τὰ χωράφια (6λ. "Εξοδ. Ἱ, 90 καὶ πέρα καὶ 8, 2 καὶ πέρα) καὶ 
ἀλλοῦ ἔγιναν μεγάλα θαλτοτόπια (’Εξοδ. 8, 16 καὶ πέρα). 
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ρὸ οἱ ἐπαναστάτες ἐπιχρατήσανε ' καὶ ὀργάνωσαν τὴ χώρα μὲ νέο 
σύστημα. ὍὉ Μωυσής ἔπαιξε τότε σὰν ἀρχηγὸς σπουδαῖο ρόλο καὶ 
ἔγινε πολὺ ἀκουστός. "Όλοι οἱ αὐλικοὶ καὶ οἳ ὁὀπαδοὶ τοῦ φαραὼ 
ποὺ δὲν πρόφτασαν νὰ φύγουν, ὑποτάχτηκαν καὶ ἄναγνώρισαν τὸν 
Μωυσὴ γιὰ τρανὸ καὶ σπουδαῖο κυθερνήτη ". 

Μὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ κάµποσο καιρὸ --- πόσο δὲν ξέρουμε μιὰ αἴγυ- 
πτιακὴ πηγή, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, λέει δεκατρία χρόνια --- 
ὁ φαραώ, ποὺ τὸ εἶχε σχάσει, ξαναγύρισε μὲ στρατὸ στὴν Αἴγυ- 
πτο. Ίσως στὸ ἀναμεταξὺ ν᾿ ἄρχισαν διαπραγματεύσεις γιὰ συν- 
θηκολόγηση, ποὺ δὲν καταλήξανε σὲ συμφωνία. Ίσως ὅμως οἵ 
διαπραγματεύσεις νὰ ἔγιναν καὶ στὴν ἀρχή, ὅταν ξέσπασε τὸ κί- 
γηµα καὶ ἐπικράτησε σὲ ὁρισµένες ἐπαρχίες. "Όπως καὶ ἂν εἶναι, 
ὁ φαραὼ ξαναγύρισε στὴν Αἴγυπτο καὶ ὁ Μωυσής, μπροστὰ στὶς 
ἀνώτερες στρατιωτικὲς θασιλικὲς δυνάμεις, ἀναγκάστηκε νὰ ὑπο- 
χωρήσει καὶ νὰ φύγει μαζὶ μὲ τοὺς ἐπαναστάτες (Αἰγύπτιους καὶ 
Ἑθραίους) . Στὸ ἀναμεταξὺ ὅμως οἱ ἐπαναστάτες εἶχαν πάρει πολὺ 
πλιάτσικο καὶ φαίνεται πὼς ὅλα τὰ ἀρχοντόσπίτα εἶχαν λεηλατη- 
θεῖ ἀπὸ τὸ µανιασμένο πλῆθος, ποὺ χρόνια χαὶ χρόνια πρὶν δού- 
λευε χάτω ἀπὸ φριχτὲς συνθῆχες σχληρῆς ἐχμετάλλευσης καὶ κα- 
ταπἰεσης. "Αμα διαθάσουµε μερικὰ κεφάλαια ἀπὸ τὸ θιθλίο τῆς 
Ἐξόδου, θὰ ἰδοῦμε πὼς ὅλα τὰ χρυσαφικὰ καὶ τὰ ἀσημιχὰ εἶχαν 
πέσει στὰ χέρια τῶν ὁπαδῶν τοῦ Μωυσῆ (6λ. "Εξ. 19, 54 καὶ 
πέρα). 

Ἡ ὑποχώρηση, μιὰ ποὺ τοὺς δόθηκε καιρός, ἔγινε κανονική. Ὁ 
φαραώ, ὥσπου νὰ φτάσει μὲ τὸν αἰθιοπικὸ στρατὸ στὴν Κάτω Αἴ- 
γυπτο, χρειάστηχε πολλὲς µέρες. Έτσι μπόρεσαν νὰ πάρουν µαζί 
τους τὴν κινητή τους περιουσία, χαθὼς καὶ ὅλο τὸ πλιάτσικο ποὺ 
πῆραν ἀπὸ τὰ σπίτια τῶν φαραωνικῶν (6λ. "Εξ. ὃ, 91: 11, 9 καὶ 
19, 96). 


1. Ἡ ἐπανάσταση ἦταν αἱματηρή, σκοτώθηκαν πολλοὶ καὶ χύθηκε πολὺ ' 
αἷμα (δλ. Εξ. π, 19). 

9. «Καὶ ὃ ἄνθρωπος (μὲ τὴ σηµασία ἡγέτης) Μωυσὴς εἶχε πολὺ µεγά- 
λη δύναμη καὶ τά ΄δαλε μὲ τοὺς Αἰγυπτίους, καθὼς καὶ μὲ τὸν φαραὼ καὶ 
τοὺς ὁπαδοὺς τοῦ δασιλιᾶ.» ("Ἠξοδ. 11, ὃ, κατὰ τοὺς Ο΄’). Τὸ ἑδρ. κείµενο 
εἶναι κάπως διαφορετικό’ προσθέτει πὼς ἦταν ἀξιαγάπητος καὶ ἀπὸ τὶς 
λαϊχὲς µάζες. 
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Οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ, μαζὶ μὲ τὶς οἰκογένειές τους, τραθήχτη- 
καν πρῶτα στὴ Σοχχὼθ καὶ ἀπὸ ἐχεῖ μαζεύτηκαν στὴν παραθα- 
λάσσια περιοχἡ Μιγδὲλ (Ἔξοδ. 14, 1) καὶ πἐρασαν στὴν ἄντι- 
κρυνὴἡ ἀκτὴ τῆς ᾿Αραθίας. Ὁ στρατὸς τοῦ φαραώ, ποὺ τοὺς ἕφτα- 
σε χαὶ τοὺς ἐπιτέθηκε, πνίγηκε στὴν ἨἘρυθρὰ Θάλασσα”. 

Καὶ ὁ φιλόσοφος έλσος, στὴν πολεμική του ἐἑνάντια στὸ Χρι- 
στιανισµὀ, ὄχι µόνο Χάνει λόγο γιὰ τὸν Μωυσή, ποὺ τονε θεωρεῖ 
Αἰγύπτιο, ἀλλὰ ἔχοντας ὑπ᾿ ὄψη του ἐξωθιθλικὲς πηγές, ποὺ ἀρ- 
γότερα χάθηκαν, κατηγορηματικὰ τονίζει πὼς οἱ Ἱσραηλίτες ἡ- 
ταν ἀπὸ φυλετικὴ χαταγωγὴ Αἰγύπτιοι καὶ πὼς ἔφυγαν ἀπὸ τὴν 
Αἴγυπτο ἤιαὶ ἐπαναστάτησαν καὶ θέλησαν νὰ ἀλλά- 
ξουν τὴ θρησκεία τῶν Αἰγυπτίων: . 


«Ἰουδαῖοι μέντοι, Αἰγύπτιοι τῷ γένει τυγχάνοντες, κα- 


1. Κατὰ τοὺς ἀρχαίους Υεωγράφους καὶ ἱστορικοὺς Στράέωνα καὶ Πλί- 
νιο, ὃ μυχὸς τῆς ᾿Ερυθρᾶς Θάλασσας στὰ παλιὰ χρόνια δρίσκονταν πολὺ πιὸ 
βαθιὰ µέσα στὴν ξηρὰ ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι σήµερα. Κατὰ τὸν Νανίι]ε (Ατοῃ. 
Άπςν Τεδίβπιεπί, σ. 120), οἱ ταξιδιῶτες Έχουν παρατηρήσει πὼς οτὸ δό- 
ρ8ιο µέρος τοῦ μυχοδ, ὅταν φυσᾶ δυνατὸς ἀγέρας, τραδιοῦνται τὰ νορὰ καὶ 
γίνεται διαδατικὸ τὸ µέρος αὑτό. Μὰ καὶ ἄλλοι τὸ παραδέχονται. Ὁ Γερ- 
μανὸς Σχένφελὸ (Γ. Βεμδπ{ε]ἀ) «δεδαιοῖ ὡς αὑτόπτης ὃτι καθ ὡρισμέ- 
νους Χαιροὺς καὶ ὥρας ἡ θάλασσα τοῦ Κιρὼθ ἀποσύρεται ἐκ τῆς διαιότητος 
τοῦ ἀνέμου εἷς τινα σημεῖα καὶ ἀφίνει ἐλευθέραν τὴν δίοδον, µατά τινας δὲ 
ὥρας ἐπανέρχεται εἰς τὸ πρῶτον σημεῖον χατακλήζουσα ἐντελῶς τὸ πρό τι- 
νος ἐλεύθερον διάστηµα». (Απ. ᾿Αρδανιτοπούλο, Ἡ Παλαιστίνη, Βόλος 
1918, σ. 16). 'Ο Ιουδαῖος ἱστορικὸς ᾿Αρτάπανος (6λ. ΕΗΩ, τ. ὃ, 908- 
294) λέει πὼς ὃ Μωυσὴς ἤξερε χαλὰ τὴν περιοχὴ αὐτὴ καὶ ἔτοι, σὲ κα- 
τάλληλη ὥρα ποὺ ἦταν τραδηγµένα τὰ νερά, ὁδήγησε τοὺς ὁπαδοὺς του 
στὴν ἀντικρυνὴ ὄχθη τῆς ᾿Ερυθρᾶς Θάλασσας. Μὰ καὶ τὸ διδλικὸ κείµενο, 
ἀφοῦ λέει ἕνα σωρὸ θρύλους, καταλήγει ἔτοι: «Καὶ ὑπήγαγχεν ὁ Γιαχδὲ τὴν 
θάλασσαν ἐν ἀνέμῳ νότῳ διαἰῳ ὅλην τὴν νύχτα, καὶ ἐποίησε τὴν θάλασσαν 
ξηράν, καὶ ἐσχίσθη τὸ ὕδωρ καὶ εἰσῆλθον οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ εἰς μέσον τῆς θα- 
λάσαης κατὰ τὸ ξηρὸν (μέρος) καὶ τὸ ὕδωρ αὑὐτοῖς τεῖχος ἐκ δεξιῶν καὶ 
τεῖχος ἐξ εὐωνύμων.» (Ἔξ. 14, 91-29). 

2. Ὅ Κέλσος φυσικὰ δὲν ἤξερε πὼς ἄλλοι ἦταν οἱ ᾿Ἰουδαῖοι καὶ ἄλλοι 
οἱ Ἱσραηλίτες. "Έχοντας ὅμως ὑπ ὄφη του τὴ Υραφτὴ καὶ προφορικἡὴ πα- 
ράδοση τοῦ καιροῦ του, τόνισε πὼς ἡ ἔξοδος ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο τῶν ᾿Ιουδαίων 
(κατὰ τὴ δικἠ µας Ἠνώμη, ᾿Ἱσραηλιτῶν χαὶ “Ἑδραίων) ἦταν ἁποτέλεσμα 
ἐπανάστασης. 
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τελελοΐπασι τὴν Αἴγυπτον στασιάσαντες πρὸς 
τὸ κχοινὸν τῶν Αἰγυπτίων καὶ τὸ 
ἓν Αἰγύπτῳ σύνηθες περὶ τὰς θρη- 
σχείας ὑπερφρονήσαντες» (Κέλσο, Ἁλη- 
θὴς λόγος, ὃ, ὅ). 


Καὶ παρακάτω: 


«... Τὸ λαμπρὸν καὶ θεσπέσιον Ιουδαίων Ὑένος, ἐπὶ 
πλῆθος ἐν Αἰγύπτῳ σπαρὲν, ἔξω που παροικεῖν καὶ ποιµέ- 
γειν ἐν τοῖς ἀτίμοις ἐχελεύσθη» (5, 41). 


Ἡ Βίθλος μᾶς πληροφορεῖ ἀχόμα πὼς ἑξακόσιες χιλιάδες ἄν- 
τρες, χωρὶς τὰ παιδιά, καὶ τὰ ζῶα ποὺ πῆραν μαξέ τους, ἀχκολού- 
θησαν τὸν Μωυσή. Ὅ ἀριθμὸς αὐτὸς θέδαια εἶναι φανταστιχός. Ἡ- 
κεῖγο ὅμως ποὺ ἔχει σημασία εἶναι τοῦτο: Τὸν Μωυσὴ τὸν ἆχο- 
λούθησαν, ὄχι µόνο οἱ ὁπαδοί του Αἰγύπτιοι, ποὺ ἡ Βίθλος τοὺς 
λέει Ἰσραηλίτες, ἀλλὰ «καὶ ἄλλος πολὺς λαός», 
ποὺ φυσιχὰ ἦταν οἱ Βθραῖοι. "Όπως θλέπουμε, ξεχωρίξονται οἱ 
Ἰσραηλίτες ἀπὸ τὸν ἄλλο λαὸ ποὺ ἀκολούθησε τὸν Μωυσή. Ποιό 
ἄλλο μποροῦσε νἁ εἶναι τὸ «ἐπίμικτον» πλήθος, ἀπὸ τοὺς Ἑθραί- 
ους’; Αν τὸ κείµενο δὲν τοὺς ὀνομάζει, εἶναι γιατί, ὅπως εἴδα- 
με, ἔγιναν προσθαφαιρέσεις ἀπὸ τὶς πηγὲς Μ καὶ Ἡ, αἰῶνες ὁλό- 
Χληρους πιὸ ὕστερα. Ας μὴν ξεχνοῦμε καὶ τοῦτο: οἳ ἄμενωφι- 
κοὶ Αἰγύπτιοι ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ ὀνομάστηκαν ἀπὸ τότε Ἰσραηλί- 
τες, ποὺ σήμαινε τοὺς γενναίους, τοὺς ἰσχυρούς '. Καὶ μ αὐτὸ τὸ 


1. Οἱ χαρακτηριομοὶ αὐτοὶ γράφονται μὲ εἰρωνικὸ πνεῦμα. 

3. «"Απάραντες δὲ υἱοὶ ἼἸσραὴλ ἐκ Ῥαμεσῆ εἰς Σοκχὼθ εἷς ἐξακοσίας 
χιλιάδας πεζῶν οἱ ἄνδρες, πλὴν τῆς ἀποσχευῆς, καὶ ἐπίμικτος 
πολὺς ασυνανέδη αὐτοῖς. (Ἔξ. 19, ὃτ-ὅ8θ). 

8. Σ’ ἄλλο διδλίο τῆς Ῥίδλου γίνεται πάλι λόγος χιὰ τὸ «ἐπίμικτον» 
πλῆθος καί, ὅπως εἶναι διατυπωµένη ἡ φράση, φαίνεται καθαρὰ πὼς πρό- 
κειται γιὰ ἄλλο λαὸ ποὺ πῆγε μαξὶ μὲ τοὺς Ἰσραηλίτες. «Καὶ ὃ ἐπίμικτος 
ὃ ἐν αὐτοῖς (τοῖς Ἱσραηλίταις) ἐπεθύμησεν ἐπιθυμίαν...» (Αριθ. 11, 4). 

4. Τὸ ὄνομα Ἱσραηλίτης, ποὺ μ᾿ αὐτὸ τιτλοφορήθηκαν οἱ Αἰγύπτιοι ᾱ- 
μενωφικοὶ - ἀτονικοί, φαίνεται πὼς πῆρε τὴ σημασία τοῦ ἄντάρτη - ἔπανα- 
στάτη, γιατί, ὅπως θά ἰδοῦμε παρακάτω, ὃ φαραὼ Μενεφθά παινεύτηκε πὼς 
τοὺς κατάστρεφε. 
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ὄνομα οἱ Αἰγύπτιοι ἐπαναστάτες πολιτογραφήθηκαν στὴν ἀρχαία 
ἱστορία. 

Μὰ καὶ ἀπὸ τὸ χείµενο τοῦ θιθλίου τῆς Ἐξόδου, παρ᾽ ὅλη τὴν 
ἀχατάστατη µορφή του, τὰ χάσµατά του, τὶς ἀντιφάσεις, τοὺς ᾱ- 
γαχρονισμοὺς καὶ τὶς πρωθύστερες χαὶ διπλὲς διηγήσεις του, θγα(- 
γει, ὅπως εἴδαμε, πὼς στὰ παλιὰ ἐχεῖνα χρόνια ἔγινε κάποιο λαῖ- 
χὸ κίνημα, γιατὶ ὄχι μοναχὰ περιγράφεται μὲ ζωηρὰ χρώματα ἡ 
ἐκμετάλλευση τῶν δουλευτάδων ἀπὸ τ ἀφεντικά τους, ἀλλὰ καὶ 
παρουσιάζεται ὁ Γιαχθὲ προστάτης τῆς φτωχολοχιᾶς. 

Οὔτε μποροῦμε πάλι νὰ δεχτοῦμε, πὼς μὲ τὸ ὄνομα Ισραηλίτες 
ἐννοοῦνται οἳ "Ἑθραῖοι, γιατί, ὅπως εἴδαμε, ἀπὸ τὰ κείµενα φαί- 
γεται καθαρὰ πὼς πρόκειται γιὰ δυὸ ξεχωριστοὺς λαοὺς καὶ τὸ 
ὄνομα Ἑδθραῖοι πουθενὰ δὲν ταυτίζεται μὲ τὸ ὄνομα Ἰσραηλίτες, 
ἀφοῦ καὶ ὃ ἴδιος ὃ Μωυσὴς δὲν ἦταν Ἑθραῖος καὶ ὁ Γιαχδὲ πα- 
ῥουσιάζεται στὸ θιθλικὸ κείµενο νὰ θέλει νὰ προσηλυτίσει στὴ δι- 
κἡ του θρησκεία τοὺς Ἑδθραίους ποὺ λάτρευαν τὰ εἴδωλα καὶ πολ- 
λοὺς θεούς’. Κι ἀχόμα, ἂς θυμηθοῦμε ὅ,τι εἴπαμε παραπάνω: ὅτι 
οἳ δουλευτάδες σταμάτησαν τὶς δουλειές τους, γιατὶ δὲν τοὺς ἄφη- . 
νε ὃ φαραὼ νὰ λατρεύουν τὸ διχκὀ τους θεό. Φῶς φανερὸ λοιπὸν 
πὼς πρὀχειται γιὰ Αἰγύπτιους ποὺ λάτρευαν τὸν παλιὸ θεὸ ᾿Ατόν. 
Γιὰ τοὺς Ἑδραίους δὲν μποροῦσε νὰ Ὑίνει λόγος, γιατὶ αὐτοὶ µό- 
νο στὴν ᾿Αραθία προπαγανδίστηκαν στὸ γιαχθισμὸ καὶ ἐξαναγκά- 
στηκαν μὲ τὴ θία νὰ τονε λατρέφουν. 

Γιὰ τοὺς Ἱσραηλίτες ποὺ ἐπαναστάτησαν ἔχουμε καὶ μιὰ ἔξω- 
θιθλικἡ αἰγυπτιαχὴ πληροφορία. Στὴν περίφημη στήλη τοῦ φα- 
ραὼ Μενεφθᾶ (12556 - 1915), τοῦ ἴδιου φαραὼ ἐγάντια στὸν ὁ- 
ποῖο ἐξεγέρθηκαν οἱ Ἰσραηλίτες (ἀμενωφικοί) , γίνεται λόγος γιὰ 
καταστροφἡ τῶν ἸἹσραηλιτῶν. Νά τί λέει ἡ στήλη ”: 


«Ἡ Χαναὰν ἐλεηλατήθη κατὰ τὸν χειρότερον τρόπον... 


1. Ὅπου τὸ κείµενο παρουσιάζει τὸν Τιαχδὲ ὡς θεὸ τῶν "Ἑδραίων, εἷ- 
ναι νεώτερη παρεμδολἡ καὶ διασκευή. 'Ἡ παλιὰ πηχἡ Μ παρουσίαζε τὸν 
Γιαχθὲ πάντα ὡς θεὸ τοῦ ᾿Ισραήἡλ. 

9. Τὴ μετάφραση τὴν παίρνω ἀπὸ τὸ διδλίο τοῦ Βέλλα, θρησκευτικαὶ 
προσωπικότητες, σ. 2’. Ἡ στήλη δρέθηχε τὸ 1896 στὶς ἀνασκαφὲς ποὺ ἕ- 
γιαν στὰ ἐρείπια τῆς αἰγυπτιακῆς θήδας. 


6. Ἡ Π. Δ. στὸ φῶς τῆς πριτικῆς 81 


Ἡ ᾿Ασκαλὼν ἠχμαλωτίσθη, ἡ Γέζερ ἔπεσε. Ἡ Τενοὰμ ἡ- 
φανἰσθη ὁ Ἴσραὴλ χατεστράφη δὲν ἕ- 
χει πλέον κανένα ἀπόγονον. Ἡ Παλαι- 
στίνη κατέστη χήρα...» 


Πολλοί, ἑρμηνεύοντας τὸ περιεχόµενο τῆς στήλης, παραδέχον- 
ται πὼς οἱ Ισραηλίτες στὰ χρόνια αὐτὰ εἶχαν πιὰ ἐγκατασταθεῖ 
στὴ Χαναὰν καὶ ἐκεῖ καταστράφηκαν. Καὶ δικαιολογοῦν τὴ γνώµη. 
τους αὐτή, ἐπειδὴ ἀναφέρεται ἡ καταστροφὴ τοῦ ᾿Ἱσραὴλ ἄνάμε- 
σα στὶς ἄλλες νίκες καὶ ἐπιτυχίες τοῦ Μενεφθᾶ, ποὺ πραγµατοποί- 
ησε στὴ Συρία καὶ τὴν Παλαιστίνη. Ἡ γνώµη αὐτὴ δὲν εἶναι κα- 
θόλου σωστή. Τέτοιο νόημα δὲ θγαίνει ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τῆς στή- 
λης. Τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς ἀναφέρονται οἱ νίκες τοῦ Μενεφθᾶ 
μὲ τὴ χρονολογική τους σειρά. ρα, ἡ χαταστροφὴ τοῦ Ἰσραὴλ 
δὲν ἔγινε στὴ Χαναάν, ἀλλὰ στὴν Αἴγυπτο. "Αν δὲ σημειώθηκε ἡ 
Αἴγυπτος στὴ στήλη, εἶναι γιατὶ οἱ ὑπήκοοι τοῦ φαραὼ Ίξεραν 
ποῦ κατοικοῦσαν οἱ Ἱσραηλίτες. Ἐκεῖνο ὅμως πού, ὅσο ξέρουμε, 
δὲν πρόσεξαν οἱ ἐλευθερόφρονες παλαιοδιαθηκολόγοι καὶ οἱ αἰἴγυ- 
πτιολόγοι, εἶναι τοῦτο: ἡ στήλη λέει: «ὁ Ίσραἢἡλ κατα- 
στράφηκε ὁλότελα καὶ δὲν ἔχει πιὰ 
κανένα ἄἀπόγονο». Τίσημαίνε αὐτό; Σημαίνει 
πὼς δὲν ἔμεινε οὔτε ἕνας ἼἸσραηλί- 
της (ἐπαναστάτης) στὴν Αἴγυπτο. Ὁ φαραὼ εἶχε συμφέρο νὰ 
καυχηθεῖ γιὰ τὸ κατόρθωμά του, νὰ διώξει ὅλους τοὺς ὁπαδοὺς 
τῆς παλιᾶς μονοθεϊστικῆς θρησκείας τοῦ Ἐχνατὸν (Αμένωφι Δ΄), 
γιατὶ ἔτσι ξεφορτώνονταν τὴν ἐπαναστατικὴ μάζα ποὺ δηµιουρ- 
γοῦσε κάθε τόσο ζητήματα. "Αν πάλι μεταχειρίστηχε τὴ φράση 
«οἱ Ἱσραηλίτες καταστράφηκαν», τὸ ἔκανε ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ για- 
τὶ πίστευε πὠὼς στὴν ᾿Βρημο θὰ ἀφανίζονταν καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
θέλησε νὰ τονώσει τὸ ἠθικὸ τῶν ὀπαδῶν του, κάνοντάς τους νὰ πι- 
στέφουν πὼς ἐξοντώθηχαν ὁλότελα οἱ ἐπικίνδυνοι στασιαστές. 

Ἐπίσης, ὅταν διαθάζουµε στὴν ἴδια στήλη πὼς ἡ Χαναὰν δια- 
γουµίστηκε καὶ ἡ Παλαιστίνη ἔμεινε χήρα, πρέπει νὰ καταλάθου- 
µε πὼς ὁ Μενεφθὰ κάνει ἕνα γενιχὸ ἀπολογισμὸ τῆς δράσης του 
καὶ μᾶς πληροφορεῖ πὼς κατάστρεφε τὴν Παλαιστίνη, ποὺ δὲν τὴν 
εἶχαν ἀκόμα καταχτήσει οἳ Ισραηλίτες καὶ οἱ Ἑδραῖοι. Ίσως ἡ 
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εἰσθολὴ τοῦ Μενεφθᾶ στὴν Παλαιστίνη νὰ προετοίμασε τὸ ἔδαφος 
γιὰ τὴν ἐγκατάσταση σ᾿ αὐτὴν λίγο ἀργότερα τῶν ὀπαδῶν τοῦ 
Μωυσή '. 

Ὅταν ἕνας τόπος ρημαχτεῖ ἀπὸ ξένους στρατούς, ἀργεῖ ν᾿ ᾱ- 
γοικοδομηθεῖ καὶ ν᾿ ἀποχτήσει δύναμη. 

Ἐξὸν ὅμως ἀπὸ τὴ στήλη (ἐπιγραφὴ) τοῦ Μενεφθᾶ, ὑπάρχουν 
καὶ ἄλλες ἐξωθιθλικὲς χαὶ μάλιστα αἰγυπτιακὲς πηγές, ποὺ κά- 
νουν λόγο γιὰ τὸν Μωυσὴ καὶ τὴν ἐπανάστασή του. : 

ὍὉ Αἰγύπτιος ἱστορικὸς Μανέθων ”, ποὺ Ίταν ἱερογραμματέας 
καὶ κάτοχος τῆς ἱερογλυφικῆς αἰγυπτιαχῆς γραφῆς καὶ γνώστης 
τῶν αἰγυπτιαχῶν ἀρχείων, στὰ «Φαραωνικά» του μᾶς δίνει πολ- 
λὲς πληροφορίες, ὄχι µόνο γιὰ τὸ όλο τοῦ Μωυσῆ, ἀλλὰ καὶ γιὰ 
τὴ µεγάλη ἐπανάσταση ποὺ ἔγινε στὰ χρόνια τῆς θασιλείας τοῦ 
Μενεφθᾶ. Λέει λοιπὸν ὁ Μανέθων , παίρνοντας τὶς πηγές του ἀπὸ 
τὰ αἰγυπτιακὰ ἀρχεῖα, πὼς στὰ Χρόνια τοῦ Μενεφθᾶ ΄ ἔγινε μιὰ 


1. Ὁ Μενεφθά, ἅμα ἁπαλλάχτηκε ἀπὸ τοὺς ᾿Ισραηλίτες, στράφηκε πρὸς 
τὸ Βορρὰ καὶ ἔκανε εἰσδολὴ στὴν Παλαιστίνη. Οἱ καταστροφὲς ποὺ ἕκανε ὃ 
Μενεφθὰ θὰ ταν τόσο µεγάλες, ὥστε ἀρχότερα, ὅταν ὕστερ) ἀπὸ πολλὲς 
περιπέτειες ἔφτασαν οἱ ᾿Ἱσραηλίτες καὶ οἱ "Ἑδραῖοι, νὰ μὴ δροῦν ὀργανω- 
µένη καὶ σοθαρὴ ἀντίσταση, γιατὶ ἡ χώρα δὲν εἶχε ἀχόμα ξεπεράσει τὴν 
κρίση ποὺ σημειώθηκε ἀπὸ τὸ ρήμαγμα ποὺ ἔπαθε ἀπὸ τὸν Μενεφθά. 

9. Δυστυχῶς Ἡ τόσο πολύτιμη συγγραφή του χάθηχο. Μὰ καὶ ὅσα ἆπο- 
σπάσµατα σώθηκαν ἀπὸ δεύτερο χέρι, εἶναι λίγο - πολὺ παραποιηµένα. Οἱ 
χριστιανοί, ἅμα ἐπικράτησαν, κατάστρεφαν ὄχι µόνο τὶς θιδλιοθῆκες ποὺ 
εἶχαν τὰ ἀρχαῖα ἑλληνιχὰ συγγράµµατα, ἀλλὰ καὶ Χάθε ἱστορία ἢ σύγ- 
Ύραμμα τῶν ἄλλων ἀνατολικομεσογειαχῶν λαῶν ποὺ ἱστοροῦσε τὰ σχετικὰ 
μὲ τοὺς θεούς των καὶ κάθε τι ποὺ παρουσίαζε τὸν Μωυσὴ σὰν κχοινὸ ἄν- 
θρωπο καὶ μάλιστα ἐπαναστάτη καὶ Αἰγύπτιο. 

ὃ. "Ὅπως εἴπαμε στὴν παραπάνω σημείωση, ἡ «Αἰγυπτιακὴ ἱστορία» τοῦ 
Μανέθωνα χάθηκε. “Ωστόσο ὅμως ὁ “Ἑδραῖος ἱστορικὸς ᾿Ιώσηπος ἔσωσε µε- 
ρικὰ ἀποσπάσματα καὶ ἔτοι μποροῦμε νὰ Χατατοπιοτοῦμε γιὰ τὰ γεγονότα 
τῆς μωσαϊκῆς ἐποχῆς. 

4. ὍὉ ᾿]ώσηπος γράφει πὼς τὸ ὄνομα τοῦ ᾽Αμένωφι εἶναι φεύτικο. Φαί- 
νεται πὼς ὃ Μανέθων µετάγραφε τὸ ὄνομα τοῦ φαραὼ στὰ ἑλληνικὰ ᾽Αμανέ- 
φθη ἢ ᾽Αμεναφθά. Καὶ οἳ ἀρχαῖοι σχολιαστὲς τοῦ Μανέθωνα, ὅπως διόρ- 
θω σα ν τὸ κεἰμενό του σὲ πολλὰ σηµεῖα, μπορεῖ νὰ ἄλλαξαν χαὶ τὸ ὅ- 
νοµα τοῦ Μενεφθᾶ. Οἱ κριτικοὶ σήµερα παραδέχονται πὼς τὰ ἄποοπάσμα- 
τα τῆς ἱστορίας τοῦ Μανέθωνα ποὺ ἀντιγράφει ὃ ᾿ΙἸώσηπος, σὲ πολλὰ ση- 
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μεγάλη ἐπανάσταση, ποὺ ἔφερε ἄνω - κάτω τὴν Αἴγυπτο καὶ πὼς 
μάλιστα οἱ ἐπαναστάτες ἐπικρατήσανε γιὰ χάµποσα Χρόνια. Στὰ 
αἰγυπτιαχκὰ ὅμως ἀρχεῖα, ἀπὸ μίσος ἐνάντια στοὺς ἐπαναστάτες 
καὶ ἀπὸ υτροπὴ γιὰ τὶς νίκες τους, χαρακτηρίστηκαν τοῦτοι λε - 
προὶ καὶ λωθιασμένοι. Μπορεῖ ἀχόμα, ἐπειδὴ ἡ ἔἓκ- 
µετάλλευση καὶ ἡ καταπίεση στὰ χρόνια τοῦ Ῥαμεσῆ καὶ τοῦ Με- 
γεφθᾶ ἦταν πολὺ σκληρὴ καὶ θούιζε ὁ κόσμος γι αὐτό, οἱ αὐλι- 
κοί, γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὰ ἀπάνθρωπα µέτρα ποὺ πῆρε ὁ Με- 
νεφθά, νὰ ἔγραφαν στὰ θασιλικὰ ἀρχεῖα πὼς τὰ σχληρὰ µέτρα ἓ- 
πιθάλλονταν, γιατὶ οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ ἔπασχαν ἀπὸ χολλητι- 
κὲς ἀρρώστιες χαὶ γι αὐτὸ ἔπρεπε νὰ ἀπομονωθοῦν καὶ νὰ χλει- 
στοῦν στὰ λατομεῖα. 

Εἶναι ἀλήθεια πὼς χαὶ στὸ θιθλίο τῆς Ἔξόδου Ὑίνεται λόγος 
γιὰ ἀρρώστιες, ποὺ ἔπεσαν στὰ Χρόνια ποὺ ὃ Μωυσὴς μπῆκε ἐπι- 
κεφαλῆς τῶν ἐπαναστατῶν᾽ χι ἀχόμα σημειώνεται πὼς παρατηρή- 
θηχκαν ἑλκώδη ἐξανθήματα (θλ. Ἔξοδ. 9, ὃ καὶ 
10, 16), χωρὶς ὅμως νὰ ξεκαθαρίζεται᾽, αὐτοὶ ποὺ ἔπασχαν σὲ 


μεῖα παραποιῄθηχκαν. ᾿Εξάλλου, κάνοντας λόγο ὃ Ιώσηπος γιὰ τοὺς Ὑκ- 
σώς, λέει πὼς τὸ ὄνομα τοῦ λαοῦ αὑτοῦ ἀἄλλιφτικα ἑτυμολογεῖται στὰ διά- 
φορα κείµενα τῆς Ἱστορίας τοῦ Μανέθωνα (Κατ ᾿Απίωνος, Α, δὺ). Ἡ ὁ- 
µολογία τούτη λέει πολλά. "Επίσης σήµερα ἡ κριτικὴ διαπίστωσε πὼς οἱ 
παράγραφοι 84 -9Ι τοῦ Κατ’ ᾽Απίωνος Α΄ λὀγου τοῦ ᾿Ἰώσηπου, σχετικὰ μὲ 
τὴν πηΥὴ ποὺ χρησιμοποιεῖ, εἶναι παρμένοι ἀπὸ χειρόγραφο - κείµενο πα: 
ῥραποιηµένο ἀπὸ ᾿Ἰουδαίους. 

1. Τὸ ζήτημα, ἂν οἱ “Ἑδραῖοι ἔπασχαν ἀπὸ τὴ φοδερὴ ἀρρώστια τῆς 
λέπρας (ἐβρ. ζαραὰτ) δὲν ἔχει ἀκόμα λυθεῖ. Εἶναι γνωστὸ µόνο πὼς στὴν 
Είνα καὶ στὶς "Ινδίες στὰ πολὺ παλιὰ χρόνια ἡ ἀρρώστια αὑτὴ µάστιζε τὸν 
πληθυσμό. Μι ἀχόμα ἀπὸ τὸν πάπυρο Ἐῦεις καὶ τὸν πάπυρο Ἐτιρδς] µαθα(- 
νουµε πὼς καὶ στὴν Αἴγυπτο ἡ λέπρα ἦταν ἐνδημικὴ 1500 χρόνια πρὶν τὴν 
ἀρχὴ τῆς Ὑρονολογίας µας, χαθὼς καὶ στὸ Β΄ αἰώνα ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ 
χριστιανισμοῦ. Ὡστόσο, ὃ ὀνομαστὸς καθηγητὴς τῆς δερµατολογίας Όππα 
ὑποστήριξε πὼς ὃ ὄρος ζαραὰτ δὲ σηµαίνει τὴν ἀρρώστια λέπρα, ἀλλὰ τὴν 
ἆκαθαρσία ἀπὸ θρησκευτικὴ ἄποφη. ᾿Αν δεχτοῦμε τὴ γνώµη τοῦ Ὁτ- 
Ὠ8, τότε πρὀχειται χιὰ ἄτομα ἀἁκάθαρτα, γιατὶ δὲ διατηροῦσαν τὶς καθιε- 
ρωμένες λατρειακὲς συνήθειες, δηλαδὴ γιὰ ἄτομα ποὺ δὲν παραδέχονταν 
τὴν καθιερωμένη λατρεία. "Αρα οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσή ἦταν λεπροὶ (--ᾱ- 
᾿κάθαρτοι), Υιατὶ δὲν τηροῦσαν τὴν παθιερωµένη λατρεία τοῦ. πολυθεϊαμοῦ 
καὶ σὰ θρησχευτικοὶ ἐπαναστάτες χαταδιώκονταν καὶ θανατώνονταν κιόλας. 
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ποιά παράταξη ἀνῆκαν. Μᾶλλον ἀφήνεται νὰ ὑπονοηθεῖ πὼς οἱ ὁ- 
παδοὶ τοῦ φαραὼ ἔπασχαν καὶ πὼς οἱ πληγὲς καὶ οἱ ἀρρώστιες 
δόθηκαν ἀπὸ τὸν Γιαχθέ, γιὰ τιμωρία στοὺς φαραωνίτες Αἰγύπτι- ᾿ 
ους. Πρέπει ἀχόμα νὰ σημειώσουμε πὼς χαὶ σὲ νεώτερες θιθλικὲς 
πηγὲς παρουσιάζεται ὃ Γιαχδὲ ν᾿ ἀπειλεῖ τοὺς πιστούς του μὲ ἄρ- 
ρώστιες φοθερὲς καὶ μνημονεύεται ἡ λέπρα, παθὼς καὶ ἡ σύφιλη 
(ἡ σύφιλη σὰν ἀρρώστια μὲ τὸ ὄνομα αὐτὸ δὲν ἦταν γνωστή, ἆλ- 
λὰ ἀπὸ τὰ χαραχτηριστικὰ ποὺ σημειώνονται μποροῦμε νὰ εἶμα- 
στε θέδαιοι πὼς πρὀχειται γιὰ σύφιλη) ᾽. Φαίνεται λοιπὸν πώς, ἅ- 
σχετα ἀπὸ τὶς θασικὲς αἰτίες ποὺ προκάλεσαν τὴν ἐπανάσταση, 
στὴν Αἴγυπτο ἡ λέπρα καὶ ἡ σύφιλη µάστιζαν τὸν πληθυσμό ”. 

"Ας δοῦμε τώρα πῶς περιγράφει τὴν ἐπανάσταση ὁ Μανέθων. 
Ἐπειδή, λέει, ἡ κατάσταση δὲν ἦταν καθὀλου καλή, τὸ ἱερατεῖο 
συμθούλεφε τὸ θασιλιὰ νὰ καθαρίσει τὴν Αἴγυπτο ἀπὸ τοὺς «λε- 
προὺς καὶ ἄλλους μιαροὺς ' ἀνθρώπους». Ὁ φαραὼ εὐχαριστήθη- 
χε ἀπὸ τὴ συµμθουλὴ αὐτὴ καὶ ἔκανε ὅτι τοῦ εἶπαν: 


"Ίσως στὰ παλιὰ χρόνια Ἡ κατηγορία πὼς ἔπασγε χανεὶς ἀπὸ ζαραὰτ νὰ 
εἶχε αὐτὴ τὴν ἔννοια, γιὰ νὰ διχαιολογεῖ τὶς κυρώσεις ποὺ ἐπιβάλλονταν 
σ᾿ αὐτόν. Ξέρουμε μάλιστα πὼς ὁ Τιαχδὲ «τιμώρησε» τὴ Μαριὰμ καὶ τὸν 
᾿Δαρών, τ ἀδέρφια τοῦ Μωυσῆ, πὺ ἁποστάτησαν καὶ ἔπαφαν 
νὰ τονε λατρεύουν στὴν "Ἔρημο, Κάνοντας θυσίες στὸ θεὸ γελάδι, μὲ τὴ 
φοδερὴ ἀρρώστια τῆς λέπρας (Αριθ. 12, 9 καὶ πέρα). Μὰ σὰν ἐπακόλου- 
ϐθο τῆς ἀρρώστιας αὑτῆς ἦταν ὃ θάνατός τους, ποὺ σηµαίνει πὼς ἐχεῖνος 
ποὺ χαρακτηρίζονταν λεπρὸς (δηλαδ] θρησκευτικὸς ἀποστάτης) θανατό- 
νονταν. 

1. ἸΛριθ. ὅ, 9 καὶ πἐρα' Λευϊτ. 16, ο) οἱ, 1 94, 4. 

9. Ὅ Ἑκαταῖος, ποὺ γνώρισε καλὰ τὴν αἰγυπτιακὴ Ἱστορία ἀπὸ τὰ ἴε- 
ρατικὰ ἀρχεῖα στὴν πρώτη περίοδο τῆς ἑλληνιστιχῆς ἐποχῆς, ἔγραφε γιὰ 
κάποιο φοδερὸ θανατικὸ ποὺ ἔπεσε στὴν Αἴγυπτο καὶ ξεκλήρισε πολὺν χό- 
σµο χαὶ πὼς νοµίστηκε πὼς ἦταν θεῖκὴ ὀργὴ καὶ γι’ αὐτὸ ὃ φαραὼ ἔδιωξε 
τοὺς ἀλλόφυλους (6λ. Διόδ. Σικε).. ΧΙ,, ϐ). Πιθανὸ ὅμως νὰ γίνονταν λό- 
γος στὰ παλιὰ ἀρχεῖα γιὰ ἆλλόθρησχκους καὶ ὄχι γιὰ ἀλλόφυ- 
λους καὶ στὰ νθώτερα χρόνια τοῦ “Ἱκαταίου νὰ ἐπικράτησε ἡ ἀντισημιτικὴ 
ῥάδοση. 

δ. Λέγοντας ἐδῶ μ'.οροὺς (Ξ-μολυσμένους), ἐννοοῦσε ἐχείνος ποὺ δὲν 
πίστευαν τοὺς ἀναγνωρισμένους θεούς, ἄρα καὶ ἡ λέξη λεπροὶ ἔχει ἐδῶ ιιᾶλ- 
λον θρησκευτικὴ σημασία χαὶ χαρακτηρίζει δαρύτερα ἐκείνους ποὺ |ιαγα- 
ρίδανε πρυφὰ καὶ φανερὰ τὴν καθιερωμένη λατρεία. 
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«Μάζεψε ὅλους τοὺς λωθιασμένους τῆς Αἱγύπτου --- ὃ- 
γδόντα χιλιάδες χόσμο --- καὶ τοὺς ἔριξε στὰ λατομεῖα, ᾱ- 
γατολικὰ τοῦ Νείλου ᾽, γιὰ νὰ δουλεύουνε ἐχεῖ χωριστὰ ᾱ- 
πὸ τοὺς ἄλλους Αἰγύπτιους. Ι᾿ ἦταν ἀνάμεσα σ᾽ αὐτοὺς καὶ 
μερικοὶ μορφωμένοι ἱερεῖς, ποὺ πάσχανε χι αὐτοὶ ἀπὸ λέ- 
πρα» (Ἰώσηπ. Α΄ Κατ’ ᾽Απίωνος, 254 - 2956). 


Καὶ παρακάτω, συνεχίζοντας, προσθέτει: 


«Κι ἀφοῦ ἀρκετὸ καιρὸ πιὰ ὑπόφερναν αὐτοὶ µέσα στὰ 
λατομεῖα, ἀποφάσισε ὁ θασιλιὰς νὰ τοὺς παραχωρήσει στέγη 
καὶ διαμονὴ καὶ τοὺς ἔδωσε τὴν Αὔαρι, τὴν πόλη τῶν Ποι- 
µένων ᾿, ποὺ ἦταν ἔρημη τώρα, γιὰ νὰ κατοικήσουν σ᾿ αὖ- 
τή... Κ ἐκεῖνι, ἅμα μπήχανε µέσα σ᾿ αὐτή, κάναν τὸ µέ- 
ρος αὐτὸ ὁρμητήριο γιὰ ἐπανάσταση, διόρισαν ἀρχηγό τους 
κάποιον ἡλιουπολίτη ἱερέα ᾿Ὀσάρσηφο τὸ ὄνομα χι ὁρκί- 
στηχαν σ᾿ αὐτὸν νὰ πειθαρχοῦνε σ᾿ ὅλα. Κ᾿ ἐχεῖνος πρῶτα - 
πρῶτα τοὺς ἔθαλε νόµο, οὔτε θεοὺς νὰ προσκυγοῦν οὔτε Υ' 
ἀπέχουν ἀπὸ κανένα ζῶο ἀπ᾿ ὅσα πρὸ πάντων στὴν Αἴγυ- 
πτο µέσα τὰ θεωροῦνε ἱερά, ἀλλά, ἀντὶ νὰ τὰ θυσιάζουν, νὰ 
τὰ τρῶνε ΄ καὶ νὰ μὴν πιάνουν σχέσεις μὲ κανέναν, παρὰ 
μονάχα μὲ κχείνους ποὺ τοὺς ἔδενε ὁ ἴδιος ὄρκος. Τέτοιους 
καὶ πολλοὺς ἄλλους νόμους παρόμοιους, ὁλότελ᾽ ἀντίθετους 
μὲ τὰ ἔθιμα τῶν Αἰγυπτίων, ἀφοῦ τὀὺς ἔδαλε, πρόσταξε µε- 
γάλη ἀργατιὰ νὰ διορθώσουν τὰ κάστρα τῆς πόλης καὶ νὰ 
ἑτοιμαστοῦνε γιὰ πὀλεμο ἐνάντια στὸν ᾽Αμένωφι ' τὸ δασι- 


1. Ἐκεῖ εἶναι τὰ λατομεῖα τοῦ Τουράχ, ποὺ ὃ "Ἡρόδοτος τὰ λέει ᾿Αρά- 
6ιον Ὄρος (11, 8 καὶ 124). 

9. Οἱ Ποιμένες ἦταν οἳ παλαιοὶ Ὑκσώς, ποὺ φαίνεται χατοικοῦσαν ἑκεῖ 
κοντά, πρὸς τὸ δορινὸ µέρος, σὲ κάποια περιοχἡ ποὺ γειτόνευε μὲ τὴν Αἴ- 
γυπτο. 

8. Κι ἀπὸ τὸ χείµενο αὑτὸ θλέπουμε πὼς οἱ «λεπροὶ» ἦταν θρησκευτικοὶ 
ἐπαναστάτες, ποὺ δὲν ἀναγνώριξαν τὴν καθιερωμένη λατρεία. Αὐτοὶ ὅμως 
ἦταν οἱ ὁπαδοὶ τοῦ ᾿Εχνατόν, ποὺ εἶχε καταργήσει κάθε εἴδους τέτοιες λα- 
τρειακὲς θυσίες. 

4. Σωστότεραο εἶναι Μενεφθά, αὐτὸς εἶναι ὃ φαραὼ ποὺ Χτύπησε καὶ κχα- 
ταπίεσε τοὺς Ισραηλίτες - ἀτονικούς, καθὼς καὶ τοὺς "Ἑδραίους. 
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λιά. Κι αὐτὸς (Ξὸ ᾿Οσάρσηφ - Μωυσής) πῆρε μὲ τὸ μέ- 
ρος του χι ἄλλους ἱερεῖς κ᾿ ἔστειλε πρεσθεία στοὺς Ιοιμέ- 
νες, ποὺ εἶχαν διωχτεῖ ἀπὸ τὸν (φαραὼ) Τέθμωσι στὴν πό- 
λη ποὺ τὴ λένε Ἱεροσόλυμα. Κι ἀφοῦ τοὺς ἔκανε γνωστὰ 
καὶ κεῖνα ποὺ ἔπαθε ὃ ἴδιος καὶ οἱ ἄλλοι ποὺ χαχοπαθήσα- 
νε μαζί του, τοὺς παρακάλεσε νὰ ξεκινήσουνε ὅλοι μαζὶ ἕ- 
γάντια στὴν Αἴγυπτο. Καὶ τοὺς ὑποσχέθηκε πὼς θὰ τοὺς 
πάει πρῶτα στὴν προγονικἠ τους πατρίδα, τὴν Αὔαρι, καὶ 
πὼς θὰ δώσει στὸ λαό τους τὰ χρειαζούμενα µπόλιχκα καὶ 
θὰ θυσιαστεῖ γι) αὐτοὺς ὁ ἴδιος, ἅμα τὸ καλέσει ἡ ἀνάγκη 
κ᾿ εὔκολα θὰ τοὺς χάνει τὴ χώρα ὑπογείριά τους. Κι αὐτοὶ 
γεμάτοι χαρὰ ξεκίνησαν ὅλοι μαζὶ --- διακόσιες χιλιάδες 
ἀπάνω - κάτω --καὶ σὲ λίγο} φτάσανε στὴν Αὔαρι» 
(Ἰώσηπ. Α΄’ Κατ ᾽Απίωνος, 25ἵ -249). 


Ὁ φαραὼ τὰ χρειάστηκε, χατὰ πὼς τὸ λέει ὁ Μανέθων, καὶ ἕ- 
φυγε μαζὶ μὲ τοὺς αὐλικούς του χαὶ τοὺς πιστούς του φίλους στὴν 
Αἰθιοπία. Οἱ ἐπαναστάτες καὶ εἰσθολεῖς ἄρχισαν τὶς λεηλασίες καὶ 
τὶς καταστροφὲς καὶ ἀκόμα καταστρέγανε τὰ αἰγυπτιακὰ ἱερά: 


«Οἱ Σολυµίτες ὅμως, ἀφοῦ χατεθήκανε μαζὶ μὲ τοὺς µια- 
ροὺς (Ξ-άσεθεῖς - ἄθεους) Αἰγύπτιους, τὸσο ἀπαίσια καὶ 
σχληρὰ φερθήκανε στοὺς κατοίκους, ὥστε ἡ προηγούμενη 
ἐξουσία τῶν Ποιμένων νὰ φαίνεται χρυσὴ σ᾿ αὐτούς, ποὺ 
θλέπανε τότε τὰ ἀνοσιουργήματά τους ἑτοῦτα. Γιατί, ὄχι μό- 
νο χάφαν πολιτεῖε καὶ χωρὰ χαὶ δὲν τοὺς 
ἔφταγνε ποὺ ἱεροσυλοῦσαν καὶ ϐ6ε- 

"δήλωναν τὰ εἴδωλα τῶν θεῶν, πα- 
ρὰ καὶ τὰ θυσιαστήρια, γιὰ νὰ φἠ- 
νουν ἐπάνω τὰ ἱερὰ τὰ ζῶα κι ἆ- 


γἀάγκαζαν τοὺς ἱερεῖς καὶ τοὺς 


1. Ὅταν λέει «μετ οὗ πολὺ ἦκον εἷς Αὕαριν», θὰ πεῖ πὼς Κατοικοῦσαν 
ἐχεῖ κοντά, ζοῦσαν δηλαδὴ αὐτόνομοι σὲ κάποια γειτονικὴ περιοχἠ. "Αν χα- 
τοιχοῦσαν στὴν Παλαιστίνη, θὰ Ἴθελαν μῆνες νὰ φτάσουν στὴν Αἴγυπτο, 
πράµα ποὺ θὰ τὸ μάθαινε ὃ φαραὸ καὶ θά Όπαιρνε τὰ µέτρα του. 
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προφῆτες) νὰ τὰ θυσιάζουν καὶ νὰ 
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τὰ σφάζουν οἳ ἴδιοι κ ὕστερα τοὺς 
ξεγύμνωναν καὶ τοὺς πετοῦσαν 
ἔ ξω. Ἰαὶ λένε πὼς ὁ ἱερέας ποὺ τοὺς ἔδωχε τὸ πολίτευ- 
μα αὐτὸ ἦταν ἀπὸ τὴ φάρα τῶν ἱερέων ἡλιουπολιτῶν ΄ καὶ 
λεγόταν ᾿Οσάρσηφ", ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ τῆς "Ἠλιού- 
πολης "Όσιρ:, χι ἅμα πέρασε σὲ τοῦτο τὸ χόμμα ἄλλαξε τὸ 
ὄνομά του καὶ ὀνομάστηχε Μωυσής!» (Ἰώσηπ., στὸ ἴδιο 
ἔργο, 948 - 950). ς 


Κ᾿ ἐδῶ τὰ αἰγυπτιακὰ ἀρχεῖα ποὺ συμδουλεύτηκε ὁ Μανέθων 
τὰ παραλένε, γιὰ νὰ κρύφουν τὴν ἀνικανότητα τοῦ Μενεφθᾶ καὶ 
γὰ δικαιολογήσουν τὴ διαγωγή του, ποὺ δὲν μπόρεσε νὰ χτυπήσει 
τοὺς ἐπαναστάτες, ἀλλὰ τὀ Ίσκασε γιὰ τὴν Λἰθιοπία. Πλάσανε τὸ 
μύθο πὼς Ίρθαν σύμμαχοι τοῦ ᾿Οσάρσηφ - Μωυσῆ διαχόσιες χιλιά- 
δες νοµαταῖοι ἀπὸ τοὺς παλιοὺς Ὑκσώς. Λένε ὅμως ἀχόμα πώς, ὕ- 
στερ᾽ ἀπὸ δεκατρία χρόνια, γύρισε στὴν Αἴγυπτο ὁ Μενεφθὰ νικη- 
τὴς καὶ τροπαιοῦχος. Γιὰ τὸ πέρασμα τοῦ Μωυσῆ ἀπὸ τὴν Ἔρυ- 
θρὰ Θάλασσα μαζὶ μὲ τοὺς ὁπαδούς του καὶ γιὰ τὴν καταστροφὴ. 
τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ στόλου στὴν ἘἜρυθρά, δὲ λέει τίποτα ὁ Μανέ- 
θων, γιατὶ στὰ θασιλικὰ ἀρχεῖα δὲν μποροῦσαν νὰ καταχωρηθοῦν 
οἱ συμφορὲς τοῦ φαραώ. 

Ἕνας ἄλλος χρονογράφος, ὃ Χαιρήμων, ποὺ ἔγραφε χι αὐτὸς 
αἰγυπτιαχὴ ἱστορία καὶ λέει πολλὰ ποὺ εἶναι µυθοπλαστίες, µνη- 
µονεύει μιὰ ἄλλη παράδοση, κατὰ τὴν ὁποία ὁ Μωυσὴς λέγονταν 


1. Ἡροφῆτες ἐδῶ σηµαϊνει τοὺς θεόπνευστους Υραφιάδες, ποὺ κρατοῦσαν 
τ’ ἀρχεῖα καὶ λέγανε τὰ µελλούμενα. 

9. Φαίνεται πὼς στὰ Χρόνια αὗτὰ κέντρο τῆς θρησκείας τοῦ ᾽᾿Ατὸν ἦταν 
ἡᾖ Ὃν τοῦ ᾿Εχνατὸν καὶ οἱ ἱερεῖς τῆς πόλης αὑτῆς ἦταν ὁπαδοὶ τῆς ἄτονι- 
κῆς θρησκείας καὶ τῆς ἁμενωφικῆς θρησκευτικῆς μεταρρύθμισης. ρα, Ἡ- 
λιουπολίτες ἐδῶ ἦταν οἳ ἑρμηνευτὲς τῆς θρησκείας τοῦ 'Ἐχνατόν. 

ὃ. "Ὅπως καὶ ὁ ᾽Αμένωφις ἄλλαξε τὸ ὄνομά του καὶ ὀνομάστηκε ἛἜχνα- 
τόν, ἔτσι καὶ ὃ ᾿Οσάρσηφ ἔγιε Μωυσής. 

4. Καὶ δὲν εἶναι µόνο τὸ ὄνομα τοῦ Μωυσῆ ποὺ εἶναι αἰγυπτιαχό, ἀλλὰ 
καὶ τὰ ὀνόματα ἄλλων λευιτῶν (Ὄφφνεί, Φινεὲς κλπ.), ποὺ ἀναφέρονται 
στὴ Βίθλο εἶναι αἰγυπτιακά. Αὐτὸ τὸ ἔχουν διαπιστώσει ὅλοι οἵ ἓδραϊστὲς 
παλαιοδιαθηκολόγοι ποὺ διαδάξουν τὸ παλαιοεθραϊκὸ κείµενο τῆς Βίδλου. 
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πρὶν Τισιθὲν (6λ. Ἰώσηπ., στὸ ἴδ. ἔργο, 288 - 9299). Ἔχουμε ὅ- 
µως καὶ ἄλλον ἱστορικό, τὸν Λυσίμαχο, ποὺ γράφει μὲ πάθος ἐ- 
γάντια στοὺς Ἑθραίους καὶ τὸν Μωυσή. Τὸ µόνο νέο στοιχεῖο ποὺ 
προσθέτει, ἀνάμεσα στὶς τὀσες φλυαρίες καὶ τοὺς ἀναχρονισμοὺς 
ποὺ κάνει, γιατὶ παίρνει τὸ ὑλικό του ἀπὸ θολὲς καὶ ὕποπτες πη- 
γές, εἶναι ὅτι οἱ λεγόμενοι Ιουδαῖοι ποὺ ἐπαναστάτησαν ἦταν ντὀ- 
πιοι Αἰγύπτιοι (6λ. Ἰώσηπ., στὸ ἵδ. ἔργο, 904 - 519). 

Ἐρχόμαστε τώρα στὸν ᾽Απίωνα. Εἰν᾽ ἀλήθεια πὼς ἦταν φανα- 
τικὸς ἀντισημίτης καὶ ὅ,τι ἔγραφε, τὸ Ὕραψε γιὰ νὰ συκοφαντή- 
σει τοὺς Ἑθραίους τῆς ἐποχῆς του”. “Ωστόσο μεριχὰ σημεῖα τῆς 
λιθελλογραφίας του πρέπει νὰ τὰ προσέξουμε, γιατὶ ἀπηχοῦν ἕ- 
θραϊκὲς παραδόσεις. Λέει λοιπὸν μαζὶ μὲ ἄλλα: 


«Ὁ Μωυσής, ὅπως ἔχω ἀχούσει ἀπὸ τοὺς Ὑεροντότερους 
Αἱγυπτίου, ἦταν Ἡλιουπολίτης”" χι δντας 
ἀφοσιωμένος στὰ ἔθιμα τῆς πατρίδας του, καθιέρωσε τόπους 
γιὰ ὑπαίθριες προσευχές... Κι ἀντὶς γιὰ ὀθδελίσκους ἕστη- 
σε χολόνες καὶ κάτω ἀπ᾿ αὐτὲς ἕνα ἀποτύπωμα ὅμοιο μὲ 
σκάφη κ΄ ἕνας ἴσκιος ἔπεφτε ἐπάνω σ᾿ αὐτὴν ἀπὸ κάποιον 
ἀνδριάντα, ποὺ ἀκολουθοῦσε κι αὐτὸς µέσα στὸν αἶθέρα τὸν 
ἴδιο δρόµο ποὺ θαδίζει ὁ ἤλιος» (Ἰώσηπ., 
στὸ ἴδιο ἔργο, Β, 8-11). 


Ἡ περιχοπὴ αὐτὴ ἔχει πολὺ ἐνδιαφέρον χαὶ δὲν εἶναι πλάσμα 
τῆς φαντασίας τοῦ ᾽Απίωνα. Οἵ πληροφορίες του στηρίζονται σὲ 
ἀρχαῖες παραδόσεις, γι αὐτὸ πρέπει νὰ τὴν ἀναλύσουμε, γιὰ νὰ 
δούμε τί λέει. Ἐΐναι φανερὸ πὼς ἐδῶ πρόκειται γιὰ λα- 
τρεία ἡλιακχκῆς θεότητας καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη 
αὐτὴ οἱ αἰγυπτιακὲς καὶ ἀντιγιαχθικὲς πηγές, στὶς ὁποῖες στηρί- 
ζονταν ὁ ᾽Απίων, μᾶς χατατοπίζουν πάνω στὸ ζήτημα τῆς θεότη- 


1. Ἔξησε στὰ χρόνια τῶν αὑτοκρατόρων Τιδερίου - Καλιγούλα καὶ Κλαύ- 
διου. "Ἠταν πολὺ μορφωμένος καὶ ἔγραφε καὶ «Αἰγυπτιακὴ Ἱστορία». 

3, 'Εδῶ τὸ "Ἡλιουπολίτης σηµαίνει τὸν κάτοικο τῆς ἐχνατονικῆς - ἅμε- 
νωφικῆς Ον. 

δ. Καὶ µέσα στὸ Ναὸ τῆς “Ἱερουσαλὴμ ἀργότερα τὰ «Άγια τῶν ἁγίων» Ἱ- 
ταν τοποθετημένα πρὸς τὸ µέρος τῆς ᾿Ανατολῆς (τοῦ ἥλιου). 
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τας τοῦ Γιαχθέ, ποὺ δὲν ἦταν ἄλλος, παρὰ ὁ ᾿Ατόν. Θυμίζουμε 
µάλιστα κάτι ποὺ σηµειώσαμε πάρα πάνω: Πὼς ὁ Ἐχνατὸν κα- 
τάργησε κάθε εἴδους μυστικὴ λατρεία καὶ καθιέρωσε νὰ στήνονται 
θωμοὶ στὸ ὕπαιθρο, καθὼς καὶ στῆλες, καὶ νὰ λατρεύεται ὁ ᾿Ατὸν 
ἐλεύθερα, χωρὶς τὴ µεσολάθηση ἱερέων καὶ χωρὶς τὴν τέλεση τοῦ 
παλαιοῦ τῆς ἱεροτελεστίας τυπικοῦ. 

Αὐτὰ λένε οἱ ἀρχαῖες ἐξωθιθλικὲς (αἰγυπτιακὲς καὶ ἀντιγιαχ- 
θικὲς) πηγὲς καὶ µέσα σ) αὐτὲς ὑπάρχουν ὁρισµένοα ἵστορικὰ στοι- 
χεῖα ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ τὰ παραθλέφουµε. Ὅ Μωυσὴς εἶναι 
φῶς φανερὸ πὼς ἦταν Αἰγύπτιος καὶ οἱ ὁπαδοί του Ἰσραηλίτες ἑ- 
πίσης Αἰγύπτιοι, γι αὐτὸ στὴ Βίθλο ὑπάρχουν πολλὰ γλωσσικὰ 
καὶ ἄλλα στοιχεῖα αἰγυπτιακῆς προέλευσης. Σήµερα εἶναι παρα- 
δεχτὸ χαὶ ἀπὸ ἑδραϊστὲς συντηρητικούς, πὼς εἶναι µεγάλη ἡ - 
πἰδραση τῆς αἰγυπτιακῆς γλώσσας στὴ θιθλικὴ ἑθραϊκή. Ὁ κα- 
θηγητὴς Α. Γιαχουντὰ (ΔΑ. 5. Ὑαλιάα) σὲ ἀναχοιγώσεις ποὺ ἔχα- 
γε στὴ Νέα Ὑόρχη, στὰ τελευταῖα προπολεμικὰ χρόνια, ὄχι μό- 
γο ἀποκρούει τὴν ἀσσυριακὴ ἐπίδραση, ἀλλὰ καὶ τονίζει μαζὶ μὲ 
ἄλλα χαὶ τοῦτα ἐδῶ: 


«Καὶ ὅμως ἡ ἐξέτασις τῆς γλώσσης μαρτυρεῖ τὴν ἔἐπί- 
δρασιν αἰγυπτιακῶν λέξεων καὶ φράσεων καὶ πλήρη Υγνᾶ- 
σιν τῆς ζωῆς καὶ τῶν ἐθίμων τῆς χώρας. 

ος Αξ. διάφοροι περιγραφαί, αἳ ὁποῖαι ἐθεωροῦντο ἀόριστοι 
καὶ ἀσαφεῖς, ἐφωτίσθησαν τώρα μὲ νέον φῶς. Ἡ ἱστορία 
αὐτὴ ἐγράφη ἀναμφιθόλως ἀπὸ κἄποιον, ὃ ὁποῖος ἐγνώρι- 
ζε τοὺς Αἰγυπτίους, ὃ ὁποῖος ἐσχέπτετο εἲς τὴν αἰγυπτιακὴν 
καὶ ἔγραφεν εἷς τὴν ἑθραϊχήν. 

Ἡ ἑθραϊχκὴ γλῶσσα διεμορφώθη κατ ἀρχὰς ἀπὸ μίαν 
διάλεκτον τῆς Χαναὰν χαὶ ἀνεπτύχθη ὑπὸ τὴν αἰγυπτιακὴν 
ἐπίδρασιν εἰς τὴν φιλολογιχὴν Ὑλῶσσαν τῆς Ηεντατεύχου. 

Ὑπάρχουν πολλαὶ φράσεις εἷς αἰγυπτιακὰς ἐπιγραφάς, 
τὰς ὁποίας οἱ Αἰγυπτιολόγοι δὲν ἠμποροῦν νὰ ἐγνοήσουν. 
Αἱ φράσεις αὐταὶ ἑρμηνεύονται τώρα διὰ τῆς µελέτης τῶν 
ἀντιστοίχων ἑθραϊκῶν ἐκφράσεων. . .») 


1. 'Ἐφ. “Ἑστία, 99 --«ΥΙ- - 1999 καὶ τοῦ ἴδιο Α. 5. Ὑαιάα: Ὠίο - 
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Δὲν εἶναι ὅμως µόνο ὁ Γιαχουντὰ ποὺ ἔχει αὐτὴ τὴ γνώµη. Α- 
πὸ χρόνια τώρα, φιλόλογοι, ἑθραϊστὲς καὶ παλαιοδιαθηκολόγοι, ὃ- 
ποστηρίζουν, ἔχοντας ὑπ ὄψη τους τὸ μασοριτιχὸ κείµενο τῆς Βί- 
θλου, πὼς καὶ ἡ θρησκεία τοῦ Ἴσραὴλ καὶ ἡ γλώσσα του ἔχουν 
ἐπηρεαστεῖ πολὺ ἀπὸ τὴν αἰγυπτιαχὴ θρησχεία χαὶ γλώσσα”. 

"Όταν λοιπὸν ἡ θιθλιχἡ γλώσσα εἶναι ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν 
αἰγυπτιακή ᾽, αὐτὸ δείχνει πὼς ἡ πηγἡ Μ, ποὺ εἶναι καὶ ἡ 6ασι- 
κἡ τῆς Βίθλου, παίρνει τὸ πιὸ πολὺ ἱστορικὸ καὶ μυθολογικὸ ὑλι- 
κό της ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. 


Βρτ8βσοπε ἆες Ῥεπίβίεαοης ἵπ ΙΏτεηπ ΒεζίεΏυπρεη Ζυ51 Αεργρίίδοπεη», 
1999’ καὶ «ΤΠε αἈοουταοΥ οἳ {πε ΒΙ0ἱε». ΤηΏς ίοτῖες οἳ 705εΡΗΏ, {πε 
Ἐχοά απά (επ. οοπΓτπιεά Ὁγ εβγρί. πιοπιπηεΠίς, Νέα Ὑόρκη 1984. 

1. Δ. Φιλιππίδου, στορ. θρῃσκ. Ισραήλ, σ. 419 -414, ὅπου καὶ πλού- 
σια θιδλιογραφία. [οἆς, Ι9τ8ε], σ. 567 καὶ πἐρα. Καρολίδη, Παγκόσμιος 
Ἱστορία, τ. ἘὮ, 185 καὶ Ῥέλλα, θρησκ. προσωπικότητες, σ. 98, δτ. 

2. Παράλληλα φυσικὰ εἶναι ἐπηρεασμένη καὶ ἀπὸ τὴ δαδυλωνιακἡ, ἆλ- 
λὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ δαδυλωνιακοῦ πολιτισμοῦ εἶναι ὑστερόχρονα, ἐνῶ τὰ 
αἰγυπτιακὰ εἶναι πολὺ ἀρχαιότερα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 


Ἅ πορεία πρὸς τὴ γῆ Χαναάν 


Ὕστερ᾽ ἀπὸ µεγάλη πορεία καὶ χάτω ἀπὸ πολλὲς στερήσεις, ἕ- 
φτασαν Ἰσραηλίτες καὶ Ἑθραῖοι στὴ χώρα τῶν Κενιτῶν. Πρὶν 
νὰ φτάσουν, θγῆχε καὶ τοὺς ὑποδέχτηκε ὁ Ῥαγουὴλ (ἡ Ἰοθώρ), 
ὁ πεθερὸς τοῦ Μωυσῆ. Ἡ χώρα αὐτὴ θρίσκονταν κάπου ἀνατολι- 
κὰ τοῦ κόλπου τῆς ᾽Αιλᾶ. "Όταν ἔφτασαν ἐχεῖ οἱ ἐπαναστάτες μὲ 
τὶς οἰχογένειές τους καὶ μὲ ἕνα µέρος ἀπὸ τὴν κινητὴ περιουσία 
τους κ ἔμαθε ὁ ἀρχηγὸς τῶν Κενιτῶν πὼς καταστράφηκε ὃ στρα- 
τὸς τοῦ φαραὼ στὴν Ἠρυθρὰ Θάλασσα, δοξολόγησε τὸν Γιαχθὲ 
λέγοντας: «Εὐλογητὸς ὁ Γιαχθέ, πὺ σᾶς ἐλευθέρωσε 
ἆ π τὰ χέρια τῶν Αἰγυπτίων, ἁἀπ τὰ 
χέρια τοῦ φαραώ. Τώρα γνωρίζω (Ξμὲ τὴν 
ἔννοια: ἔχω ἀποδείξει) πὼς ὃ Γιαχθὲ εἶναι μεγάλος, πάνω ἀπ᾽ 
ὅλους τοὺς θεούς, γιατὶ σὲ χεῖνο ποὺ ὕπερη- 
φαγνεύτηκαν στάθηκε ἀγνώτερός τους» 
(Ἐξ. 18, 10-11)’. 

᾿Αφοῦ ἔγιναν οἱ ἀπαραίτητες θυσίες καὶ ἱεροτελεστίες, ὁ πεθε- 
ρὸς τοῦ Μωυσή τοῦ ἔδωκε ὁδρισµένες ὁδηγίες γιὰ τὴν ὀργάνωση τῶν 
ὁπαδῶν του, ὥστε νὰ μπορέσει νὰ ἐξακολουθήσει τὴν πορεία του. 
Ἕνα µέρος μάλιστα ἀπὸ τοὺς Ἰενίτες ἀκολούθησαν τὸν Μωυσὴ 
(Ἀριθ. 10, 29). Ἴσως στὴν ἀρχὴ νὰ πῆραν τὸ δρόµο ποὺ ὁδη- 
γοῦσε πρὸς τὸ ὄρος Σινά, γιὰ νὰ μποῦν στὴν Παλαιστίνη ἀπὸ 
τὸ Υότιο µέρος της δὲν μπόρεσαν ὅμως νὰ περάσουν καὶ τράθηξαν 


1. Τὸ νόημα εἶναι τοῦτο ἐδῶ: “Ο Γιαχβὲ (Ξ-)Ατόν), ποὺ οἳ πολυθεϊστὲς 
φαραὼ δὲν τὸν ἀναγνώρισαν σὰν τὸν ὑπέρτατο καὶ παντοδύναµο θεό, ἀπόδει- 
ξε πὼς εἶναι παντοκράτορας, ἀφοῦ οἱ θεοὶ τοῦ φαραὼὦ δὲν μπόρεσαν νἁ τὸν 
προστατέφουν καὶ δὲν τοῦ ἐξασφάλισαν τὴν ἐπιτυχία στὴν πάλη του κατὰ 
τῶν γιαχδιστῶν (ἀτονικῶν). 
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πάλι ἀνατολικά, γιὰ νὰ φτάσουν ἀπὸ ἄλλο δρόµο καὶ νὰ μποῦν 
ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς περιοχὲς τῆς Παλαιστίνης, γιατὶ τὸ σχέδιο τοῦ 
Μωυσῆ ἦταν νὰ πᾶνε στὴ γἢ Χαναάν. Ἡ θιθλικἡ παράδοση μᾶς 
πληροφορεῖ, πὼς ὁ πρῶτος μεγάλος σταθμὸς ἦταν τὸ ὄρος Σινά. 
Αὐτὸ δὲ φαίνεται χαθόλου σωστό. "Όπως παρατήρησαν ὁ Βελλχά- 
ουζεν καὶ ὁ Γχρέσμαν, τὸ ὄρος Σινά, ποὺ περιγράφεται στὴ Βἰ- 
ϐλο σὰν ἡφαίστειο (Ἔξ. 19, 16 καὶ 18), δὲν παρουσιάζει λείφα- 
γα παλιοῦ ἡφαιστείου ᾽. Τὸ ὄρος λοιπὸν ποὺ στὴν περιοχή του στάἀ- 
θµεφαν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ ἦταν κάποιο ἄλλο, πολὺ ἀνατολικὰ 
τοῦ χόλπου τῆς ᾽Αιλᾶ, πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ᾿Δραθίας, ὅπου σή- 
µερα εἶναι τόπος ἀπὸ σθησµένα ἡφαίστεια ᾽. 

Πρὶν ὅμως ἀρχίσει ἡ µεγάλη πορεία, ὅπως εἴδαμε, ὃ πεθερὸς 
τοῦ Μωυσῆ τονε συμθούλεφε νὰ ὀργανώσει τὸ λαό του κατὰ τρό- 
πο τέτοιο, ὥστε νὰ μὴν εἶναι ἀσύνταχτο μπουλούκι. Ἔπειτα χρειά- 
ζονταν νὰ καθιερωθοῦν χαὶ μερικοὶ θεσμοὶ ἀπαράδατοι. Στὴν πο- 
ρεία τους θὰ ζοῦσαν ἀπὸ τὸ πλιάτσικο, τὶς διαρπαγὲς χι ἀπὸ τ᾽ ᾱ- 
γρίµια ποὺ θὰ σκότωναν στὸ δρόµο, χαθὼς καὶ ἀπὸ τοὺς καρποὺς 
τῶν δέντρων χαὶ τὰ γεννήµατα ποὺ θὰ ἔθρισκαν στὴν Ἔρημο καὶ 
στὶς πλαγιὲς τῶν θουνῶν. ὍὉ κοινωνικός τους θἰος λοιπὸν ἄλλαξε 
ριζικά. ᾿Απὸ γεωργοὶ ποὺ ἦταν παλιά, ἔγιναν τώρα νομάδες πο- 
λεμιστές '. ὍὉ πόλεμος ἦταν τὸ χυριότερο µέσο, γιὰ νὰ μπορέσουν 


1. Τὸ δ’ θβιδλἰο (Ἔξοδος), ὅπως ἔΐδαμε, ὄχι µόνο ἔχει πολλὲς ἔπανα- 
λήφεις καὶ ἀναχρονιομοὺς --- γιατὶ ἀνακατεύονται οἳ δυὸ πηχὲς Π καὶ Μ ---, 
ἀλλὰ παὶ πολλοὺς μεταγενέστερους μύθους καὶ θρύλους, καθὼς καὶ διατά- 
ξεις ποὺ θεσπίστηκαν στὰ Ἱστορικὰ χρόνια, στὴν ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς τοῦ ᾿Ιου- 
δαϊκοῦ Κράτους. Λ.χ. ἀλλοῦ παρουσιάζεται ὃ Μωυσὴς ν᾿ ἄνεδαίνει μόνος 
του στὸ θουνὸ γιὰ νὰ πάρει ἐντολὲς ἀπὸ τὸν Γιαχδὲ καὶ ἀλλοῦ μαζὶ μὲ μιὰ 
Ἐπιτροπὴ (6λ. Εξ. 94, 1-9 καὶ 94, 9 -10). Τὸ χωρίο αὑτό, μὲ τὶς ἂν- 
τιφάσεις του, µπέρδεφε πολὺ τοὺς κριτικοὺς (6λ. Βέλλα, Εριτικὰ εἰς τὸ 6ι- 
θλίον τῆς Ἐξόδου). "Αν ὅμως ξεκινήσουμε ἀπὸ τὴ δάση πὼς ὑπάρχουν 
δυὸ πηγὲς ἀντίθετες (ἡ Μ καὶ ἢἡ ΤΠ), τότε οἱ ἀντιφάσεις ἐξηγοῦνται. 

9. Βλ. "Εξ. 19, 16 καὶ πἐρα. Καὶ ὃ ΒΨαλμὸς 18, Ἰ καὶ πἐρα ἀντανακλᾶ 
ἄρχαιότατο ὕμνο στὸν Γιαχδὲ - ᾿Ατόν, παρουσιάζοντάς τον θεὸ τῶν δροντῶν, 
τῶν σεισμῶν καὶ τῶν κεραυνῶν. 

8. "Ἔπρεπε λοιπὸν νὰ εἶναι ὁπλισμένοι. Φυσικὰ δὲν ὁπλίστηκαν οτὴν 
ἔρημο τῆς ᾿Αραδίας, γιατὶ ὅσο πρωτόγονα κι ἂν ἦταν τὰ ὅπλα ἐκεῖνο τὸν 
χαιρὸ δὲν μποροῦσαν νὰ ἐξοπλιστοῦν στὴν "Ερημο. Εξάλλου χρειάζονταν 
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νὰ ζήσουν καὶ νὰ φτάσουν στὴ γῆ Χαναάν. ρα, ἔπρεπε ὅλοι νὰ 
συμμορφωθοῦν μὲ τὶς νέες συνθῆκες τοῦ πολέμου. Ὁ Γιαχθὲ τώ- 
ρα ἦταν, σὰν νὰ ποῦμε, ὁ ἀρχιστράτηγος. Γιὰ νὰ ὑπάρχει ὅμως 
συνοχἡ ἀναμεταξύ τους, ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει καὶ ὁ ἀλληλοσεθασμὸς 
καὶ οἱ πολεμικοὶ κανόνες καὶ θεσμοὶ νὰ εἶναι ἱεροὶ καὶ ἄπαρα- 
θίαστοι ᾽. 

Μὰ πάνω ἀπ᾿ ὅλα, ἔπρεπε κ᾿ οἱ Ἑδραῖοι συνοδοιπόροι τῶν ἸἼσ- 
ῥαηλιτῶν νὰ πιστέφουν στὸν Γιαχθέ, δηλαδὴ ν᾿ ἀλλάξουν θρη- 
σχεία. ὍὉ Μωυσής, σὰν «ἀποσταλμένος τοῦ Γιαχθέ, τοὺς δήλωσε 
πὼς ὁ θεὸς τοῦ Ἰσραὴλ εἶναι καὶ θεὸς τοῦ ᾿Αδραάμ, τοῦ ᾿Ισαὰκ 
καὶ τοῦ ᾿Ιακὼθ χαὶ πὼς οἱ θεοὶ ποὺ λατρεύουν δὲν εἶναι οἱ θεοὶ 
ποὺ πίστευαν οἱ πρὀγονοί τους. "Αρα, γιὰ νὰ φτάσουν σῶοι στὴ 
Χαναὰν καὶ νὰ μὴ χαθοῦν, πρέπει --- αὐτὸ διατάσσει ὁ Γιαχθὲ ---- 
νὰ πάφουν νὰ λατρεύουν τοὺς θεοὺς ποὺ λάτρευαν στὴν Αἴγυπτο. 
Δὲν ξέρουμε πῶς ἄκουσαν τὸ πρόσταγμα αὐτὸ οἱ Ἑθραῖοι, µαγ- 
τεύουµε ὅμως πώς, μὴ μπορώντας νὰ χάνουν χι ἀλλιῶς, στὸ τέλος 
ὑποτάχτηκαν στὴ θέληση τοῦ Μωυσῆ, ὄχι ὅμως ἐντελῶς ἁδιαμαρ- 


νἁ εἶναι ἀσκημένοι στὸν πόλεμο, γιατὶ οἳ γύρω τοὺς ντόπιοι λαοὶ ἦταν 
καὶ πολλοὶ καὶ καλοὶ πολεμιστές. ᾽Απὸ τὴν παρατήρηση αὐτὴ θγαίνει πὼς 
οἳ ᾿Ἱσραηλίτες καὶ οἱ “Ἑδραῖοι --- Έξω ἀπὸ τὰ γυναικόπαιδα ---, φεύγον- 
τας ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, πῆραν καὶ τὰ ὅπλα µαζί τους. Κι ἀκόμα πὼς στὴν 
Αἴγυπτο εἶχαν ἁσχηθεῖ στὸν πόλεμο, Υιατί, ὅπως εἴδαμε, χρόνια πολεμοῦ- 
σαν ἐνάντια στοὺς φαραωνικοὺς Αἱγύπτιους. 

1. Οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ εἶναι στρα τὸς τοῦ Γιαχδὲ καὶ οἱ ἐχτροὶ 
τοῦ Ἱσραὴλ ἐ χ τρο Ἱὶ καὶ τοῦ Γιαχδὲ (Α΄ Σαµ. 90, 26). Ὁ Γιαχδὲ 
κανονίζει τὶς μάχες (Ἔξοδ. 14, 159) καὶ κάθε λιποτάχτης εἶναι ἐπικατά- 
ρατος (Εριτ. ὅ, 28). Ἐΐχε καθιερωθεῖ νὰ μὴ Ὑίνεται διαρπαγἡ τοῦ πλιά- 
τσιχου καὶ τῶν τροφῶν κλπ. ποὺ ἔδρισκαν σὲ ξένες χῶρες, ἀλλὰ νὰ τὰ 
φέρνουν ὅλα στὰ μετόπισθεν, ὅπως θὰ λέγαμε σήμερα (6λ. Α΄’ Σαμ. 14, 
394 --- αὐτὴ τὴν ἔννοια ἔχει τὸ σχετικὸ χωρίο χαὶ ὄχι τῆς νηστείας, ὅπως 
λένε οἱ θεολόγοι). ᾿Ακόμη ἁπαγορεύονταν οἳ πολεμιστὲς νὰ συνουσιάζον- 
ται μὲ ξένες (γυναῖκες τοῦ ἐχτροῦ), γιὰ νὰ μὴν παραλύει ἢἡ πειθαρχία, 
οὔτε καὶ ν᾿ ἀφήνουν τὸ στρατόπεδο καὶ νὰ γυρίζουν πίσω στὶς γυναῖκες 
τους, ἂν πρῶτα δὲν τελειώσει ἡ μάχη καὶ δὲν ἐξασφαλιστεῖ Ἡ νίκη (6λ. 
Β΄’ Σαμ. 11, 10-11). Παρόμοια πολεμικά ἔθιμα ἐπικρατοῦσαν καὶ στὸ 
στρατὸ τῶν Σπαρτιατῶν. Ὁ Τιαχθὲ λοιπὸν χαρακτηρίζεται κυρίως ὣς ϐθε- 
ὃς τοῦ πολέμου. ("Ἔξοδ. 16, ὃ) καὶ ὃ Ἱσραὴλ εἶναι ὃ στρατός του (Ἔ- 
ξοδ. Τ, 4). 
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τύρητα. 

Ὕστερα, ὅπως εἴπαμε, ἦταν ἀνάγκη νὰ θεσπιστοῦν ὁρισµένοι 
θεσμοί, γιατί, χωρὶς ὀργάνωση καὶ πειθαρχία, τίποτα δὲν μπορεῖ 
νὰ γίνει. Ἔτσι ὁ Μωυσὴς παρουσιάστηκε, ὄχι μονάχα σὰ θεόσταλ- 
τος θρησκευτικὸς µεταρρυθµιστής, ἀλλὰ καὶ σὰ νομοθέτης. Ὅ λε- 
γόμενς δεκἀλογος, ποὺ ἔδαλε σὲ µεγάλο μπελὰ τοὺς πα- 
λαιοδιαθηχολόγους καὶ κριτικούς, ἦταν οἳ ἀπαραίτητοι νέοι θεσμοὶ 
ποὺ ἐπιθλήθηκαν στοὺς νομάδες πολεμιστὲς τῆς Ἐρήμου ἛἙδραί- 
ους καὶ Ισραηλίτες. 

Ὁ Μωυσής, ἀχόμα, σὰν παρ, στρατιωτικὸς ἀρχηγὸς ποὺ 
ἦταν, ὀργάνωσε μαχητικὰ ἀποσπάσματα καὶ κανόνισε ποιοί θὰ πή- 
Ύαιναν μπροστὰ χαὶ ποιοὶ θὰ φυλᾶνε τὰ πλάγια, ἀλλὰ καὶ καθιέ- 
ρωσε τὸ «δίκαιο» τοῦ πολέμου. Σύμφωνα μὲ τὸ νέο αὐτὸ «δίκαιο», 
οἱ ὁπαδοὶ καὶ πιστοὶ τοῦ Γιαχθὲ ἔπρεπε νὰ πολεμοῦν ὣς τὸν ἕνα 
καὶ νὰ θυσιάζουν τὴ ζωή τους: 


«Αν μᾶς γίνει ἐπίθεση χαὶ τὰ θροῦμε σχοῦρα, τότε ἆ- 
κεῖνον ποὺ θὰ θελήσει νὰ σὲ σχοτώσει, θὰ τὸν σκοτώσεις, 
κ᾿ ἐχεῖνον ποὺ θὰ θελήσει νὰ σοῦ θγάλει τὸ μάτι, θὰ τοῦ τὸ 
θγάλεις ἐσύ, κ᾿ ἐκεῖνον ποὺ θὰ σοῦ θγάλει τὸ δόντι, θὰ τοῦ 
θγάλεις κ᾿ ἐσὺ τὸ δικό του, καθὼς χ᾿ ἐκεῖνον ποὺ θὰ σὲ χτυ- 
πήσει στὸ πόδι καὶ στὸ χέρι, θὰ τονε χτυπήσεις καὶ σὺ στὸ 
ἴδιο µέρος. Σὲ κάθε πληγἡ καὶ σὲ χάθε χτύπημα θὰ χάνεις 
καὶ σὺ τὸ ἴδιο στὸν ἐχθρό σου.» (Εξ. 21, 95 καὶ πέρα). 


Ακόμα πρέπει νὰ σημειώσουμε χαὶ χάτι ἄλλο: Οἱ Ἰσραηλίτες 
καὶ οἱ Ἑθραῖοι, στὰ χρόνια ποὺ ἔζησαν στὴν Έρημο, πολεµών- 
τας ὁλοένα μὲ τὶς γύρω φυλές, γιὰ νὰ μπορέσουν ν᾿ ἀνοίξουν τὸ 
δρόµο ποὺ θὰ τοὺς ἔφερνε στὴν Παλαιστίνη, ἀντίκρυσαν µεγάλες 
δυσκολίες καὶ πολλὲς φορὲς πείνασαν, γι αὐτὸ ἄναγκάστηκαν πολ- 
λοὶ νὰ φᾶνε τὰ ζῶα τους. Αὐτὸ ὅμως ἦταν μιὰ πράξη ὀλέθρια. Τὰ 
ζῶα δὲν τοὺς ἔδιναν µόνο τὸ γάλα, τὸ μαλλὶ καὶ τὰ τοµάρια τους, 
ἀλλὰ χαὶ τοὺς χρησίμευαν ὡς μεταφοριχὰ µέσα. Ὅ Μωυσής, χιὰ 
νὰ σταματήσει τὸ κακό, δίδαξε καὶ θέσπισε πὼς ἡ ἀναγκαστικὴ 
γηστεία εἶναι πράξη θεάρεστη”, πράξη ποὺ τὴν ἐγκρίνει ὁ Γιαχ- 


1. Βλ. Δευτερ. 8, 14 καὶ ᾿Αριθ. 11, 9. Γι αὐτὸ καὶ δὲ θυσίαζαν στὶς {ε- 
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θέ, ἐνῶ ἡ κρεοφαγία εἶναι ἁμαρτία". Οἱ 'ἀπαγορευτικὲς αὐτὲς 
διατάξεις ἔθρισχαν στήριγμα καὶ στὴν παλιὰ ἀνάλογη ἔχνατονι- 
κὴ νοµοθεσία. ὍὉ Ἐχνατὸν εἶχε θεσπίσει πὼς ὁ ᾽᾿Ατὸν δὲν εἶχε 
ἀνάγκη ἀπὸ θυσίες ζώων. "Έτσι, σύµφωνα μὲ τὴ μωσαϊκὴ παρά- 
δοση (πηγἡ ΜΜ), ποὺ ἀκολούθησαν πιὸ ὕστερα οἱ Προφῆτες, χα- 
τακρίγονταν οἱ θυσίες καὶ τὰ ὁλοκαυτώματα στὸν Γιαχθέ, ποὺ κα- 
θιερώθηχκαν στὴν Παλαιστίνη ”. 

Κοντὰ στοὺς νέους αὐτοὺς θεσμοὺς καθιερώθηκε κχ᾿ ἕνας ἄλλος. 
Ἐπειδὴ ἡ ζωὴ τῶν Ἰσραηλιτῶν καὶ τῶν Ἑθραίων στὴν Ἔρημο 
ἦταν πολὺ δύσκολη, γιατὶ Χάθε τόσο δὲν ἔθρισχαν τρόφιμα καὶ 
γερὸ καὶ ἦταν ἀναγχκασμένοι ὅλο νὰ πολεμοῦν ἐγάντια στοὺς υτό- 
πιους πληθυσμοὺς τῆς ᾿Αραθίας, ὁ Μωυσής, ἐχτελώντας τάχα «ἔν- 
τολὴ» τοῦ Γιαχθέ, ἀπαγόρεφε στοὺς Ἰσραηλίτες καὶ τοὺς Ἑδραί- 
ους νὰ συνθηκολογήσουν μὲ λαοὺς ὀπαδοὺς τοῦ πολυθεϊσμοῦ καὶ 
νά ρθουν σὲ ἐπιγαμίες καὶ ἐπιμιξίες µαζί τους. (Εξ, 94, 19 - 16 
«καὶ 95, 94 - 91). 

Ἔγχχουμε νὰ παρατηρήσουμε ὅμως πώς, ἀπὸ τὶς παραπάνω ἓν- 
τολές, πολλὲς δὲν ἦταν ἄγνωστες χαὶ γιὰ πρώτη φορὰ θαλµέ- 
γες. Στὴν Αἴγυπτο, ὅπως καὶ στὶς ἄλλες ἁσιατικὲς χῶρες, ἦταν 
καθιερωµένοι οἱ ἴδιοι κανόνες ἀπὸ πολλὰ χρόνια. Στὴ χώρα τοῦ 
Νείλου μάλιστα θρέθηχαν πρὶν ἀπὸ χάμποσο Χαιρὸ πάπυροι ποὺ 
ἀναγράφουν τέτοιους κανόνες. ᾿Απὸ τοὺς πάπυρους αὐτοὺς µα- 


ροτελεστίες τους ζῶα τὸν καιρὸ ποὺ ἦταν στὴν Ἔρημο (6λ. ᾽Αμόώς, ὅ, 260). 

1. "Όταν ἔφαγαν κρέας (δηλαδὴ παρὰ τὶς διαταγὲς τοῦ Μωυσή ἔσφαξαν 
τὰ ζῶα τους), μερικοὶ τιμωρήθηκαν μὲ θάνατο. Ὁ θάνατός τοὺς δικαιολο- 
Υήθηκε σὰν τιμωρία τοῦ Γιαχδέ. 

2. Βλ. Αμ. 6, 94 Ὢσ. 6, 6 καὶ πέρα, δ, 19) Ἠσ. 1, 11 - 12: Ἱερ. τ, 39. 
Οἱ Προφῆτες κράτησαν αὐτὴ τὴ στάση, γιατὶ οἱ θυσίες τῶν ζώων. ἐνῶ πλού- 
ταιναν τὸ ἵερατεῖο, φτώχαιναν τὴν ἀγροτιὰ καὶ τοὺς χτηνοτρόφους. 

8. Οἱ κανόνες αὑτοὶ εἶχαν θεσπιστεῖ γύρω στὰ 1500 πρὶν τὴν ἀρχὴ τῆς 
χβρονολογίας µας καὶ εἶχαν τὸ Υενικὸ τίτλο: «Βιδλίο τοῦ κρυµμένου δώµα- 
τος ἢ τῆς μυστικῆς κατοικίας». Οἱ νεώτεροι ὅμως τοὺς παπύρους ποὺ θρέθη- 
καν τοὺς ὀνομάσανε «Βιδλίο τῶν νεκρῶν». Βλ. μετάφραση οτὰ γαλλικὰ ἀπὸ 
τὸν Ῥαμ! Ρἰεττεί, Τε ντο ες πιοτίς ἆες αποίθΏ8 Ἐρυρίίεης (µετάφ, 
πλήρης κατὰ τὸν πάπυρο τοῦ Τουρίνου καὶ τὰ καλύτερα χειρόγραφα τοῦ 
Λούδρου)., Παρίσι 1901’ καὶ στὰ γερμανικὰ ἀπὸ τὸν ἩΗ. σοβεπιαπη στὴ 
συλλογἡ Αἱοτἰεπία]ίοπο Τεχίο ΖµπΠ1 ΑΙἴεπ Τεδίαπιεπί, 1926". 
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θαΐγουμε πὼς πολλὲς ἀπὸ τὶς ἐντολὲς τοῦ Γιαχθὲ ἦταν αἴγυπτια- 
κοὶ κανόνες δικαίου. Κι αὐτὸ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ τόσα πολλὰ στοι- 
χεῖα, ποὺ δείχνει πὼς οἱ Ἰσραηλίτες ἦταν Αἰγύπτιοι καὶ οἱ θε- 
σμοὶ ποὺ ἐπέδαλε ὁ Μωυσὴς εἶχαν τὴν καταγωγή τους ἀπὸ τὴν 
Αἴγυπτο. 

Ἔνπρεπε ἀχόμα ν ἀπαγορευτοῦν τὰ τσαχώµατα τῶν μελῶν τῆς 
μιᾶς ὁμάδας μὲ τὰ µέλη τῆς ἄλλης, καθὼς καὶ οἱ μοιχεῖες καὶ οἱ 
Ἀλεφιές. Καὶ ἡ ἄλλη ἐντολὴ «δὲ θὰ ἐπιθυμήσεις τὸν οἶκον τοῦ 
πλησίον σου», στὸν ἴδιο σχοπὸ ἀπόθλεπε οἱ κος ἐδῶ δὲ ση- 
µαένει σπίτι, ἀλλὰ περιουσία τῆς πατριᾶς - ὁμάδας καὶ κυρίως σκη- 
γή, ρουχισμὸς κλπ. 

Οἱ νέοι λοιπὸν θεσμοὶ ποὺ ἐπέθαλε ὁ Μωυσής χαὶ ποὺ δὲν ἆνα- 
γράφονται χαθαρὰ στὴν Πεντάτευχο, γιατὶ στὰ χρόνια ποὺ συν- 
τάχτηκε ἡ Βίόλος ἐπικρατοῦσε ἄλλη κοινωνικἡ χατάσταση, ἦταν 
θεσμοὶ ποὺ ἀνταναχκλοῦσαν τὸν Χοιγοτισγμ ὸ τῆς νοµαδι- 
κῆς, τῆς πολεμικῆς ζωῆς. Τοὺς νέους αὐτοὺς θεσμοὺς τοὺς θρί- . 
σκουµε στὰ κηρύγματα τῶν Ηροφητῶν, στὰ χατοπινὰ χρόνια. Οἱ 
κοινωνικὲς διακρίσεις --- ἐξὸν ἀπὸ τοὺς φυλάρχους --- εἶχαν κα- 
ταργηθεῖ. "Όλοι μοιράζονταν ἐξ ἴσου καὶ τὸ πλιάτσικο καὶ τὸ κά- 
θε τι ποὺ µάξευαν ἀπὸ τὴ γύρω τους περιοχἡ σὲ γεννήµατα, χαρ- 
πούς, χόρτα καὶ κυνήγι. "Ἔτσι σιγὰ - σιγὰ ἡ ἰδέα τῆς ἰδιοχτησίας 
ἔσθησε καὶ ἡ νεολαία ἀνατράφηκε μὲ τὶς Χχοινοχτημονικὲς παρα- . 
δόσεις .. 

᾿Απὸ τὸ Χωρεὶθ οἱ Ἰσραηλίτες καὶ οἱ Ἑθραῖοι πῆραν τὸ δρόµο 
πρὸς τὴν περιοχἡ Καντές, ποὺ ἦταν ὃ µόγος δρόμος ποὺ θὰ τοὺς 
ἔφερνε στὴν Παλαιστίνη. Ἡ περιοχἡ αὐτὴ εἶναι μιὰ ὅαση, ἐχεῖ 
ποντὰ ὅμως ὑπῆρχε ἕνα ποταµάκι, ἡ πηχἠἡ Μὲ Μετίδα, ὅπου 
στάθµεφαν Χάμποσο καιρό, γιὰ Υ᾿ ἀνασυνταχτοῦν καὶ προετοιµα- 


1. Ὁ νομαδικὸς καὶ χτηνοτροφικὸς δίος τῶν Ἱσραηλιτῶν καὶ τῶν ἝἜ- 
δραίων στὰ χρόνια τῆς πορείας τους πρὸς τὴ Χαναὰν καὶ πολὺν χαιρὸ ὕστε- 
ρα εἶναι ἡ αἰτία ποὺ ἄργησαν νὰ σχηματίσουν τὴν ἄντίληφη τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας. Κι ἀφοῦ ἑγκαταστάθηκαν στὴν Παλαιστίνη, ὣς τὰ Χρόνια τοῦ 
Δαθὶδ καὶ τοῦ Σολομώντα, δὲν εἶχαν στὸ λεξιλόγιὀ τους λέξη ποὺ νὰ εἶχε 
τὴν ἔννοια ἁτομικῆς ἰδιοχτησίας. Λέχνε ναχλᾶ-- 
κληρονομικὴ μερίδα, ἑνῶ παραδέχονταν, παράλληλα, πὼς ἡ γή πα στὸν 
Γιαχθὲ καὶ ὅστερα στὴν πατριά. 
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στοῦν γιὰ τὴ νέα τους πρὸς τὰ μπρὸς ἐξόρμηση. Πιὸ πέρα εἶναι ἡ 
τοποθεσία Μασσὰ (Ξπειρασμός). Ἐκεῖ φαίνεται ἔγινε νέα διορ- 
γάνωση καὶ ἀνασυγκρότηση πολιτικὴ καὶ στρατιωτικὴ καὶ, ὅπως 
μᾶς πληροφορεῖ ἡ Ῥίθλος, οἳ Ἡθραῖοι (οἱ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Ἰακὼθ) 
ἀναγγώρισαν ἄλλη μιὰ φορὰ τὸν Μωυσὴ ἀρχηγό τους καὶ τὸν 
Γιαχβὲ ὡς θεό τους. Ἀτὸ µέρος αὐτὸ ἔγινε γιὰ δεύτερη φορὰ ἐπί- 
σηµη δήλωση ἀπὸ τοὺς Ἑδραίους, πὼς θὰ λατρεύουν τὸν Γιαχθέ: 


«Καὶ εἶπε (στὸν Μωυσή) ὁ Γιαχθέ: ἄκουσα τὴ φωνὴ 
τοῦ Ιούδα καὶ φἐρε τον (στὴ χώρα) ποὺ κατοικεῖ ὃ λαός 
του. Τὰ χέρια του ἃς εἶναι δυνατὰ καὶ θοήθησέ τον στὸν ἆ- 
γώνα κατὰ τῶν ἐχτρῶν του.» (Δευτ. 98, Τ). 


Ἐπίσης καὶ οἳ ἱερες τῶν Ἑθραίων συνθηκολόγησαν μὲ τὸν 
Γιαχθὲ καὶ ο Ῥουρὶμ καὶ 0 ὅρὶ μ' ἔγιναν ὑποταχτικοὶ 
στὸ νέο θεό. 

Ὁ Γιαχθὲ ὅμως στὴν ἔρημο τῆς ᾿Αραδίας ἔχασε πιὰ τὴν παλια 
ἡλιακή του ἰδιότητα. Δὲν ἦταν ὁ θεὸς προστάτης τῆς γεωργίας. 
"Ἠταν ὁ θεὸς τῆς Ερήμου καὶ μάλιστα θεὸς πολεμιστής. Οἱ ὅπα- 
Σοὶ καὶ πιστοί του, ζώντας τώρα χάτω ἀπὸ διαφορετιχκὲς συνθῆχες 
κ᾿ ἔχοντας τὸν πόλεμο καὶ τὴ ληστεία σὰν κύριο ἔργο χρειάζονταν 
ἕνα θεὸ στρατηλάτη. Ἔτσι, ἀπὸ τὶς τέτοιες ἀντικειμενικὲς συνθῆ- 
χες, ποὺ δὲ µεταθλήθηχαν χι ἀργότερα, ὅταν μπῆχαν στὴν Πα- 
λαιστίνη, ἄλλαξε ἡ λατρευτικὴ σκηνοθεσία τοῦ ᾽Ατὸν - Γιαχθέ. 
Ἔθγαλε τὴ φωτοδότρα πανοπλία του καὶ φόρεσε στρατιωτικὴ 
στολή. 

Γεγνιέτα. ὅμως τὸ ζήτημα: Οἱ Ἑδθραῖοι, σύµφωνα μὲ ὅσα ἕ- 
χουμε πεῖ, ἦταν πολυθεϊστές, λάτρευαν τὰ εἴδωλα, διάφορα ζῶα 
(μοσχάρ:, πουλιὰ κλπ.). ᾿Αν εἶναι ἔτσι, τότε πρέπει νὰ ἕξετα- 
στεῖ ἂν δέχτηκαν τὴ νέα θρησχεία χωρὶς νὰ διαμαρτυρηθοῦν καὶ 
γὰ ἐξεγερθοῦν. Ξέρουμε ἀπὸ τὴν ἱστορία, πὼς τὸ θρησχευτικὸ αἴ- 
σθηµα δὲν ξεριξώνεται εὔχολα, οὔτε χαὶ οἱ θρησκεῖες ἀλλάζουν 
μὲ διαταγὲς καὶ Υόµους. Ὅ Μωυσὴς χρησιμοποίησε τὴ θία γιὰ 


1. Τὰ Τουρὶμ καὶ Οὐρὶμ ἐδῶ δὲν εἶναι τίποτ ἄλλο, παρὰ οἱ κατώτεροι 
Ἱερεῖς τῶν ΄Ἑδραίων. 
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Υ᾿ ἀλλάξει τὴ θρησχεία τῶν Ἑδραίων, γι αὐτὸ τὰ δρῆχκε σχοῦρα. 
Οἱ Ἑδραῖοι δὲ δέχτηκαν τὸ γιαχθικὸ μονοθεϊσμὸ καὶ δὲν ἔννο- 
οὔσαν ν᾿ ἀλλάξουν τὴ θρησχεία τους, γι αὐτὸ σὲ χάθε εὐχαιρία 
ποὺ τοὺς παρουσιάζονταν ἐπαναστατοῦσαν. 

Ἡ Βίθλος μᾶς πληροφορεῖ πὼς τὸ πρῶτο θαρυγχόµισµα ἐνάν- 
τια στὸν Μωυσὴ εἶχε χύρια αἰτία τὴν πείνα καὶ τὶς ἄλλες χακου- 
χίες (Ἠξ. 16, 1 καὶ πέρα καὶ 11, 1 καὶ πἑρα). Αὐτὸ δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ εἶναι ἁπόλυτα σωστό. Ἡ πρώτη ἀνταρσία εἶναι ἐκείνη ποὺ 
ἔγινε χοντὰ στὸ ἠἡφαίστειο. Μόλις δηλαδἡ ὁ Μωυσὴς ἐπέθαλε τὸ 
γιαχθικὸ μονοθεϊσμό, ξεσηκώθηκαν οἱ Ἑθραῖοι, δηλαδὴ τὸ «ἐπί- 
µικτον πλῆθος». Οἱ Ἰσραηλίτες ὅμως τοὺς χτύπησαν καὶ πολλοὺς 
ἀπ᾿ αὐτοὺς τοὺς ἔριξαν στὸ µέρος ποὺ τὸ ἡφαίστειο ἔθγανε λάδα 
καὶ κάηκαν (Ἀριθ. 11, 1-4). ᾽Αλλὰ πολλοὶ μπόρεσαν νὰ ξεφύ- 
Ύουν κ᾿ ἔφυγαν ἀπὸ τὸ στρατόπεδο τοῦ Μωυσῆ (Αριθ. 14, 8-4 
καὶ Εξ. 11, 1). Ἴσως νὰ γύρισαν στὴν Αἴγυπτο. Ἡ τρομοκρατία 
φυσικὰ εἶχε γιὰ λίγο καιρὸ τὸ ἀποτέλεσμά της. Οἱ Ἑδθραῖοι ἀναγ- 
κάστηκαν νὰ ὑποχύφουν στὴ θίἰα, ἀλλὰ µέσα τους ἔθραξαν καὶ πε- 
ρίµεναν τὴν εὐκαιρία γιὰ νὰ φανερώσουν τὸν πολυθεϊσμό τοὺς. Δὲν 
μποροῦσαν ὅμως καὶ νὰ τὰ θάλουν μὲ τοὺς Ἰσραηλίτες, ἦταν πιὸ 
πολλοὶ καὶ τοὺς ὑπερασπίζανε καὶ οἱ Κενἰτες. Νὰ γυρίσουν πίσω, 
δὲν ἦταν δυνατό. Ὑποχύφανε λοιπὸν χαὶ δεχτήκανε τοὺς ὅρους 
τοῦ Μωυσῆ, δηλαδὴ ὑποσχεθήκανε νὰ λατρεύουν τὸν Γιαχθέ, ἆλ- 
λὰ µέσα τους ἦταν κρυπτοπολυθεϊστές. Ἡ Βίθλος μᾶς τὰ παρου- 
σιάζει φυσικὰ χάπως διαφορετικὰ τὰ πράµατα καὶ μᾶς πληροφο- 
ρεῖ πὼς ἔγινε συμφωνία Γιαχθὲ καὶ λαοῦ Ἰσραήλ. Ὁ Γιαχθὲ ἀνά- 
λαθε νὰ προστατέφει τὸν Ἱσραὴλ καὶ οἱ Ἱσραηλίτες ἀναλάδανε 
νὰ ἑκτελέσουν τὶς ἐντολές του καὶ χυρίως νὰ τὸν ἀναγνωρίσουν 
ὡς τὸ µόνο θεὸ (6λ. "Εξ. 94, 1 καὶ πέρα). Ἡ «συμφωνία» αὐτὴ 
--- οἳ Ο΄ τὴν ἀσσυριακὴ λέξη μπερεὶθ τοῦ ἑθραϊκοῦ κειµένου τὴ 
μεταφράζουν διαθ ή κ η -- δὲν ἔγινε φυσικὰ μεταξὺ Γιαχθὲ 
καὶ Ἰσραήλ, ἀλλὰ ἦταν συμφωνία Μωυσῆ καὶ Ἑθραίων. 

Ἐπίσης πρέπει νὰ σημειώσουμε πώς, ἐπειδὴ τάχα ὅ Γιαχθὲ δὲ 
θέλησε νὰ φύγει ἀπὸ τὸ ὄρος Χωρείθ, δηλαδὴ ἀπὸ τὴ χώρα τῶν 
Κενιτῶν, καὶ παρ᾽ ὅλα τὰ παρακάλια τοῦ Μωυσῆ ἔμεινε ἀνένδο- 
τος στὴν ἀπόφασή του (Ἔξοδ. 98, 2 καὶ ᾿Δριθ. 11, 99) , ὑποσχέ- 
ύηκε νὰ δρίσει ἕναν ἀγγελιαφόρο του, ποὺ θὰ τοὺς δείχνει τὸ 
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δρόµο ποὺ θὰ τοὺς φέρει στὴ Ρῆ Χαναὰν (Ἔξ. 95, 9)". 

Μιὰ ὅμως ποὺ θὰ ἔφευγαν ἀπὸ τὴ χώρα τοῦ Ῥαγουὴλ (Ἴοθὼρ) 
καὶ δὲ θὰ εἶχαν µαζί τους τὸν Γιαχθὲ (ἀφοῦ ἦταν κατηγορηµατι- 
κἡ ἡ ἄρνησή του νὰ τοὺς ἀκολουθήσει) , ἔπρεπε κάτι δικό του νὰ 
πάρουν ποὺ νὰ τό χουν σὰ φυλαχτό, ποὺ νὰ τοὺς θυμίζει τὸν 
προστάτη τους καὶ κυρίαρχο Γιαχθέ”. Αὐτὸ τὸ φυλαχτὸ ποὺ δὲν 
ξέρουμε τί λογῆς ἦταν --- ἴσως ἦταν κανένα χομµάτι λάθας ἢ πέ- 
τρας ἀπὸ τὸ ἡφαίστειο --- ἦταν τοποθετημένο µέσα σὲ μὰ Κι-. 
ϐ ω τ ὁ καὶ μπροστά του εἶχε ἕνα ἐφτάφωτο λυχνάρι, ποὺ θὰ 
συµθόλιζε καὶ τὶς ἡλιακὲς ἀχτίδες τοῦ ᾿Ατὸν - Γιαχθέ. 

᾿Αργότερα, ἡ γύρω στὴν Κιθωτὸ παράδοση παραμορφώθηκε καὶ 
καλλιεργήθηκε ἡ ἰδέα πὼς ἡ Κιθωτὸς εἶχε µέσα τς δέκα 
ἐντολές '. Αὐτὸ ὅμως δὲν εἶναι σωστόὀ. Ἡ παράδοση αὐτὴ εἶναι 
ὑστερόχρονη. Ἡ Κιθωτὸς ἔπρεπε νὰ περιέχει χάτι ἱερό, τὸ πιὸ 
µεγάλο ἱερό, ποὺ θὰ προστάτευε τὸν Ἰσραἡλ στοὺς ἄξενους καὶ ἅ- 
Ύνωστους τόπους ἀπ᾿ ὅπου θὰ περνοῦσε. Μᾶλλον λοιπὸν ἦταν φυ- 
λαχτὸ καὶ ἐνθύμιο µαζί. «Καὶ ἐμθαλεῖς εἰς τὴν πιθωτὸν τὰ µαρ- 
τύρια (ΞΞσημάδια) ἃ ἂν δῷ σου (Ἔξοδ. 2ὔ, 16). Τούτη εἶναι ἡ ' 
ἀρχαιότερη πηγή, ὅλα τ᾽ ἄλλα εἶναι προσθῆχες νεώτερες. 

᾿. Φυσικά, μιὰ ποὺ ἡ Κιδωτὸς μὲ τὸ περιεχόμενό της θεωρούντα- 
γε σὰν τὸ πιὸ µεγάλο ἱερὸ τῶν πολεμιστῶν τοῦ Ἱσραήλ ', τοποθε- 


1. Οἱ Κενίτες ἤξεραν ὅλους τοὺς δρόμους καὶ τὰ μονοπάτια τῆς Ερήμου 
ποὺ ἔόγαναν στὴν Παλαιστίνη. Ὁ ἀγγελιαφόρος λοιπὸν ποὺ θὰ «ἔστελνε ὁ 
Γιαχδέ», δὲν Ίταν κανένας ἄλλος, παρὰ οἳ Κενίτες ποὺ ἀχολούθησαν τὸν 
Μωυσή. ᾿ ι 

9. Ἡ Βίδλος λέει πὼς ὃ Γιαχδὸ «ἅμεινε» στὸ ὄρος Χωρείδ, γιατὶ τέτοια 
ἦταν Ἡ ἐπιθυμία τῶν Κενιτῶν. Σὰν Αἱἰγύπτιος θεὸς ποὺ ἦταν ὃ Γιαχδέ, δὲν 
ᾖθελε ν᾿ ἀφήσει τοὺς Μαδιανίτες (ΞΞΚενίτες), μοναχούς, Υιατὶ πάντα ἕλ- 
πικαν πὼς μιὰ µέρα θὰ μποροῦσαν ν᾿ ἀνατρέφουν τὸ πολυθεῖστιχὸ παθεστὼς 
τῶν φαραὼ χαὶ νὰ φέρουν τὸν Γιαχθὲ στὴν Αἴγυπτο μὲ τὸ παλιὀ του ὄνομα 
᾽Ατόν. ι ι . Ἶ 

δ. Βλ. "Εξ. 90: Δευτ. 10, 1 - 4" Γ΄ Βασιλ. 8, 9. Βλ. καὶ διάφορες γνᾶ- 
τιμες γιὰ τὴν Κιδωτὸ στοῦ Βέλλα, Θρησκ. προσωπικ., σ. 91 -ῷ καὶ Φιλιπ- 
πίδη, Ἱστορ. θρησκ. ᾿Ἱσραήλ, 489 καὶ πέρα, ὅπου καὶ ἡ σχετικἡ διδλιο- 
γραφία. -- μα ώμο δα Ὁ 

4. ᾿Αρχιωὰ Ἡη Κιδωτὸς ἦταν τὸ πολεμικὸ σύμδολο τοῦ πολέμου. (Αριθ. 
10, 6δ᾽ Α΄ Σαμ. 4, ὃ καὶ πέρα), γιατὶ µέσα ο αὐτὴ ἦταν φυλαγµένα τὰ 
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τήθηκε µέσα σὲ μιὰ σκηνή, ποὺ τὴν κουθαλοῦσαν ὅπου κι ἂν πή- 
γαιναν. Ἔτσι, ἡ φορητὴ σχκηνὴ μὲ τὴν Κιδωτὸ πῆρε τὸ ὄνομα 
σκην τῆς ἀποκάλυψης-- οἳ Ο΄ μεταφράζουν 
σκηνἡ μαρτυρίου ---, γιατὶ µέσα ἐκεῖ ὑπῆρχαν τὰ ση- : 
µάδια τοῦ Τιαχδὲ ποὺ στὸ ὄρος Χωρείθ μὲ τὰ μουγκρητά, τὴ λά- 

δα, τὰ τραντάγµατα χαὶ τὶς λάμψφεις «ἀπεχαλύφθη εἰς τοὺς υἱοὺς 

Ἰσραήλ». Τὰ γεωλογικά φαινόμενα χρησίµεφαν στὰ χρόνια ἐκεῖ- 

γα στοὺς ἁπλοϊκοὺς ᾿Ἱσραηλίτες σὰν ἀλάθητο πειστήριο γιὰ τὴν 

κυριαρχία τοῦ Γιαχθὲ πάνω στὰ ἄφυχα καὶ ἔμφυχα κ καὶ γιὰ τὴν 

παντοδυναµία του πάνω σ᾿ ὅλη τὴν πλάση. 

Τὸ θιθλικὸ ὅμως κείµενο καὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχει πολλὲς ἄντι- 
φάσεις καὶ ἀντιθέσεις '. Κατὰ τὴ διήγηση τοῦ θιθλἰου τῆς Ἔξόδου 
(9, 1 - 98, 58), ὃ Μωυσὴς ἀνέδηκε στὸ ὄρος Σινά, ὅπου ἀντάμω- 
σε τὸν Γιαχδέ. Στὸ κεφ. 24, 1 ὅμως ἱστορεῖται πὼς θρίσκονταν 
στὶς πλαγιὲς τοῦ θουνοῦ καὶ πῆρε τὴν ἐντολὴ ἀπὸ τὸν Γιαχθὲ 
Υ᾿ ἀνεθεῖ στὸ θουνὸ καὶ πὼς ἀνέθηκε μόνος του καὶ ἀντάμωσε τὸν 
Γιαχθέ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο πῆρε καὶ τὴ συνθήκη. Παράλληλα, ἄλλη 


σηµάδια (φυλαχτά), ποὺ εἶχε τάχα δώσει στὸν Μωυσή ὁ Γιαχδέ. Ἡπορεῖ 
ὅμως ὁ Μωυσής νὰ ἔφερε µαζί του πάνω σὲ πλάκες (κεραμίδια - τοὔόλα) 
γραμμένες καὶ τὶς δασικὲς διατάξεις τῆς Υιαχδικῆς (ἀτονικῆς) λατρείας. 
᾿Ἐκεῖνα τὰ χρόνια στοὺς χεράµους (πρὶν φηθοῦν σὲ φούρνους) Υράφανα τὰ 
χρονικά, τοὺς κανονισμοὺς τῆς λατρείας, καθὼς καὶ τοὺς νόμους. Καὶ µπο- 
ρεῖ ἀκόμα τοὺς νέους θεσμοὺς νὰ τοὺς ἔγραφε πάνω σὲ τέτοια κεραμίδια, 
ὅπως συνήθιζαν οἱ δασιλιάδες καὶ οἱ ἀρχηγοὶ τῶν λαῶν τὴν ἐποχὴ ἐχείνη, 
Εΐναι ἀλήθεια πὼς στὴν Αἴγυπτο οἱ ἱερογραμματεῖς χρησιμοποιούσανε γιὰ 
γραφικἡ ὕλη τὰ φύλλα τοῦ φυτοῦ πάἀ πυ ρου. Ὡστόσο, χρησιμοποιού- 
σανε καὶ πλάκες - τοῦβλα' οἳ ἐπιστολὲς τῆς Τὲλλ - "Ελ -᾽Αμάρνα εἶναι πι- 
ναχίδες. 

1. Σηµειώσαμε καὶ παραπάνω πὼς τὸ 6’ βιδλἰο τῆς Πεντατεύχου παρου» 
σιάζει πολλὲς ἄντιφάσεις, ἀναχρονισμοὺς καὶ πρωθύστερες διηγἡσεις. Σή- 
μερα ἡ πριτικὴ δέχετα: πὼς τὸ κείµενο εἶναι χαλασμένο καὶ παραποιηµένο 
σὲ πολλὰ σημεῖα. Σημειώνω ἐδῶ πὼς οἳ στίχοι 99, 96 τοῦ κεφ. 1ύ ἔχουν 
θέση στὸ κεφ. 11. Ἐπίσης τὸ κεφ. 1{ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ 
στίχο 2ἱ τοῦ χεφ. 16. Καὶ τὸ κεφ. 18 πρέπει νὰ μπεῖ πιὸ μπροστὰ ἀπὸ τὸ 
κεφ. 15. Οἱ ἀνωμαλίες αὐτὲς ἀνταναχλοῦνε καὶ στὴ μετάφραση τῶν 0’. 
Τὸ ἑλληνικὸ κείµενο ἀπὸ τὸ κεφ. 56, 8- 59, 48 δὲν ἀκολουθεῖ τὴ σειρὰ 
ποὺ ἔχει τὸ ἑδραϊκὸ καὶ τοῦτο δείχνει πὼς καὶ στὸν ολα προχριστιανικὸ 
αἰώνα γίνονταν ἄκόμα µεταδολές. 
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διήγηση λέει πὼς ὁ Μωυσὴς ἐπιχοινώνησε μὲ τὸν Γιαχθὲ ὄχι μό- 
νος, ἀλλὰ ἐπικεφαλῆς καὶ ἄλλων φυλάρχων τοῦ Ἱσραὴλ (6λ. "Εξ. 
34, 1 -ὃ καὶ 24, 9-11). Ἡ πολλαπλὴ τούτη διήγηση ἄντανακλᾶ 
τὶς ἀντίθετες παραδόσεις τῶν δυὸ πηγῶν Μ καὶ Π. Κατὰ τὴ μιὰ 
πηγὴ (Μ), ὁ Μωυσὴς ἦταν ὁ μοναδιχὸς ἀρχηγὸς χαὶ ὁ μόνος ἑ- 
χλεχτὸς τοῦ Γιαχθέ’ κατὰ τὴν ἄλλη πηγὴ (1), ὁ Μωυσὴς δὲν ἡ- 
ταν παντοδύναµος καὶ ἀνεξέλεγκτος, ἀλλὰ ἐκτελοῦσε τὶς ἐντολὲς 
τοῦ συµθουλίου τῶν φυλάρχων, γι’ αὐτὸ δὲν ἐπικοινωνοῦσε μόνος 
του μὲ τὸν Γιαχθέ, παρὰ ἀνέθαινε στὴ θουνίσια κατοικία τοῦ θεοῦ 
μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους φυλάρχους. 

Μ᾽ ἄλλα λόγια. ἡ πηγἡ ἩΠ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος ἱστοροῦσε 
τὰ περιστατικὰ τῆς Ἐρήμου μὲ τρόπο τέτοιο, ὥστε νὰ μειώνεται 
τὸ κύρος τοῦ Μωυσῆ. ΙΚ᾿ ἔτσι, ἐνῶ παραλείπονται οἳ ἐπιτυχίες τοῦ 
Μωυσῆ, ἀντίθετα παραχρωματίζονται οἱ ἀποτυχίες του. 

Ἡ πηγὴἡ μάλιστα Ἡ ἱστοροῦσε σ᾿ ὅλες τους τὶς λεπτομέρειες τὶς 
ἐξεγέρσεις τῶν Ἑθραίων, ποὺ δὲν παραδέχονταν τὸ γιαχθικὸ µο- 
γοθεϊσμὀ, καὶ τ᾽ ἀντραγαθήματά τους. Μεριχὲς ἀπὸ τὶς διηγήσεις 
αὐτὲς πέρασαν ἀποσπασματικὰ στὴν Πεντάτευχο. 

Ἔτσι, μαθαίνουμε πώς, ὕστερ᾽ ἀπὸ μερικὰ χρόνια, ὅταν κάποια 
φορὰ ὁ Μωυσὴς μὲ τὴ φρουρά του εἶχε πολὺ ξεμακρύνει ἀπὸ τὶς 
κατασκηνώσεις τῶν Ἰσραηλιτῶν καὶ τῶν Ἑθραίων καὶ νοµίστηκε 
πὼς χάθηΧε, γιατὶ ἔκανε μέρες πολλὲς νὰ δώσει σημεῖα ζωῆς, οἱ 
Ἑδραῖοι ἐπαναστάτησαν χαὶ ἄρχισαν νὰ λατρεύουν φανερὰ καὶ 
μὲ τελετὲς καὶ γλέντια τὸ θεὸ γελάδι, ὅπως συνήθιζαν καὶ στὴν 
Αἴγυπτο, καθὼς καὶ ἄλλους ἴσως θεοὺς (Ἔξ. 9, 1 καὶ πέρα, 
99, 91). 

Ὁ Μωυσὴς ὅμως κάποια μέρα γύρισε χαὶ τιμώρησε σχληρὰ τοὺς 
στασιαστὲς Ἑδθραίους (Ἔξοδ. 59, 2ὔ καὶ πέρα). ι 

᾿Απὸ ἄλλο θιθλικὸ κείµενο μαθαίνουμε πὼς καὶ ὁ ᾽᾿Δαρὼν καὶ 
ἡ Μαριάμ, τ᾽ ἀδέρφια τοῦ Μωυσῆ, ἦταν δυσαρεστημένοι καὶ στα- 
σιαστὲς (Αριθ. 19 καὶ πέρα) . Φαίνεται πὼς ὁ ᾽᾿Λαρὼν καὶ ἡ Μα- 
ριὰμ. πίστεφαν πὼς ὁ Μωυσὴς χάθηκε καὶ μπροστὰ στὴ θία τῶν 
πολυθεϊστῶν ἐπαναστατῶν ἀποχηρύξανε τὸ μονοθεϊσμὸ καὶ ἄνα- 
γνώρισαν τὸν αἰγυπτιακὸ πολυθεϊῖσμὀ. Φυσικά, ὅταν γύρισε ὁ Μωυ- 
σής, τάχτηχαν πάλι μὲ τὸ µέρος του) μὰ ἡ τέτοια τους διαγωγὴ 
δημιούργησε ἐνάντιά τους µεγάλη χαταθοὴ χαὶ γι αὐτὸ πέρασαν 
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ἀπὸ δικαστήριο καὶ θανατώθηκαν (Αριθ. 91, 195 καὶ 20, 28' 58, 
58). Ἡ πηγἡ Μ παρασιώπησε τὸ περιστατικὸ αὐτό, ἀλλὰ ἡ πη- 
γἡ Ἡ τὸ ἀπομνημόνεφε κ᾿ ἔτσι διασωθήκανε μεριχὲς λεπτομέρειες. 
Δὲν ξέρουμε ὅμως τὶς θασικὲς αἰτίες ποὺ ἔχαναν τὸν ᾿Δαρὼν καὶ 
τὴ Μαριὰμ νὰ ταχτοῦν μὲ τὸ µέρος τῆς ἀντιγιαχθικῆς παράτα- 
ξης”. | 

Φαίνεται πολὺ πιθανὸ πὼς ἀργότερα γιὰ τὴν ἐπανάσταση αὐτὴ 
ἐνοχοποιήθηκε καὶ ὁ Μωυσής. ἛἝνας ἀπὸ τοὺς ἀνταγωνιστές του 
φυλάρχους, ποὺ δὲν τὰ πήγαινε χαλὰ μαζἰ του, ἦταν ὃ Ἰησοῦς 
τοῦ Ναυῆ. "Όσο χι ὃν στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία γρόνια πο- 
λιτογραφήθηκε σὰν ἀπόγονος τῶν Ἑθραίων ", τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι 
πὼς ἦταν Κενίτης ”. 

᾿Απὸ τὸ δεύτερο χιόλας χρόνο τῆς φυγῆς τῶν Ἑθραίων καὶ τῶν 
Ἰσραηλιτῶν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, ἄρχισαν οἱ προστριθὲς ἀνάμεσα 
Μωυσὴ καὶ Ἰησοῦ. Στὸν πόλεμο µάλιστα ποὺ ἔγινε ἐνάντια στοὺς 
᾽Αμαληκίτες, ὁ Μωυσὴς δὲν ὑποστήριξε τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, ποὺ 
ἦταν ἐπιχεφαλῆς τῶν Ἰσραηλιτῶν καὶ γι αὐτὸ στὴν ἀρχὴ οἱ ᾽Α- 
μαληκίτες νίκησαν. Χρειάστηκε νὰ πιεστεῖ ὁ Μωυσής, γιὰ νὰ συν- 
τρέξει τὸν Τησοῦ καὶ νὰ κερδηθεῖ τελικὰ ἡ μάχη". 

᾿Απὸ τότε κ᾿ ὕστερα οἱ δυὸ αὐτοὶ ἀρχηγοὶ δὲν τὰ πήγαιναν κα- 


1. Καὶ τὰ παιδιὰ τοῦ ᾿Λαρὼν ἦταν ἀποστάτες, ἐξὸν ἀπὸ τὸν γιό του Ἔ- 
λεάζαρ, ποὺ στάθηχε πιοτὸς καὶ φανατιχὸς Υ:αχδιστής, γι) αὐτὸ πῆρε καὶ 
τὸ ἀξίωμα τοῦ ἀρχιερέα (6λ. ᾿Αριθ. ὃ, 4). 

3. Δὲ φαίνεται πιθανὸ πὼς λέγονταν ἀρχικὰ ᾿Ιησοῦς. Τὸ ὄνομα αὑτὸ ποὺ 
σηµαίνει Σωτήρας, δόθηκε ἀργότερα. "Έχουμε μάλιστα στὴν ἑλλ. µετάφρα- 
ση τῆς Βίβλου τὴν παράδοση πὼς τάχα ὃ Μωυσὴς τοῦ ἄλλαξε τὸ ὄνομα. 
Τονε λέγανε πρὶν Αὐσῆ χαὶ ὃ Μωυσὴς τοῦ ἔδωχε τὸ ὄνομα Γιεχωσούα (Ίη- 
σοῦ) (6λ. Αριθ. 15, 11). Τὸ ἑδραίικο κείμενο δὲν ἔχει τὴ σημείωση αὔ- 
τὴ, ποὺ δείχνει πὼς ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ μετάφραση τῆς Πεντατεύχου, 
ὅπως καὶ σ᾿ ἄλλα σηµεῖα, ἀλλάχτηκε κ᾿ ἐδῶ τὸ κείµενο. Οἱ Μασορίτες δὲν 
ἤθελαν νὰ φαίνεται πὼς ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ εἶχε ἄλλο ὄνομα πρὶν γιατὶ τὸ 
ὄνομα ᾿]ησοῦς ποὺ εἶναι νεώτερο ἤθελαν νὰ τὸ παρουσιάσουν πολὺ ἀρχαῖο. 

ὃ. Οἱ ᾿Ἱουδαῖο, διασκευαστὲς τῆς Πξντατεύχου, στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἲχ- 
µαλωσία Χρόνια, γιὰ νὰ παρουσιάσουν τὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ δικό τους, ἕ- 
πλασαν τὴν παράδοση πὼς κατάγονταν ἀπὸ τὴ φυλὴ Ἐφραίμ, ποὺ εἶχε γε- 
νάρχη της τὸν ᾿]ωσήφ. 

4. Αὐτὸ εἶναι τὸ νόημα τῆς σχετικῆς περικοπῆς στὸ θιδλίο τῆς ᾿Εξόδου 
(11, 8 καὶ πἐρα). 
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θόλου καλὰ καὶ ὁ Τησοῦς κοίταζε νὰ θρεῖ τὴν εὐχαιρία γιὰ νὰ θγά- 
λει ἀπὸ τὴ µέση τὸν Μωυσή. Μὰ στὴν ἀρχὴ αὐτὸ ἦταν δύσκο- 
λο. Ὅ Μωυσὴς εἶχε ἀχόμα µεγάλο χύρος καὶ πολλοὺς φυλάρχους 
μαζί του. Έτσι, ἐξακολούθησε νά χει τὴν ἀρχηγία καὶ νὰ πα- 
ρουσιάζεται σὰν ὁ μόνος ἐκλεχκτὸς τοῦ Γιαχθέ. 

Ὅταν ἀργότερα ", στὴν περιογἡ Σιττείμ, ποὺ γειτόνευε μὲ τὴ 
χώρα Μωάθ, οἳ Ἑθραῖοι νόμισαν πὼς μποροῦσαν νὰ ἐλευθερωθοῦν 
ἀπὸ τὴν κηδεμονία τοῦ Μωυσή ", καὶ συνθηκολόγησαν μὲ τοὺς 
Μωαθίτες χαὶ θυσίασαν στοὺς παλιούς των θεούς”. Φαίνεται µά- 
λιστα πὼς οἱ Ἑδθραῖοι θέλησαν νὰ μείνουν ἐκεῖ, γιατὶ ἄρχισαν καὶ 
ἐπιγαμίες μὲ τοὺς Μωαθίτες (6λ. Αριθ. 2ὔ, 1-9). Αὐτὸ ὅμως 
ἐξαγρίωσε τὸν Μωυσὴ καὶ τὸν ἀνάγχασε νὰ δώσει μάχη µαξί τους. 
Δίχως ἄλλο θὰ σκοτώθηκαν πολλοὶ κι ἀπὸ τὶς δυὸ µεριές '. «Ὁ ἐμ- 


1. Μὲ θεδαιότητα δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε τὴ χρονολογικὴ σειρὰ τῶν 
ἐξεγέρσεων ποὺ ἔγιναν στὴν Ἔρημο. Πολλὲς ἅπ᾿ αὗτὲς πιθανὸ νὰ εἶναι οἳ 
ἴδιες, ἐπαναλαμδανόμενες καὶ ἀπὸ τὴ μιὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πηγή. 

3. «Πρόσταξε ὃ Μωυσὴς στοὺς διχούς του γιαχδιστές: "Ας πάρει ὁ καθέ- . 
νας τ) ἅρματά του καὶ ἃς πάει καὶ ἃς γυρίσει ὅλες τὶς κατασχηνώσεις καὶ 
ἃς σκοτώσει ὁ καθένας καὶ τὸν ἁδερφό του καὶ τὸ φίλο του καὶ τὸν καθένα 
ἄπιστο ποὺ θὰ πλησιάσει. Καὶ ἔκαναν οἱ υἱοὶ τοῦ Λευῖ δ.τ' τοὺς πρόσταξε ὃ 
Μωυσής. Καὶ ἔπεσαν (ἀπὸ τὸν ἑδραϊχὸ) λαὸ κείνη τὴν ημέρα περίπου τρεῖς 
χιλιάδες.» (Ἔξ. 8ο, 91 καὶ πέρα). Ἡρέπει νὰ σημειώσω πὼς στὴν Ἔξοδο 
καὶ στοὺς ᾿Αριθμούς, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ ἄντιγιαχθδισμὸό, ὃ 
συντάχτης τῆς Βίδλου παίρνει πυρίως τὸν Ἱστορικὸ πυρήνα ποὺ τοῦ χρήσι- 
μεύει γιὰ δάση στὴ διἠγησή του, ὅπὸ τὴν πηγἡ Π. Ἡ πηγὴ αὑτὴ εἶχο πολ- 
λὲς λεπτομέρειες γιὰ τὸν ἀντιγιαχθιχὸ ἀγώνα τῶν “Ἑδραίων. 

δ. Τὸ διδλικὸ κείµενο λέει πὼς λάτρεφαν τὸν θα] - Ῥεογ καὶ γενικὰ 
τοὺς θεοὺς τῶν Μωαδιτῶν. Κ’ ἐδῶ ἢ πηγἡ Μ, ποὺ φαίνεται νὰ χρησίµεφε 
σὰ δάση γιὰ τὴ σύνθεση τοῦ διδλίου τῶν ᾿Αριθμῶν στὸ κεφάλαιο 2ὔ, νωθεύ- 
τηκε σὲ πολλά σημεῖα. Δὲν ἦταν δυνατὸ ἕνας λαός, μόλις γνώρισε ἕναν ἅλ- 
λον ἄγνωστό του λαό, νὰ προσχωρήσει στὴ θρησκεία του. 

4. «Βαὶ ἔμεινεν ὃ ᾿]σραὴλ στὸ Σιττεὶμ καὶ ἄρχισε ὃ λαὸς νὰ πορνεύει ΄ 
μὲ τὰ κορίτσια τῶν Μωαθιτῶν, ποὺ προσκάλασαν τὸν (ἑδραϊκὸ) λαὸ στὸ µέ- 
ρος ποὺ θυσίαζαν στοὺς θεούς τους καὶ ἔμεινο ὃ ᾿Ἱσραὴλ (τὸ ἀρχιχὸ χεί- 
µενο, πηγἡ ἩΜ, θὰ εἶχε οἱ υἱοὶ ᾿Ἰακὼδ ἢ κάτι τέτοιο) στὸν Μπάαλ - Πε- 
ὁρ καὶ θύμωσε ὃ Γιαχδέ... Καὶ εἶπε ὃ Γιαχδὲ στὸν Μωυσή: Πιάσε ὅλους 
τοὺς ἀρχηγοὺς τοῦ (ἑδραίικου) λαοῦ γαὶ χρέμασξτους ἄν τίκρυ ἆᾱ- 
πὸ τὸν ἤλιο, γιὰ νὰ σταµατήσε, ὃ μεγάλος θυμὸς τοῦ Τιαχθέ... 
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φύλιος» αὐτὸς σπαραγμὸς θὰ ἦταν ἱστορημένος καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ πη- 
γὲς Μ καὶ Ἡ, ἀλλὰ καὶ οἱ δυὸ ἀκρωτηριάστηκαν καὶ παραποιήθη- 
καν. Τὸ γνωστὸ σὲ μᾶς µέρος τῆς Βίθλου θασἰστηχε πιὸ πολὺ στὴν 
πηγἡ Π. Δηλαδὴ τὸ κεφάλαιο τῶν ᾿Αριθμῶν 26, ἀπὸ τὸ στίχο 1 - ὅ, 
θασίζεται στὴν πηγἡ Μ καὶ ἀπὸ τὸ στἰχο 6 - 18 ἀντανακλᾶ χαθα- 
ρὰ παλιὲς ἑθραϊχὲς ἀντιλήψεις. 

Ἡ σιάση αὐτὴ ἦταν ἡ µεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅλες τὶς ἄλλες καὶ χρει- 
άστηκε πολὺς ἀγώνας, γιὰ νὰ μπορέσουν οἱ μονοθεϊστὲς Ἱσραηλί- 
τες νὰ ἐπιθληθοῦν στοὺς Ἑθραίους καὶ νὰ συνεχίσουν τὴν πορεία 
τους. 

Ὁ ἑδραίικος λαὸς (οἱ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αθραὰμ καὶ τοῦ Ἰακὼθ) 
δὲν ἦταν δυνατὸ µέσα σὲ λίγα χρόνια ν᾿ ἀλλαξοπιστήσει χαὶ νὰ 
λατρέψει τὸν Γιαχθἐ. Μόνο μπροστὰ στὴν ὠμὴ θἰα ὑποχύφανε. 

Ὅπως χι ἂν εἶναι, ὀγαίνει πὼς οἱ γιαχθιστὲς ἐπικράτησαν στὴν 
τελευταία αὐτὴ µεγάλη ἐπανάσταση καὶ πῆραν μαζί τους τοὺς 
Ἑδραίους. ' 

Δὲ θέλει ρώτημα πὼς πάρθηκαν πιὸ πολλὰ µέτρα καὶ οἱ γιαχ- 
θιστὲς θὰ ξεπάστρεφαν ὅλους τοὺς ἐπικίνδυνους ἀντιπάλους τους 
Ἑδραίους. Ἡ Βίθλος μάλιστα μᾶς πληροφορεῖ πὼς σκοτώθηκαν : 
26 χιλιάδες, ἀριθμὸς φυσιχὰ ὑπερθολικός. 

Ἠρέπει νὰ σημειώσουμε ἀχόμα πὼς ἕνα µέρος ἀπὸ τοὺς Ἑδραί- 
ους, ἡ φυλὴ (πατριὰ) ᾿]Ιούδα, εἶχε προσχωρήσει στὸ γιαχθι- 
σµό. Ἴσως ἡ ὑποστήριξη ποὺ ἔδωχε ἡ ὁμάδα αὐτὴ νὰ ἔκρινε τὸν 
ἀγώνα ὑπὲρ τῆς γιαχθικῆς παράταξης. Ἡ φυλὴ Ἰούδα, ἀπ᾿ ὅσα 
γράφει ἡ Βίθλος, ἔπαιζε ἀνεξάρτητο ρόλο” καὶ δὲ συνεργάζονταν 
μὲ τὶς φυλὲς Ἰωσήφ, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω. 

Ἐΐναι πολὺ πιθανὸ πὼς τὴ μάχη αὐτὴ τὴ δώσανε οἱ Κενίτες, 


"Ἠταν δὲ οἳ σκοτωµένοι εἰκοσιτέσσερες χιλιάδες...» (Αριθ. 26, 1 καὶ 
πέρα). “ὉΟ Γιαχδὲ ἀπαγόρευε γενιχὰ τὶς θυσίες, ὅπως καὶ ὃ ᾿Ατόν, α) 
Υιατὶ οἱ θυσίες ἦταν λατρειακὸ ἔθιμο καὶ τολετουργικἡὴ παράδοση τοῦ πο- 
λυθεῖσμοῦ (6λ. 'Αμ. ὄ, 94 Ὢσ. 6, 6 καὶ 8, 19’ Ἱερ. Ί, 95 καὶ 6, 90’ 
Μιχ. 6, 6-9’ Ἠσ. 1, 11 -19) καὶ ϐ) γιατὶ τὰ ζδα, ὅπως εἴπαμε, ἦταν 
πολὺ χρήσιμα στὴν Ἔρημο καὶ ἁργότερα πάλι ἦταν ἀνταλλαχτικὸ µέσο ᾱ- 
πὸ τὴ μιὰ μεριά καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ μαλλὶ καὶ τὸ γάλα τους ἦταν ἄνταλ- 
λάξιµη ἀξία. 
1. Καὶ ἦταν καὶ ἢ πολυπληθέστερη (Αριθ. 1, 296 καὶ πέρα). 
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ἔχοντας ἀρχηγό τους τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ ᾿. Μερικοὶ ὑποστηρίζουν 
πὼς στὴ μάχη αὐτὴ σχοτώθηκε καὶ ὃ Μωυσής, ἄλλοι πὼς δολοφο- . 
γήθηκε ᾽ ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ. Οἱ θιθλικὲς πηγὲς δὲν εἶναι 
καθαρές. Βγαίνει µόγο πὼς ὁ Μωυσὴς θανατώθηκε τάχα ἀπὸ τὸν 
Γιαχθὲ (6λ. ᾿Αριθ. 91, 19 καὶ πέρα καὶ Ψαλμ. 105, 98), γιατὶ 
δὲν κράτησε καλἡ στάση στὴν ἀντιγιαχθιχὴ ἐπανάσταση, ποὺ ἀρ- 
χηγός της ἦταν ὁ ᾽᾿Ααρών. 

Τότε ὁ Τιαχθδὲ ἔδωχε νέες ἐντολὲς καὶ κανόνισε ποιός θά εἶναι 
ὁ ἐκλεκτός του: 


«Καὶ γιὰ τὸ Λευὶ εἶπε ὁ Γιαχδε: Τὰ Τουρὶμ καὶ τὰ Οὐ- 
ρίµ σου (ἃς εἶναι) μὲ τοὺς ἄντρες τοῦ πιστοῦ ᾿ ποὺ τονε δο- 
Χίμασες στὴ Μασσὰ καὶ γιὰ τὸν ὁποῖον ἀγωνίστηχε στὴν 
πηγἡ Μεριμπά... θέλουν διδάσχει (τὰ Οὗρὶμ καὶ, τὰ Του- 
ρὶμ) τὶς ἀποφάσεις σου στοὺς ἀπόγονους τοῦ 
Ἰα κᾠὡ 6 καὶ τὸ νόµο σου σὸ λαὸ τοῦ ”"]σ- 
ρα ἡἠ λ»' (Δευτερ. 9δ, 8 καὶ 10). 


1. Ὁ παλαιοδιαθηκολόγος 5α[π στὴ µελέτη του Μοδε Ιπά δεἰπο Ῥςο- 
ἀευίυπς Εᾶτ ἁἀἱο Ιδεβο][ιίδοιι -Γἠάΐκοις ἘεισίοηερεδοΠὶοὮίε (Λειφία 
1999) ὑποστηρίζει πὼς ὃ Μωυσὴς σκοτώθηκε στὸν ἐμφύλιο αὐτὸ σπαραγµὀ. 

3. Παλαιότερα ὃ ΗἰταςὮ ὄχοντας ὑπ ὄφη του τὶς παραπάνω πηγές, κα: 
θὼς καὶ τὸ Δευτερονόμιο 84, 6, ὅπου δὲ γίνεται λόγος ποῦ θάφτηκε ὁ Μωυ- 
σής, ὑποστήριξε πὼς δολοφονήθηκε. Τώρα τελευταῖα ὃ Επι,Βίπ 
οτίοη (Υοπι Ότδρτυηᾳρ ἆςτ 1Ι9γλεΙἰ!δοΏεη ΒεἱίρίοἩπ, Βερολίνο 1926 --- 
διάλεξη ὅπου συνοφίζει τὴν ἐργασία τοῦ πατέρα του ἑδραιολόγου ΜΙςΠ. 
{οδερΏ Βΐπ Οοτίοη) μαζὶ μὲ ἄλλα του ἐπιχειρήματα γιὰ τὸ ὅτι ὃ ᾿]ησοῦς 
τοῦ Ναυῆ εἶναι ὃ πραγματιὸς νομοθέτης τοῦ Ἱσραὴἡλ κλπ., ὐ- 
ποστηρίζει, δασισµένος χαὶ σὲ ἐξωδιδλικὲς πηγές, πὼς ὃ Μωυσὴς δολοφονή- 
θηκα ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ (σ. 91). 

8. Οἱ Ο΄ μεταφράζουν «μετὰ τοῦ ἀνθρώπου τοῦ ὁσίου» Ξ- Μωυσῆ. “0 ΝδΙ- 
ἀεοΚε διόρθωσε ἀντὶ «δσίου», «τοῦ ἀνδρὸς τῆς ἐκλογῆς σου» καὶ ἄλλοι: 
«τῶν ἀνδρῶν τοῦ πιστοῦ σου». Πιθανότερη ἡ τελευταία διόρθωση. Πιστὸς 
ὅμως ἐδῶ εἶναι ὁ ᾿1ησοῦς τοῦ Ναυῆ καὶ ὄχι ὁ Μωυσής. 

4. Μ᾽ ἐδῷ γίνεται διαστολὴ τῶν ἀπογόνων ᾿Ιακὼδ καὶ λαοῦ Ἱσραήλ. 
Τὴ διαατολἡ αὑτὴ τὴ δρίσκουµε καὶ στοὺς Προφῆτες καὶ σ᾿ ἄλλα διδλία 
τῆς Π.Δ. ᾿᾽Ακόμα καὶ στὰ τελευταῖα προχριστιανικὰ Χρόνια ἂν καὶ στὸ ἆ- 
ναμεταξὺ μὲ τὶς ἐπιγαμίες οχηματίστηκε ἕνας λαός, δὲν ξεχάστηκαν οἱ πα- 
λιὲς παραδόσεις ποὺ χαρακτήριζαν σὰ διαφορετιχὀὺς ἀπὸ φυλετικὴ ἄποφη 
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“Ὡς ἐδῶ ἕδρασε ὁ Μωυσής. Τὴν ἀρχηγία τὴν πῆρε τώρα ὁ 
Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ κι αὐτὸς ὁδηγεῖ στὴν Παλαιστίνη τοὺς Ἰσραηλί- 
τες καὶ τοὺς Ἑδραίους. Ἡ χατάσταση ὅμως ἦταν χρίσιμη καὶ οἱ 
Ἑθραῖοι μποροῦσαν νὰ συνθηκολογήσουν μὲ τοὺς λαοὺς τῆς Πα- 
λαιστίνης. Ἀρειάζονταν λοιπὸν νὰ ἐφαρμοστεῖ πολιτικὴ τέτοια, 
ποὺ νὰ προλάθει νέα σχίσµατα καὶ νέους «ἐμφυλίους» σπαραγμούς. 
Καὶ μιὰ ποὺ ἔγινε αὐτὸς ἀρχηγός, προσπάθησε νὰ πάρει μὲ τὸ 
µέρος του ὅλες τὶς φυλὲς καὶ ν᾿ ἀποχτήσει τὴν ἐμπιστοσύνη χαὶ 
τῶν Ἑθραίων, γι αὐτὸ ἀναγκάστηκε νὰ µεταρρυθµίσει σὲ πολλὰ 
σημεῖα τοὺς μωσαϊκοὺς θεσμοὺς καὶ χανόνες (Ἴησ. Ν. 86) , γιὰ νὰ 
προλάθει νέες ἐξεγέρσεις καὶ ἀνεπιθύμητες ταραχές. 

Μὲ τὰ πολλὰ καὶ ὕστερ) ἀπὸ πολλοὺς ἀγῶνες, οἱ Ἰσραηλίτες 
καὶ οἱ Ἑθραῖοι ἔφτασαν στὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν καταχτήσανε. 
Τὴ μεγαλύτερη ἀντίσταση παρουσἰασαν ἀργότερα οἱ Φιλισταῖοι, 
λαὸς ποὺ Χατοιχοῦσε στὴν παραθαλάσσια περιοχἢ καὶ στὸ νότιο µέ- 
ρος τῆς Φοωίκης. Μὰ ὕστερ) ἀπὸ πολλὲς μάχες ἐκτοπίστηκαν οἱ 
Φιλισταῖοι ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς Παλαιστίνης καὶ περιορίστηκαν 
στὴ δυτικἡ παραλιακἡ περιοχή. 

Ὅταν εἰσχώρησαν στὴν Παλαιστίνη, ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, γιὰ 
γὰ νομιμοποιήσει σὰ νὰ ποῦμε τὴν ἀρχηγία του, χάλεσε γενικὴ 
συνέλευση ἀπ᾿ ὅλους τοὺς φυλάρχους κοντὰ στὸ ὄρος Γαρειζὶν κ᾿ ἐ- 
χεῖ τοὺς ὑποχρέωσε ν᾿ ἀναγνωρίσουν ἄλλη μιὰ φορὰ τοὺς λατρεια- 
κοὺς καὶ Χοινωνικοὺς θεσμοὺς ποὺ ἐπέθαλε ὁ Μωυσής, ὅταν θρί- 
σκονταν στὴ χώρα τῶν Μενιτῶν (6λ. Ἴησ. 8, 90 καὶ πἐρα "Εξοδ. 
29, 9 καὶ πέρα Δευτερ. 11, 26 - 59, 91, 1 καὶ πἐρα) . 

Ἔτσι, οἳ 'Ἑθραῖοι καὶ οἱ Ἰσραηλίτες στὴ νέα χώρα ποὺ ἔγκα- 


τοὺς λαοὺς αὐτούς. Στὸ διδλἰο ποὺ τιχλοφορεῖται «ζαχαρίας» διαδάζουµε: 
«Καὶ κατέκοφα τὴν ἄλλη μοῦ ράδ6θδο, τοὺς 
δεσμούς, γιὰ ν ἀκυρώσω τὴν ἀδελφότητα 
ἄνάμεσα Ἰσραὴἡὴλ καὶ Ἰούδα. (11, 14). Ἡ ἔννοια τοῦ 
χωρίου αὐτοῦ εἶναι ὁλοφάνερη. 

1. Ἡ εὔχολη νίκη τῶν ᾿ἸἹσραηλιτῶν καὶ τῶν Ἑδραίων ἴσως νὰ ἔχει τὴ 
βασικὴ αἰτία στὸ γεγονὸς ὅτι ὃ φαραὺ Μενεφθά, πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια, εἶχα 
εἰσδάλει στὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν εἶχε ρηµάξει. "Ἔτσι, ἡ χώρα αὑτὴ ἦταν 
ἐξαντλημένη. καὶ δὲν μπόρεσε ν᾿ ἀντέξει στὴν ἐπιθετικὴ ὁρμὴ τῶν Ἴσραη- 
λιτοεδραίων. 
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ταστάθηχαν ἄρχισαν νέο πολιτικὸ χαὶ κοινωνικὸ θίο᾽. “Ἡ Βίθλος 
μᾶς πληροφορεῖ πὼς ἡ περιπλάνησή τους στὴν ἀραθικὴ ἔρημο θά- 
σταξε κοντὰ σαράντα χρόνια. "Αν ἡ πληροφορία αὐτὴ εἶναι σω- 
στὴ δὲν τὸ ξέρουμε, γιατὶ δὲν ἔχουμε θετικὲς πηγὲς γιὰ νὰ τὴν 
ἐξακριθώσουμε. Πάντως, πολλὰ χρόνια θὰ πέρασαν ὥσπου νὰ φτά- 
σουν στὴν Παλαιστίνη. Μὰ ὅπως εἴδαμε καὶ τὴν Παλαιστίνη δὲν . 
τηνε κατάχτησαν μονομιᾶς χρειάστηκε νὰ πολεμήσουν, γιὰ νὰ ὁ- 
ποτάξουν ὅλους τοὺς λαοὺς ποὺ τὴν χατοικοῦσαν (6λ. Μριτ. 1, 9 
καὶ πέρα, ὃ, Ἰ κλπ... 

Πριν ἀχόμα ὁλοκληρωθεῖ ἡ κατάχτηση τῆς Παλαιστίνης, πἐθα- 
νε καὶ ὃ Ἴησοῦς τοῦ Ναυῆ καὶ διάδοχός του στὴν ἀρχηγία τοῦ πο- 
λέμου ἀναδείχτηκε ὁ Ἰούδας (Κριτ. 1. 1), ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀρχη- 
γοὺς τῆς πατριᾶς τῶν Ἑδραίων ποὺ εἶχαν προσχωρήσει στὸ γιαχ-᾽ 
θικὸ μονοθεϊσμό. Ἡ φυλἠ τοῦ Ιούδα μάλιστα συνεργάζονταν στε- 
γὰ μὲ τοὺς Κενίτες, ποὺ στὴν τελευταία φάση τοῦ ἀγώνα τοῦ Ἴσ- 
ραἡλ ἔπαιξαν σπουδαῖο ρόλο χαὶ ἔδωκαν ἄποφασιστιχὲς μάχες 
(Κριτ. 1, 16). 

Κενίτες καὶ Ἰουδαῖοι εἶναι σύμμαχοι καὶ σ᾿ αὐτοὺς φαίνεται 
στηρίζονταν ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, ὅταν ἔδωκε τὶς τελευταῖες του 
μάχες (Ἴησ. Ν. 14. ϐ καὶ πέρα). Ἡ πατριὰ Ἰωσὴφ ἀκολούθησε 
μὲν τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, ἀλλὰ συνεργάζονταν μὲ τὴν πατριὰ ἸἹ- 
οὖδα. Γι) αὐτό, ὅταν μπῆκαν στὴν Παλαιστίνη, κατοικήσανε μό- 
γοι τους σὲ χωριστὴ περιοχἡ (Ἴησ. Ν. 18, 5-6). 

Κατὰ τὴν περίοδο αὐτή, φαίνεται πὼς ἡ φυλὴ Ἰωσὴφ δυσαρε- 
στήθηκε, γιατὶ ἡ πατριὰ τοῦ Ἰούδα ἔγινε εὐνοούμενη τοῦ Ἴησοῦ 
τοῦ Ναυῆ. Γι) αὐτὸ ἔφτιαξε δικό της θυσιαστήριο χαὶ γιὰ λίγον 
καιρὸ χωρίστηκε ἀπὸ τὶς ἄλλες φυλὲς Ἱσραὴλ (6λ. Ἴηα. Ν. 29, 
16 καὶ πέρα). Κατόπιν ὅμως ἔγινε συμθιθασμὸς καὶ συνεργάζον- 
ταν μὲ τοὺς ἄλλους Ἰσραηλίτες. - 

᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτὴ ὃ γενικὸς ἀρχηγός, ὃ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, 


1. Βέδαια, δὲν εἶναι χωρὶς σηµασία τὸ ὅτι οἳ φυλὲς τοῦ Ἱσραήλ, ποὺ εἷ- 
ναι δέκα, χωρίζονται µέσα στὸ διδλιχὸ κείµενο ἀπὸ τὶς φυλὲς τοῦ Ιούδα 
καὶ τοῦ Βενιαμίν, ποὺ εἶναι δυό. Οὐσιαστικὰ ὅμως οἳἵ φυλὲς τοῦ Ἱσραὴλ ἡ- 
ταν ἐννιὰ καὶ σ᾿ αὗτὲς προστέθηκε καὶ ἡ φυλἠ τοῦ ᾿Ἱωσήφ, ποὺ ἦταν χωρι- 
σµένη σὸ δυὸ πατριὲς (Μανασσηῆ καὶ Ἐφραίμ), ποὺ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ἀκόμα 
εἶχα προσχωρήσει στὸ γιαχθδισμό. 
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λίγον καιρὸ πρὶν πεθάνει, πῆρε νέα µέτρα, γιὰ ν᾿ ἀναγκάσει τοὺς 
πολυθεϊστὲς Ἑθραίους νὰ λατρεύουν τὸν Γιαχδέ, ποὺ οἱ Ἱσραηλί- 
τες τονε θεωροῦσαν προστάτη τους καὶ συντελεστὴ τῆς σωτηρίας 
καὶ ἐγκατάστασής τους στὴν Παλαιστίνη. 

Ἡ ῬΒίθλος μᾶς δίνει χαρακτηριστιχὲς πληροφορίες, ὄχι µόνο 
Ὁ γιὰ τὸν ἀντιχιαχθισμὸ τῶν ἀπογόνων τοῦ ᾿Αθραὰμ καὶ τοῦ Ἰααάκ, 
ποὺ ἐκδηλώθηκε στὴν Παλαιστίνη, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν πολυθεῖσμό 
τους, ἀπὸ τὰ χρόνια ἀχόμα ποὺ ζοῦσαν στὴν Αἴγυπτο. 

"Ὅσο χι ἂν ἡ πηγὴ Μ παραμορφώθηχε σὲ πολλά της σηµεῖα, 
ἔμεινε ὁ ἱστορικός της πυρήνας κ᾿ ἔτσι ἔχουμε θετικά στοιχεῖα 
γιὰ τὴν πολυθεϊστικὴ θρησκεία τῶν Ἑδθραίων. 

Ὁ ᾿Ιησοῦς τοῦ Ναυῆ, λέει ἡ Βίθλος, κάλεσε σὰ νὰ ποῦμε γενι- 
κὴ συνέλευση καὶ κατάκρινε τοὺς Ἑδθραίους ᾽, δηλαδἡ τοὺς ἀπό- 
Ύονους τοῦ ᾿Αθραάμ, ποὺ ἐπέμεναν νὰ λατρεύουν τοὺς παλιοὺς 
θεούς: 


«Ἔτσι λέγει ὁ Γιαχθἐ, ὁ θεὸς τοῦ ᾿Ισραήλ: 
Πέραν ἀπὸ τὸν ποταμὸ χατοικοῦσαν οἱ πατεράδες σας, Θάρ- 
ρα ὁ πατέρας τοῦ ᾿Αδραὰμ καὶ ὃ πατέρας τοῦ Ναχώρ, καὶ 
ἑλάτρευσαν ἄλλους θεούς... Ὁ δὲ Ἰακὼδ 

Ὅ καὶ οἳ υἱοὶ αὐτοῦ κατέθηκαν στὴν Αἴγυπτο... Σᾶς ἐλευθέ- 
ρωσα ἀπὸ τοὺς Αἰγυπτίους... σᾶς ἔδωκα .- ποὺ δὲν κχο- 
πιάσατε νὰ τὴν πάρετε καὶ πολιτεῖες ποὺ δὲ χτίσατε καὶ 
τρυγᾶτε ἀμπέλια καὶ ἔχετε λιοπερίθολα ποὺ δὲ δουλέφατε 
γὰ τὰ φτιάξετε. Τώρα λοιπὸν φοθηθεῖτε 
τὸν Γιαχθὲ καὶ λατρεύσατέ τον 
στὰ σωστὰ καὶ ὄχι φεύτικα καὶ 

νι διῶξτε ἀπὸ κοντά σας τοὺς θεοὺς᾽ 
ποὺ λάτρευαν οἳ πατέρες σας πέ- 
ραν ἀπὸ τὸν Ἰορδάνη καὶ στὴν Αἵ- 
γυπτο ἢ τοὺς θεοὺς τῶν ᾽Αμοραίων στὸν τόπο τους ποὺ 


παρω σακρασραωαας 


ο 1. Τὸ διδλικὸ κείµενο λέει πὼς ὃ Ἰησοῦς μίλησε στὸ λαὸ ᾿Ἱσραήλ. Δὲ 
θέλει ὅμως Φιλοσοφία νὰ χκαταλάδουµε πὼς πρόκειται µόνο χιὰ τοὺς Ἓ- 
ραίους, γιατὶ σ᾿ ὅλη τὴ Βίδλο οἳ Ἱσραηλίτες Ἱαριαανόνα ἀπὸ τὴν Αἵ- 
ων ἄχόμα μονοθεϊῖστὲς - γιαχδιστές. 
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πατοιχεῖτε, ἐγὼ ὅμως (ὁ ᾿ησοῦς τοῦ Ναυῆ) καὶ ἡ φυλή 
ου θὰ λατρεύουµε τὸν Γιαχδέ» (Ἴησ. Ν. 24, 1-16). 


Καὶ τὴ φορὰ αὐτὴ οἱ Ἑδραῖοι ὑποσχέθηκαν πὼς θὰ λατρεύουν 
τὸν Ριαχθὲ καὶ θὰ πάφουν νὰ εἶναι πολυθεῖστὲς (Ἴησ. Ν. 24, 16 
καὶ πέρα). Τὴν ὑπόσχεσή τους ὅμως δὲν τὴν κράτησαν ὅλοι. Ὅ 
πολυθεϊσμὸς ξαναφάνηχε, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω. 

᾿Απὸ τοὺς χαταχτητὲς τῆς Παλαιστίνης µόνο ὅσοι ἦταν Ἴσραη- 
λίτες, δηλαδὴ Αἰγύπτιοι ὁπαδοὶ τοῦ Μωυσῆ, ἐξαχολούθησαν νὰ 
λατρεύουν τὸν Γιαχθέ, καθὼς καὶ πολλοὶ Ἑδθραῖοι τῆς φυλῆς ᾽]ού- 
δα. Οἱ ἄλλοι ξαναγύρισαν στὴν πολυθεῖα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 


Νέες θρησκευτικὲς ἀντιθέσεις 
καὶ ἡ ἐμφάνιση τοῦ θεσμοῦ τοῦ κράτους 


Οἱ Ἡδραῖοι καὶ οἱ Ἱσραηλίτες, ἀφοῦ ὕστερ) ἀπὸ πολλὲς μάχες χα- 
τάχτησαν τὴν Παλαιστίνη, ἐγκαταστάθηκαν μόνιμα στὶς διάφορες 
περιοχές της. Κοντὰ στὸ νοῦ πὼς δὲν πῆγε ὁ καθένας ὅπου ἤθε- 
λε, ἀλλὰ ἡ κάθε πατριὰ ἐγχαταστάθηχε στὸ µέρος ποὺ ὁρίστηχε 
ἀπὸ τὸ συμθούλιο τῶν φυλάρχων. Είναι πολὺ πιθανὸ οἱ πολεμικό- 
τερες φυλὲς νὰ διάλεξαν τὸ προσφορώτερο σ᾿ αὐτὲς ἔδαφος. Γενι- 
κά, τὸ μοίρασμα τῶν περιοχῶν θὰ στηρίχτηκε σὲ κάποιο σχέδιο, 
ποὺ ἀνταποκρίνονταν στὶς κοινωνικὲς ἀσχολίες τῶν φυλῶν, γιατὶ 
δὲν μποροῦμε νὰ παραδεχτοῦμε πὼς ὅλες εἶχαν τὶς ἴδιες παραδό- 
σεις καὶ τὶς ἴδιες ἀσχολίες καὶ ὅταν ζοῦσαν στὴν Αἴγυπτο καὶ στὸν 
χαιρὸ ποὺ θρίσκονταν σὲ διαρκῆ μετακίνηση στὴν ἔρημο τῆς Α- 
ῥραθίας. | 
Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ πρέπει νὰ προσέξουμε εἶναι τοῦτο: Δὲν ἔγινε 
κανένα μοίρασμα τῆς γῆς σὲ ἄτομα ᾿. Ἐπικράτησε γιὰ ἕνα - δυὸ 
αἰῶνες ὁ χοινοτισμὸς τῆς πατριᾶς. Ἡ κυριότητα ὅλης τῆς γῆς ᾱ- 
νῆκε στὸν Γιαχδέ «Ἑμή ἐστιν ἡ γῇ, διότι 
προσήλυτοι καὶ πάροιχοι ὑμεῖς ἐ- 


1. Φυσικὰ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς χαταχτηµένους σφάχτηκαν ἢ πουλήθηκαν ὡς 
δοῦλοι, "Όσοι ὅμως ἀπ᾿ αὑτοὺς δὲν ἀντιστάθηκαν καὶ συνθηκολόγησαν, ἕξα- 
σφάλισαν χάποια αὑτόνομη διοίκηση, πληρώνοντας δρισµένο φόρο (6λ. Ἔριτ. 
1, 268). Σηµειώνω ἄκόμα, πὼς ὅλη ἡ περιοχὴ δὲ λέγονταν Παλαιστίνη, ἅλ- 
λὰ ἕνα µέρος λέγονταν Χαναάν. 

9. Ἡ ῬΒίδλος λέει πὼς ἡ περιοχἡ τῆς Παλαιστίνης μοιράστηκε μὲ κλ ἤ- 
ρ ο οτοὺς καταχτητὲς (6λ. Αριθ. 59, 98’ Δευτερ. ὃ, 192’ 22, 4’ Ἴησ. Ναυῆ, 
κεφ. 19). Τέτοια μὲ κλ ἤ ρ ο διανομὴ δὲν εἶναι πιθανὸ νὰ ἔγινε. Ἡ 
παράδοση αὑτὴ εἶναι νεώτερη. 8 
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στε ἐγναντίον µου» (Λευιτι 2ὔ, 28). Καὶ µόνο τὴ χρή- 
ση (καλλιέργεια καὶ ἐκμετάλλευση) εἶχαν τὰ µέλη τῆς πατριᾶς. 

Ἠρέπει νά Ἴχουμε ἄχόμα ὑπ ὄψη πὼς ἡ Παλαιστίνη, ὅσο χι ἂν 
στὴ Βίθλο χαρακτηρίζεται σὰ γῆ τῆς ἐπαγγελίας, 
εἶναι μιὰ ὀρεινὴ χώρα, μὲ μικροὺς καὶ ἄγονους κάµπους᾽. Ἡ ϐο- 
ρινἠ περιοχή της εἶναι κατάλληλη γιὰ τὴ χτηνοτροφία, ἐνῶ ἡ 
γότια, ἂν καὶ ἔχει περισσότερο χάμπο, εἶναι µέρος ξερὸ καὶ ἄνυ- 
δρο. "Ἠταν φυσιχὸ λοιπὸν στὸ καλύτερο µέρος νὰ ἐγχατασταθοῦν 
οἳ φυλὲς ποὺ εἶχαν µεγαλύτερη δύναμη, γιατὶ αὐτὲς ἀσχκοῦσαν ἐ- 
ξουσιαστικὴ ἐπιρροὴ πάνω στὶς ἄλλες. 

Κατὰ τὶς μαρτυρίες ποὺ ἔχουμε, οἱ πιὸ πολλὲς ἀπὸ τὶς φυλὲς 
τοῦ Ἱσραἡλ ἐγκαταστάθηχαν στὴ θορινἠ Παλαιστίνη, ἐνῶ οἱ Ἔ- 
θραῖοι τῆς φυλῆς Ιούδα στὴ νότια περιοχή, μαζὶ μὲ τοὺς Κενί- 
τες”. ᾿Αγάμεσα ὅμως στὶς πατριὲς αὐτὲς εἶχαν τοποθετηθεῖ καὶ 
Ἑθραῖοι τῆς γενιᾶς Ἰωσὴφ πού, ὅπως εἴδαμε, διαφέρανε ἀπὸ τοὺς 
ἄλλους Ἑδραίους γιατὶ ἀπὸ πολλὰ χρόνια πρὶν εἶχαν ἀφομοιωθεῖ 
μὲ τοὺς Αἰγύπτιους. Ίσως ἡ τέτοια τοποθέτηση καὶ ἐγκατάσταση 
γὰ ἔγινε ἀπὸ σχοπιµότητα. Οἱ ἑθραϊκὲς φυλὲς (Ἰακώθ, Βενιαμὶν 
κλπ.) ποὺ δὲν ἦταν πιστὲς στὸ γιαχθισµό, δὲν ἔπρεπε νὰ πάρουν 
Όπὶς καλύτερες περιοχές, οὔτε καὶ νὰ θρίσκονται σὲ µέρος ποὺ θὰ 
μποροῦσαν νὰ συνεννοηθοῦν μὲ γειτονικοὺς ἐχτρικοὺς λαοὺς καὶ νὰ 
συμμαχήσουν µαζί τους. Χωρὶς ἄλλο, κάτι τέτοιο ἔγινε, γιατὶ ἆλ- 
λιώτικα θὰ ὑπῆρχε ἄμεσος κίνδυνος Υ ἀντιμετωπίσουν τὴν ἔπανα- 
στατικὴ ἐξέγερση τῶν ἀπογόνων τοῦ ᾿Ἰακώθ, ὅπως ἔγινε καὶ προ- 

τύτερα στὴ χώρα τῶν Μωαθιτῶν. 


1. Ἡ Παλαιστίνη, σὲ σχέση μὲ τὴν ἀραδικὴ ἔρημο, θεωρούντανε πα - 
ράδεισος. «Ἠταν τόπος καλός, μὲ ποτάμια, μὲ ἀναδρυκὰ νερὰ ποὺ 
6γαίνουν καὶ «τρέχουν σὲ χάµπους καὶ 6ουνἀ. Βγάνει γεννήµατα (σιτάρι καὶ 
κριθάρι). Ἔχει ἀμπελῶνες, συκιὲς καὶ ροδιές, χαθὼς καὶ µελίσσια καὶ 
" λιοπερίδολα. Σὲ τέτοια γῆς θὰ τρῶς τὸ φωμί σου ὄχι μὲ στερήσεις, τίποτα 
δὲ θὰ σοῦ λείπει. Ἔχει ἁκόμα στὰ δουνά της καὶ μεταλλεύματα καὶ θὰ 
Εγάλεις καὶ χάλκωµα.» (Άευτερ. 8, Τ-9). Ῥέδαια ἡ περιγραφὴ αὐτὴ εἷ- 
ναι σὲ πολλὰ σημεῖα παραχρωματισµένη. 

9. Οἱ Κενίτες ἐγκαταστάθηχαν ἄνάμεσα στὴν πατριὰ "Ιούδα (Ἴπησ. Ν.. 
16, 15) καὶ. στὰ νότια τῆς “Ἱερουσαλήμ, καθὼς καὶ στὴν περιοχἡ Χεδρὠν. 
Μερικοὶ ὅμως ἐγκαταστάθηκαν καὶ στὶς θορινὲς ἐπαρχίες καὶ μεῖναν ὣς τὸ 
τέλος Χτηνοτρόφοι. | ; 
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Ρύ αὐτὸ καὶ περιχύχλωσαν τὶς φυλὲς αὐτὲς μὲ τὶς πατριὲς ποὺ, 
ἦταν πιστὲς στὴ γιαχθικἡ θρησκεία, ὥστε ὄχι µόνο νὰ μὴν µπο- 
ροῦν νὰ συμμαχήσουν μὲ ἄλλους ἐχτρικοὺς λαούς, ἀλλὰ καὶ γιὰ 
ν᾿ ἀπομονωθοῦν ὕστερ᾽ ἀπὸ μερικὲς γενεὲς μὲ τὶς ἐπιγαμίες καὶ 
ἐπιμιξίες ποὺ γένονταν ἀνάμεσά τους. 

᾿Απὸ τὴν ἀναστάτωση ποὺ ἔφερε ἡ εἰσθολὴ τῶν ᾿Ἱσραηλιτῶν 
καὶ τῶν Ἑθραίων στὴν Παλαιστίνη, ἡ χώρα αὐτὴ πισωδρόµησε 
πολύ. Πολλὲς χιλιάδες ἄντρες καὶ γυναῖκες σκοτώθηκαν ἢ σχλα- 
θώθηκχαν, πολιτεῖες καταστράφηχαν καὶ γενικὰ δημιουργήθηκαν 
νέες συνθῆκχες, ποὺ ἔφεραν φτώχεια καὶ δυστυχία στὴν περιοχή. 
Ἔϊτσι καὶ ἡ χειροτεχνία καὶ γενικὰ ἡ θιοτεχνία παράχµασε καὶ 
ἡ γεωργία πισωδρόµησε χαὶ τὸ ἐμπόριο σταμάτησε. 

"ταν φυσικὸ λοιπὸν στὰ χρόνια αὐτὰ ἡ οἰκογομία νὰ εἶναι 
κλειστὴ (φυσική). Δηλαδὴ δὲ γίνονταν καθόλου ἀνταλλαγὲς καὶ 
τὰ µέλη τῆς πατριᾶς ἐργάζονταν γιὰ τὴν ἱχανοποίηση τῶν ἄναγ- 
κῶν τους χαὶ ὄχι γιὰ νὰ φτιάξουν ἐμπορεύματα γιὰ τὴν ἀγορά. 

Κ᾿ ἕνα ἄλλο ἀχόμη πρέπει νὰ προσέξουμε: Τὸν καιρὸ ποὺ μπῆ- 
καν οἱ Ἑθραῖοι καὶ οἱ Ἱσραηλίτες στὴν Παλαιστίνη, τὰ μεγάλα 
γύρω κράτη (Φοίνικες, Χιττίτες, ᾿Ασσύριοι, Αἰγύπτιοι) περνοῦ- 
σαν µεγάλη κρίση κ᾿ ἔτσι σταμάτησε τὸ ἀνταλλαχτικὸ ἐμπόριο, 
καθὼς καὶ οἳ ἀνταγωνιαμοὶ ἀνάμεσά τους. ᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτὴ ἡ 
Παλαιστίνη ἔμεινε ὁλότελα ἀπομονωμένη ἀπὸ τὸν ἄλλο κόσμο καὶ 
οἳ νέοι καταχτητές της δὲν ἀντίκρυσαν σοθαρὲς ἐπιθετιχὲς ἔπιδρο- 
μὲς ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς Ὑειτόνους τους. Ῥόνο οἱ Φιλισταῖοι, οἵἳ Μω- 
αθίτες καὶ κάτι ἄλλοι παλαιστινιαχοὶ καὶ γειτονικοὶ λαοί, ποὺ δὲν 
εἶχαν ὁλότελα ὑποταχτεῖ, χάνανε ἀπὸ κάποτε ληστρικὲς ἔπιδρο- 
μὲς στὶς συνοριαχὲς ἰσραηλιτικὲς περιοχὲς καὶ πολλὲς φορὲς ἀνάγ- 
καζαν τοὺς νέους χυρίαρχους τῆς Παλαιστίνης Ἡ νὰ παραχωροῦ- 


1. Φαίνεται πὼς στὴν ἀνατολικὴ µεσοχειακὴ λεχάνη καὶ στὴν Κοντινὴ 
᾿Ανατολὴ εἶχαν Ὑίνει διάφορες ἀλλαγὲς στὰ τότε μεγάλα κράτη καὶ, εἴτε 
µετατοπίστηκαν τὰ κέντρα τοῦ ἐμπορίου, εἴτε ἐμφανίστηκαν ἄλλες μεγάλες 
δυνάµεις, ποὺ προκάλεσαν ριζικὲς μεταβολὲς στὶς σχέσεις καὶ ἄνταγωνι- 
σμοὺς τῶν τότε μεγάλων χωρῶν. ᾿Αχόμα καὶ πολὺ ἀργότερα, στὴν ἐποχὴ 
τῆς δασιλείας τοῦ ᾿Αχάδ, οἳ γειτονικοὶ λαοὶ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τὰ δάλουν 
μὲ τοὺς ᾿Ἱσραηλίτες. Μιὰ ἀπόπειρα τῶν Σύρων δὲν τοὺς δγῆκε σὲ χαλὸ (6λ. 
Α΄ Βασιλ. 90, 1 καὶ πέρα). 
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νε σ᾿ αὐτοὺς μεριχὲς ἐπαρχίες Ἰ νὰ συγθηκολογοῦνε μαξὶ τους. 

Οἱ ἐπιδρομὲς ὅμως αὐτὲς εἶχαν πάντα τοπικὸ χαρακτήρα καὶ 
γι αὐτὸ δὲν ἄλλαξαν, οὔτε τὶς συνθῆχες ποὺ δημιουργήθηκαν ἆ- 
πὸ τὴν κατάχτηση τῆς Παλαιστίνης ἀπὸ τοὺς Ἰσραηλίτες καὶ τοὺς 
Ἑδραίους, οὔτε χαὶ χλόνισαν τὸ νέο καθεστὼς ποὺ ἐπιθλήθηκε. 

Ὅ μεγάλος κχίνδυνος ἦταν νὰ Ὑίνει ἐκστρατεία, εἴτε ἀπὸ τἷς 
μεγάλες χῶρες τοῦ Βορρᾶ καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς, εἴτε ἀπὸ τὸ κάτω 
µέρος τῆς Παλαιστίνης, δηλαδἡ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. Ἡ Παλαιστίνη, 
ἐξ αἰτίας τῆς γεωγραφικῆς της θέσης, ἦταν τὸ σταυροδρόμι ἀπ᾿ 
ὅπου περνοῦσαν οἱ στρατοὶ τῶν τότε μεγάλων χρατῶν στὶς ἐπιθε- 
τιχές τους ἐπιδρομὲς καὶ ἐχστρατεῖες καὶ μαζὶ καὶ τὸ διάθα ἀπ᾿ ὅ- 
που πηγαινοέρχονταν τὰ χαραθάνια ποὺ µεταφέρανε πραμάτειες 
ἀπὸ τὴ μιὰ χώρα στὴν ἄλλη. Σ᾽ αὐτὴ ὅμως τὴν περίοδο οἱ Ἴσραη- 
λίτες καὶ οἱ Ἑδραῖοι δὲν εἶδαν τοὺς μεγάλους γειτονικοὺς λαοὺς 
γὰ κινοῦνται ἐνάντιά τους. Ἔμειναν δυὸ - τρεῖς αἰῶνες ἀπερίσπα- 
στοι ἀπὸ τέτοιες ἐξωτεριχὲς ἐπιδρομές. 

Αὐτὸ ἦταν χκαλὸς συντελεστἠς γιὰ τοὺς νέους κατοίκους τῆς Πα- 
λαιστίνης, γιατὶ τοὺς δόθηχε ὁ καιρὸς νὰ στερεώσουν τὴν κατοχή 
τους, νὰ γνωρίσουν χαλὰ τὸν τόπο καὶ ν᾿ ἀφομοιώσουν πολλὰ στοι- 
χεῖα ἀπὸ τὸν ἀνώτερο πολιτισμό, ποὺ εἶχαν οἱ πρὶν ἀπ᾿ αὐτοὺς 
χάτοιχοι (Φιλισταῖοι, ᾽Αμοραΐοι χλπ.)᾽. Ἡ ἀπομόνωσή τους ὅμως 
εἶχε καὶ δυσάρεστα ἀποτελέσματα. Ἰζαὶ πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα στάθηκε 
ἐμπόδιο στὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς καὶ στὴν ἐξέλιξη 
τῆς κοινωνικοπολιτικῆς τους ζωῆς. Μοντὰ ἑκατὸ καὶ παραπάνω 
χρόνια ἔζησαν κάτω ἀπὸ τὸ καθεστὼς τοῦ χοινοτισμοῦ τῆς πα- 
τριᾶς κ΄ ἔτσι δὲν μπόρεσαν νὰ προχωρήσουν στὴν ἀγάπτυξη τοῦ 
πολιτισμοῦ τους. 

Στὰ χρόνια αὗτά, οὔτε ἐνιαῖο κράτος εἶχαν συγκροτηµένο, οὔτε 
καὶ ὑπῆρχε ἀνάμεσά τους κανένας πολιτικὸς σύνδεσμος. 

Ἡ κάθε πατριὰ (κοινότητα) διοικούντανε ἀπὸ ἕνα συμθούλιο 
μὲ ἐπιχεφαλῆς τὸ φύλα ρ χο (5ουρΗίέ Ξ κριτή). Τὸ Συµ- 


1. Τὸ ὅτι οἳ κάτοικοι τῆς Χαναὰν εἶχαν ἀνώτερο τεχνικὸ πολιτισμό, 
τὸ παραδέχεται καὶ ἡ Βίδλος (6λ. "Αριθ. 15, 29’ ριτ. 1, 19 Ἴησ. Ν. 6, 
1 καὶ πέρα). Τι αὑτὸ οἱ Χαναναῖοι χαρακτηρίζονται πιὸ πολὺ σὰ λαὸς 
ἐἑμποριχκὸς. 
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θούλιο τὸ ἀποτελοῦσαν ο ναμπιεὶμ (Προφῆτες), ποὺ στὴν 
περίοδο αὐτὴ ἔπαιζαν τὸν ἴδιο ρόλο ποὺ χαὶ στὴν ἀρχαία "Ἑλλά- 
δα πρὶν τὸν ΣΤ΄ αἰώνα ἔπαιζαν οἱ λεγόμενοι σοφοί’. Οἱ Προ- 
φῆτες λοιπὀν, πρὶν διαμορφωθεῖ ἀκόμα ὃ θεσμὸς τοῦ κράτους, ἡ- 
ταν ὄχι µόνο οἳ θεματοφύλαχες τῶν παλιῶν θρησκευτικῶν παρα- 
δόσεων, ἀλλὰ καὶ οἱ ἀποθησαυριστὲς τῆς πείρας τῶν περασμένων 
γενεῶν πάνω στὰ ζητήματα τῆς κοινωνικῆς διαθίωσης χαὶ τῆς 
ὀργάνωσης τῆς παραγωγῆς ᾿. Γι) αὐτὸ ὃ ρόλος τῶν Προφητῶν ἡ- 
ταν πολὺ σπουδαῖος καὶ τὸ χύρος τους πολὺ µεγάλο (6λ. Α΄ Σαμ. 
10, ὃ καὶ 10, 19 -920’ Α΄’ Βασιλ. 29, ϐ6' Β΄’ Βασιλ. 4, 88' 6, 22' 
9, 1). 

Φυσικά, μιὰ ποὺ ἐπιχρατοῦσε ὁ ἀποχεντρωτιχὸς Χοινοτισµός, ἡ- 
ταν ἑπόμενο στὶς ἑδραίιχες φυλὲς ποὺ ποτές τους δὲν εἶχαν στ ἆ- 
ληθινὰ προσχωρήσει στὸ γιαχθιχὸ μονοθεϊῖσμὸ νὰ ἀναθιώσει ἡ πο- 
λυθεία καὶ νὰ λατρεύονται ἐλεύθερα οἱ παλαιοί τους θεοὶ (Κριτ. 
9, 10 καὶ πέρα" ὃ, ὅ - 19, 6, 1 καὶ πἐρα' 8, 2 καὶ 10, ϐ). Τώρα 
δὲ θρίσχονταν κάτω ἀπὸ τὴ συγκεντρωτικἡ ἐξουσία τοῦ Μωυσῆ ἢ 
τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ καὶ γι αὐτὸ μποροῦσαν νὰ λατρεύουν τοὺς 
θεοὺς ποὺ λάτρευαν στὴν Αἴγυπτο καὶ χρυφὰ στὴν ἔρημο τῆς ἸΑ- 
ραθίας. 

Ἔτσι, µέσα στὴν Παλαιστίνη, ἑκτὸς ἀπὸ τὴ θρησκεία τῶν πα- 


1. Ὁ ὄρος σοφὸς ἐδῶ δὲν ἔχει τὴν ἴδια σηµασία ποὺ ἔχει σήµερα. 
Στὰ πανάρχαια ἐκεῖνα Χρόνια ἡ λέξη αοφία στὴ γλώσσα τῶν ἀρχαίων 
λαῶν, στὴν προχρατικἡ τους ὀργάνωση, σήµαινε τὴ μάθηση καὶ τὴν ἆμπει- 
ρία᾽ ἄρα σοφ ὃς Ίταν ἐκεῖνος ποὺ ἦταν καλὰ καταρτισµένος οτὰ ζητή- 
µατα τῆς κοινωνικῆς διαδίωσης καὶ στὴν ὀργάνωση τῆς παραγωγῆς. Φυσι- 
κἁ στὰ χρόνια αὑτά, ποὺ ὃ καταμερισμὸς τῆς ἐργασίας ἦταν ἀκόμα πρωτό- 
Ύονος, ὃ ἀποθησαυρισμὸς τῆς πείρας τῶν περασμένων γενεῶν ἦταν πολὺ 
σπουδαῖο πράµα καὶ οἳ χεροντότεροι τῆς πατριᾶς ποὺ κατεῖχαν γνώσεις καὶ 
ἐμπειρία ἔπαιζαν προοδευτικὸ ρόλο µέσα στὴν κοινωνία. Στὰ ἑδραίικα να- 
μπὶ (ΞἩΠροφήτης) χαἰναμπιεὶμ (Ξ-Προφῆτες) παρουσιάζονται πὀ- 
τε ὡς θλέποντες (τοξΙ!) δηλαδὴ πνευματικοὶ ἠἡγέτες, πότε ὡς κάτοχοι σο- 
φίας κλπ. (5Η Παττυθῇῃ) χι ἀκόμα ὡς ἄνθρωποι τῶν θεῶν (δα ια, 
ἢ ὡς ἀγγελιαφόροι τοῦ Τιαχδὲ (πι]εβο] ΙεπουβΗ) κλπ. 

2. Στὴ Βίθλο, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τοὺς Προφῆτες, πρὀκειται απ τοὺς 
σοφοὺς τῶν πατριῶν παὶ χυρίως τοὺς γνῶστες καὶ ἁποθησαυριστὲς τῆς κά 
σαϊκῆς (Υιαχδικῆς) παράδοσης. 
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λαιῶν χατοίχων της, ἦταν καθιερωμένες καὶ δυὸ ἄλλες λατρεῖες: 
α) ἡ μονοθεϊστικὴ θρησκεία τοῦ Γιαχθὲ καὶ ϐ) ἡ πολυθεϊστικὴ 
θρησκεία τῶν Ἑθραίων. 

"Ὅσο καιρὸ ἡ Παλαιστίνη ἦταν μιὰ ἁπόμερη περιοχή, ποὺ δὲν 
προκαλοῦσε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μεγάλων γειτονικῶν χωρῶν (Αἱ- 
γυπτίων, ᾿Ασσυρίων, Χιττιτῶν κλπ.), ὁ γιαχθισμὸς ἦταν μισητὸς 
µόνο στοὺς παλαιοὺς κατοίκους της, ιατὶ μὲ τὴ σηµαία τοῦ Γιαχ- 
θὲ οἱ Ἱσραηλίτες καταχτήσανε τὴν Παλαιστίνη. ᾿Ἀργότερα ὅμως, 
ποὺ ἡ περιοχὴ αὐτὴ ξανάγινε τὸ μῆλο τῆς ἔριδας ἀγάμεσα στοὺς 
ἰσχυροὺς γειτόνους της, ὁ γιαχθισμὸς ξαναπῆρε πολιτικἡ σημασία, 
γιατὶ χάτω ἀπὸ τὸ γιαχθιχὸ μονοθεϊσμὸ κρύδονταν ἐπιθετιχοὶ σχο- 
ποί, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω. Τι αὐτὸ χι ὁ Γιαχθὲ ξανάγινε πο- 
λεμικὸς θεὸς καὶ ἀπὸ θεότητα τοῦ Ἰσραὴλ οἱ πιστοί του τὸν πα- 
ῥουσίασαν παγκόσμιο θεό, ποὺ ἀνταναχλοῦσε πὀτε τὸ ἐκδικητικὸ 
πνεῦμα τῶν Ἱσραηλιτῶν ποὺ καταπιέζονταν χαὶ δεινοπαθοῦσαν ᾱ- 
πὸ τὶς ἐπιθέσεις τῶν γειτονικῶν τους χωρῶν καὶ πὀτε τὸν πόθο 
τους νὰ γίνουν οἱ ἴδιοι ὃ περιούσιος λαὸς τῆς ᾿Ανατολῆς. Γιὰ πολ- 
λὰ χρόνια ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐγχατάστασή τους στὴν Παλαιστίνη, εἷ- 
χάν καταχτητικὲς θλέψεις καὶ ἤθελαν ν᾿ ἁπλωθοῦν πρὸς τὰ κάτω, 
γιὰ νὰ φτάσουν πάλι στὴν Αἴγυπτο. ᾿Απὸ τὶς αἰτίες αὐτές, ὁ γιαχ- 
θισμὸς πῆρε καὶ πολιτικὸ περιεχόµενο χαὶ ἐχπροσωποῦσε τὴ µε- 
ρίδα τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ λαοῦ πού, πιστὴ στὶς παλιὲς παραδόσεις, 
πίστευε πὼς ἦταν εὔχολο νὰ ξαναγυρίσει στὴν Αἴγυπτο. Οἱ Ἑ- 
θραῖοι ὅμως δὲν ἤθελαν οὔτε ν ἀχούσουν νὰ Ὑίνεται λόγος γιὰ 
πολέμους μὲ τοὺς Αἰγύπτιους. Τὸ ἴδιο καὶ οἱ Ἱσραηλίτες ποὺ εἷ- 
χαν περάσει στὸ γεωργικὸ δ6ίο. ΄Ἠταν κι αὐτοὶ ἀντίθετοι στὴν τέ- 
τοια πολιτικὴ ἰδεολογία τῶν θουνίσιων καὶ χτηνοτρόφων γιαχθι- 
στῶν. ὍὉ κοινοτισμὸς λοιπὸν τῆς πατριᾶς δημιούργησε πρόσφορο 
ἔδαφος γιὰ νὰ παρουσιαστοῦν οἱ ἀντιθέσεις αὐτές, ποὺ ἆντανα- 
κλοῦσαν τὴ διαφορετικὴ οἰκονομία ποὺ διαμορφώθηκε στὶς διάφο- 
ρες περιοχὲς καὶ συνακόλουθα καὶ τὴ διαφορὰ ποὺ ὑπῆρχε στὴν ᾱ- 
γάπτυξη τῆς τεχνικῆς καὶ τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων ἀγάμεσα 
στὶς ἐπαρχίες τῆς Ἡαλαιστίνης. 

Ἡ ΕΒίθλος δὲν τὸ χρύθει καθόλου, ὅτι στὰ χρόνια αὐτά, καθὼς 
καὶ στὰ ὕστερα, ὃ Γιαχδὲ εἶχε πολλοὺς ἀνταγωνιστὲς µέσα στὴν 
Παλαιστίνη καὶ πὼς σὲ μιὰ µεγάλη μερίδα τοῦ λαοῦ ἦταν ἆπο- 
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κπρουστικὸς καὶ µισητός. Οἱ θεολόγοι καὶ οἱ παλαιοδιαθηκολόγοι, 
μιά ποὺ οἱ θιθλικὲς μαρτυρίες εἶναι στὸ σημεῖο αὐτὸ σταράτες, ἐ- 
ξηγοῦν τὴν πολυθεία, ὄχι σὰν ἐπιθίωση τῆς παλιᾶς θρησκείας τῶν 
Ἑδθραίων, ἀλλὰ σὰ µμεταστροφὴ γενικὰ μεγάλου µέρους τοῦ Ἴσ- 
ραἡλ ἀπὸ ἐπίδραση τῆς τοπικῆς χαναανικῆς θρησκείας (6λ. Βέλ- 
λα, θρησκ. προσ., 6, 41). Ἡ ἐξήγηση ὅμως αὐτὴ δὲ μοῦ φαίνεται 
γὰἁ εἶναι σωστή. Οἱ Ἱσραηλίτες δὲν μποροῦσαν ν᾿ ἀλλάξουν θρη- 
σχεία καὶ νὰ λατρεύουν τοὺς θεοὺς τῶν παλαιῶν κατοίκων τῆς Χα- 
γαάν. Οἱ θρησχεῖες δὲ δανεἰζονται. Ὑπάρ- 
χει θέδαια σὲ πολὺ μεταγενέστερα χρόνια τὸ παράδειγµα τῶν Τερ- 
μανῶν καὶ Σλάδων, ποὺ προσηλυτίστηχαν στὸ χριστιανισµὀ, ἅλ- 
λὰ τὸ φαινόμενο αὐτὸ ἐπιθλήθηχε σιγὰ - σιγά, ἀπὸ τὰ πάνω, καὶ 
ἐξυπηρέτησε πολιτικοὺς σκοπούς”. Στὴν Παλαιστίνη ἐκεῖνα τὰ 
χρόνια δὲ συντρέχαν οἱ ἴδιοι λόγοι. ᾿Ανάμεσα στοὺς παλαιοὺς κα- 
τοίχους καὶ τοὺς νέους χαταχτητὲς ὑπῆρχε ἀγεφύρωτο µίσος, ποὺ 
ἐχδηλωνόταν κυρίως μὲ τὴ θρησκεία, γιατὶ ἡ θεολογία ἐχεῖνον τὸν 
καιρὸ ἦταν χαὶ ἰδεολογία πολιτική. Τι αὐτό, ὅταν διαθάζουµε στὴ 
Βίθλο πὼς οἱ Ἰσραηλίτες ἐγκαταλείφανε τὸν Γιαχθὲ καὶ λατρεύ- 
ανε τὸν Μπάαλ καὶ τὴν ᾿Αστάρτη, πρέπει νὰ ξεχωρίζουμε δυὸ 
πράματα: Πρῶτα, ἔχουμε ἐπιθίωση τῆς παλιᾶς θρησκείας τῶν ἙἜ- 

6ραίων καὶ δεύτερο, οἱ νέες παραγωγιχὲς δυνάμεις χαὶ παραγω- 
γικὲς σχέσεις ποὺ δημιουργήθηκαν στὸ ἀναμεταξύ, μαξὶ μὲ τὶς 
ἄλλες ἰδεολογικὲς ἀλλαγὲς ποὺ ἔφεραν, γέννησαν καὶ τὴν ἄνάγκη 
ο ν ἀλλάξει σ᾿ ὁρισµένες καθαρὰ γεωργικὲς καὶ ἐμπορικὲς περιο- 
χὲς καὶ τὸ πἀνθεό τους. "Αμα ἔχουμε αὐτὸ ὑπ ὄψη, καταλαθαί- 
γουµε πολὺ καλὰ πώς, ὅταν τὰ θιθλικὰ κείµενα λένε πὼς οἳ Ἴσρα- 
Ὅ ηλίτες περιφρονούσανε τὸν Γιαχθὲ καὶ λατρεύανε τοὺς τοπιχοὺς 
θεοὺς τῆς Χαναὰν Μπάαλ καὶ ᾿Αστάρτη, δὲ σηµαίνει κιόλας πὼς 
πραγματικὰ αὐτὸ ἔγινε. Πρόκειται ἐδῶ γιὰ τὴν πηγἡ Μ, πού, γιὰ 
νὰ παραστήσει πὀσο µεγάλο ἔγχλημα κάνανε οἱ φυλὲς τοῦ Ἰακώθ, 
:. τοὺς παρουσιάζει νὰ λατρεύουν τὸν Μπάαλ καὶ τὴν ᾿Αστάρτη καὶ 


1. Ἐξάλλου ἡ διάδοση τοῦ χριστιανισμοῦ στοὺς λαοὺς αὗτοὺς ἔγι- 
να πρῶτα στ ἀνώτερα στρώματα καί, μὲ τὸν καιρό, ἀφοῦ εἶχαν δη- 
Μιουργηθεῖ οἳ ὀνάλογοι κοινωνικοὶ ὅροι, γενικεύτηκε ὕστερα ὅμως ἀπὸ πολ- 
λὰ χρόνια. ' : : 
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ἄλλα εἴδωλα ", δηλαδὴ τοὺς θεοὺς τῶν μισητῶν τους ἐχτρῶν. Ἔξ 
ἄλλου ἡ πολυθεῖα ἐκεῖνα τὰ χρόνια στὶς λατρειαχές της ἐχδηλώ- 
σεις εἶχε σὲ πολλοὺς λαοὺς πολλὲς ὁμοιότητες. Δηλαδή, λαοὶ διά- 
φορης φυλετικῆς χαταγωγῆς εἶχαν καθιερωµένους τοὺς ἴδιους λα- 
τρειακοὺς τύπους. Δὲν πρέπει ἀχόμα νὰ ξεχνοῦμε πὼς ὑπάρχουν 
πηγές, ποὺ μᾶς θεθαιώνουν πὼς οἱ πολυθεϊστὲς 'Ἑθραῖοι λάτρευαν 
τὸ μοσχάρι --- χυρίως ὅμως τὸν τα ῦρο. 

Ὅπως ξέρουμε, οἱ Ἑδραῖοι ἔζησαν πολλὰ χρόνια στὴν Αἴγυ- 
πτο κ᾿ ἐκεῖ στὰ χρόνια αὐτὰ οἱ δυὸ χυριότεροι θεοὶ τῆς γεωργίας 
ἦταν ὁ "Απις καὶ ἡ "Ἴσις (ὁ πρῶτος ἦταν τὸ παλιὸ τοτὲμ τοῦ ταύ- 
ρου καὶ ἡ δεύτερη τὸ παλιὸ τοτὲμ, τῆς γελάδας) . Μὰ καὶ ὁ Μπάαλ 
(ἡ Βάαλ) " δὲν ἦταν τίποτ ἄλλο, παρὰ τὸ παλιὸ τοτὲμ, τοῦ γελα- 
διοῦ, γι αὐτὸ καὶ τὸν χαιρὸ ποὺ ὃ θεὸς αὐτὸς εἰχονίζονταν μὲ ἆἄν- 
Βρωπόμορφη παράσταση διατηροῦσε στὸ χεφάλι του τὰ παλιά του 
διακριτικά: τὰ κέρατα. 

Κι ἀκόμα, ἀργότερα, ὃ Μπάαλ (Βάαλ) εἶχε ἐξελιχτεῖ σὲ ἡλια- 
κὸ θεό, λέγονταν καὶ Μπάαλ - Σιεμὲς (Ξ-:θεὸς - Ἠλιος). Τὸ ἴδιο 
ἔγινε καὶ στὴ Φοινίκη, τὴν ᾿Ασσυρία, τὴ Βαθυλωνία κι ἀλλοῦ, στὸ 
ἀγώτερο στάδιο τῆς γεωργίας. Μιὰ ποὺ ὁ ἥλιος ἔπαιζε ἀποφασι- 
στιχὸ ρόλο πάνω στὴν παραγωγή, ἡ λατρεία του συγχωνεύτηκε 
μὲ τὰ παλιὰ τοτέμ. 

Ἠΐναι φαγερὸ λοιπὸν πὼς οἱ πιὸ πολλοὶ Ἑδραῖοι ξαναγύρισαν 
στὴν παλιά τους θρησχεία καὶ µόνο οἱ θουνίσιοι Ἱσραηλίτες καὶ 
χυρίως οἱ Κενίτες - Ῥεχαθίτες κράτησαν αὐστηρὰ τὶς γιαχθικὲς 
παραδόσεις. Μὲ τὴν ἀνάπτυξη ἐξάλλου τῆς γεωργίας, ἦταν ἐπό- 
µενο νὰ γίνουν θρησχευτικοὶ συμθιθασμοὶ χαὶ ὁ Μπάαλ νὰ ἔπικρα- 
τήσει, γιατὶ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ εἶχε ὅλες τὶς παλιὲς ἰδιότητες ποὺ 
εἶχε χι ὁ αἰγυπτιαχὸς θεὸς ”"Απις χι ἀπὸ τὴν ἄλλη ἦταν χαὶ ὁ 


1. Τὰ Ῥεραφεὶμ χαὶ τὰ Ἔ φ ὁὼ ὃ (Εριτ. 8, 27' Ἱ, 6. 11, 1" 
18, 50) δὲν εἶναι χαναανικὸὲὰς θεότητες ὅπως ὑποστηρίζουν πολ- 
λοἰ, ἀλλὰ ἑδραίικες. "Ηταν ἀπομεινάρια τοτεμικῆς λατρείας. 

9. Στὴν περίοδο ὅμως τοῦ ἀναπτυγμένου Ὑεωργικοῦ δίου ξεχάστηχε ἡ 
παλιὰ καταγωγἡ τοῦ Μπάαλ καὶ θεωρούντανε τώρα σὰν ἐξουσιαστὴς καὶ 
κυρίαρχος θεὸς χι αὐτὸν τὸν τίτλο εἶχε. Τι) αὐτὸ καὶ ἡ λέξη Μπάαλ σἠ- ᾿ 
µαινε κύριος, δεσπότης, ἰδιοχτήτης. Ὅλοι οἳ µε- 
γάλοι θᾳοὶ ἐκεῖνα τὰ χρόνια εἶχαν τοὺς ἴδιους τίτλους. 
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Θεὸς - ἥλιος. "Ἔτσι καὶ ἕνα µέρος ἀπὸ τοὺς Ἰσραηλίτες, [ιιὰ ποὺ 
οἱ παραγωγιχὲς συνθῆκες ἄλλαξαν, ἔλωσε στὸ γιαχθισμὸ περιεχό- 
μενο ποὺ ν᾿ ἀντικαθρεφτίζει τὶς νέες παραγωγικὲς σχέσεις τῆς πε- 
δινῆς Παλαιστίνης. Ὁ Γιαχθὲ ἔπρεπε τώρα νὰ γίνει καὶ γεωργι- 
χὸς θεός, γιατὶ οἱ παλιές του ἰδιότητες δὲ συμθιθάζονταν πιὰ μὲ 
τὶς νέες κοινωνικοοικονομικὲς σχέσεις, ποὺ εἶχαν στὸ ἀναμεταξὺ 
διαμορφωθεῖ. 

Ὁ γιαχθισµός, ἀντιπροσωπεύοντας τὸν πολεμικὸ κοινοχτηµονι- 
σμὸ τῶν Ἱσραηλιτῶν στὸν χαιρὸ τῆς φυγῆς τους ἀπὸ τὴν Αἴγυ- 
πτο χαὶ τῆς περιπλάνησής τους στὴν ἀραθικὴ ἔρημο, στέκονταν 
τώρα ἐμπόδιο στὴν παραπέρα ἀνάπτυξη καὶ ἐξέλιξη τῆς ἴσραηλι- 
τικῆς κοινωνίας. Οἱ φυλὲς ποὺ πἐρασαν στὴ γεωργία δὲν ἴχανο- 
ποιούντανε μὲ τὴ θρησκεία τοῦ Τιαχθἑ. Οἱ θεοὶ ὅμως τῆς Παλαι- 
στίνης, τῆς ᾽᾿Ασσυρίας, τῆς Αἰγύπτου καὶ τῶν ἄλλων γειτονικῶν 
χωρῶν, στὴ λατρειακή τους ὑπόσταση, ἀντανακλοῦσαν τὶς ἀντιλή- 
φεις τῶν ἀνθρώπων σχετικά μὲ τὴν ἐπίδραση τῶν φυσικῶν δυ- 
γάµεων πάνω στὴν παραγωγή. Ὁ Μπάαλ, ἡ ᾿Αστάρτη, ὁ "Άδωνις 
αλπ., ἦταν θεοὶ ποὺ «ἐκφράζανε» τὶς τέτοιες σχέσεις. Οἱ γεωργοὶ 
λάτρευαν θεοὺς ποὺ «ἐνδιαφέρονταν γιὰ τὴ θροχή, τὴν ξηρασία, 
τὸ πότισμα κλπ. Μιὰ ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ ἐξηγήσουν τὰ γύρω 
τους διάφορα μετεωρολογικὰ καὶ κλιματολογιχὰ φαινόμενα, οἱ το- 
τινοὶ ἄνθρωποι εἶχαν θεοποιήσει τὶς φυσικὲς δυνάµεις. 

ὍὉ Τιαχθὲ ὅμως, ὣς τὰ χρόνια αὗτά, ἦταν μὲν «παντοδύναμιος» 
καὶ «κυρίαρχος», ἀλλὰ δὲν εἶχε «ἐκδηλώσευ» χανένα «ἐγδιαφέρον» 
γιὰ τὸν ἀγροτιχὸ θίο. τὶς «ἐντολές» του δὲ γίνονταν λόγος γιὰ τὴ 
γεωργία. Αὐτὸς µόνο τὴν πολεμικὴ τέχνη «ἤξερε». Δημιουργήθη- 
Ἰαν λοιπὸν οἳ ὅροι ἀπὸ τὶς νέες παραγωγικὲς δυνάµεις καὶ παρα- 
γωγικὲς σχέσεις γιὰ Υ ἀλλάξει τὸ πάνθεο τῶν Ἴσραηλιτῶν τοῦ 
κάµπου χαὶ τῶν πόλεων. 

Τὸ ἀντίθετο ὅμως ἔγινε στὶς θουνίσιες πατριές, ποὺ ἔμειναν στὸ 
στάδιο τῆς χτηνοτροφίας καὶ ζοῦσαν ἀπὸ τὶς ληστρικές τους ἔπι- 
δροµές. Αὐτὲς ἔμειναν πιστὲς στὸ γιαχδισµὀ, ποὺ ἀντανακλοῦσε 
τὸν πολεμιχὸ - ληστριχὸ θίο καὶ μὲ χάνένα τρόπο δὲ δέχονταν τὴ 
θρησχευτικἡ ἀλλαγὴ ποὺ ἔγινε στὶς γεωργικὲς περιοχὲς χαὶ χυ- 
ρίως στὰ ἐμποριχὰ κέντρα (πόλεις) . 

Ξέρουμε ἀπὸ τὴ Βίθλο, πὼς θρησκευτικὸ κέντρο τῶν Κενιτῶν 
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(ὅπου ἔμεναν καὶ οἳ φανατικότεροι γιαχθιστὲς) γιὰ πολλὰ χρό- 
νια ἦταν ἡ Σηλώ᾽. Ἐκεῖ λατρεύονταν ὃ Γιαχδέ, σύµφωνα μὲ τὶς 
παλιὲς παραδόσεις. τὴν πόλη αὐτή, πρὶν ἑγοποιηθοῦν σ᾿ ἕνα κρα- 
τικὸ ὀργανισμὸ ὅλες οἱ πατριὲς τῶν Ἰσραηλιτοεθραίων, φυλάγον- 
ταν ἡ Κιδωτὸς τῆς Διαθήκης. Πολὺ πιθανὸ στὴ Σηλὼ νὰ χκατα- 
γράφτηκαν τὰ κατορθώματα τοῦ Μωυσῆ καὶ ἐχεῖ νὰ συντάχτηκε 
τὸ χυριότερο µέρος τῆς πηγῆς Μ, γιατὶ τὸ ἱερατεῖο στὴν περιοχἡ 
αὐτή, ὄχι µόνο κράτησε μὲ φανατισμὸ τὸν ὀρθόδοξο γιαχθισµό, 
ἀλλὰ καὶ πολέμησε χάθε παρέκκλιση ἀπ᾿ αὐτὸν ποὺ σημειώθηκε 
σ᾽ ἄλλες περιοχές ᾿. 

Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι οἳ θασιχὲς αἰτίες ποὺ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά συγ- 
τελέσανε στὸ Υ᾿ ἀναθιώσει ἡ παλιὰ πολυθεϊστικὴ θρησκεία τῶν Ἑ- 
θραίων καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ Ὑίνει µεγάλο ρῆγμα στὸ γιαχθισμὸ 
τῶν Ἱσραηλιτῶν καὶ ἕνα µέρος ἀπ᾿ αὐτοὺς νὰ περάσει στὴν πολυ- 
θεία. 

"Ὅπως εἴπαμε, οἱ Ἑδθραῖοι καὶ οἱ Ἰσραηλίτες, πολλὰ χρόνια 
ὕστερ) ἀπὸ τὴν ἐγκατάστασή τους στὴν Παλαιστίνη, ζοῦσαν χω- 
ῥρισµένοι σὲ πατριὲς χάτω ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ κοινοτισµὀ. Τὸ 
καθεστὼς αὐτὸ χράτησε πάνω - κάτω ὣς τὰ 1100 πρὶν τὴν ἀρχὴ 


1. Ἡ σηµερινἠ Σελούν. Βρίσκονταν στὴν περιοχὴἡ τῆς φυλῆς Ἐφραὶμ 
καὶ λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ τὴ Βαιθὴλ καὶ νοτίως τῆς Σιχέμ. ι 

9. Οἱ Κενίτες στάθηκαν (καὶ στὰ πρῶτα χρόνια τῆς εἰσδολῆς στὴ χώρα 
τῶν Χαναναίων καὶ ἀργότερα) οἱ πιὸ φανατικοὶ ὁπαδοὶ τοῦ Γιαχδἐ. "Όταν 
οἱ Χαναναῖοι, ποὺ κρατοῦσαν τὸ ᾿Ασώφ, μὲ ἀρχηγὸ τὸν Ἰαδείν, ἐπιτέθη- 
καν στὴν περιοχἡὴ Εφραίμ, οἱ Ὑιαχδιστὲς Εενίτες ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ µπὀό- 
ρεσαν νὰ χτυπήσουν ἀποτελεσματικὰ τοὺς ἐχτρούς. Στὴ μάχη ποὺ δόθηκε 
καὶ ποὺ ἦταν σκληρή, Ἡ Κενίτισα Δεδώρα ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο, γι αὔὓ- 
τὸ χαὶ σχηματίστηκε ὁλόκληρη παράδοση γι’ αὑτήν. Δοξάστηχκε ἡ πολε- 
Μαρχίνα αὑτή, γιατί, πιστὴ στὸ γιαχδισµό, κατάφερε νὰ τσακίἰσει τὴν ἕ- 
χτρικὴ ἐπίθεση. ᾿Αντίλαλος τῆς νίκης τῆς Δεθώρας ἦταν καὶ ἕνα μικρὸ 
ἔπος στὸ ὁποῖο, ὄχι µόνο ὑμνήθηκε ἢἡ ἀντραγαθία της, ἀλλὰ καὶ δοξο- 
λογήθηκε ὃ Γιαχδέ, ὃ ἐμπνευστὴς καὶ προστάτης τῆς Δεδώρας καὶ τῶν 
πιστῶν ὁπαδῶν τοῦ Υιαχδισμοῦ. Χαρακτηριστιχὸ εἶναι πὼς στὸ ἆσμα τῆς 
Δεδώρας --- ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν πηγἡ Μ -- τονίζεται ὃ ἠρωιομὸς τῶν 
χιαχθιστῶν (Εριτ. ὅ, 9) χαὶ ἀφήνεται νὰ μαντευτεῖ πὼς δὲν συντρέξα- 
νε ὅλοι τὸν Ἱσραὴλ οτὴν κρίαιµη αὑτὴ μάχη, ποὺ κρίνονταν ἡ τόχη του. 
Ἴσως στὸ ἔπος νὰ ὑπῆρχαν καὶ κατηγορίες ἐνάντια στοὺς πολυθεῖστὲς Ἑ- 


δραίους. 
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τῆς χρονολογίας µας. 

᾿Απὸ δῶ καὶ πέρα ὅμως ἡ κατάσταση ἄλλαξε, γιατὶ στὸ ἄναμε- 
ταξὺ ἔγιναν πολλὲς κοινωνικοπολιτικὲς ἀλλαγές. Μὲ τὴν ἀνάπτυ- 
ξη τῆς τεχνικῆς χαὶ παράλληλα καὶ τῶν ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν, 
παρουσιάστηκε σημαντικὴ κοινωνικὴ διαφοροποίηση. Ἡ φυσικἡὴ 
(κλειστή) οἰκονομία σιγὰ - σιγὰ ὑποχώρησε, ἄρχισαν οἱ ἔμπορι- 
πὲς συναλλαγὲς καὶ σὰν ἐπακόλουθο διαμορφώνεται ἡ ταξικἡ κοι- 
γωνία, μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ θεσμοῦ τῆς ἀτομικῆς ἴδιοχτησίας. 

Ἡ ἐπικράτηση πρῶτα τῆς ἀτομιχκῆς ἰδιοχτησίας στὰ κοπάδια 
καὶ στὰ εἴδη χτηνοτροφίας, δημιούργησε τοὺς ὅρους γιὰ τὴν ἂν- 
ταλλαγὴ προϊόντων ἀνάμεσα στὰ ἄτομα, δηλαδὴ σιγὰ - σιγὰ δηµι- 
ούργησε τὶς ἀνάλογες ἀντιχειμενιχκὲς συνθῆκες γιὰ νἁ µετατρέπον- 
ται τὰ προϊόντα σὲ ἐμπορεύματα. Μαξὶ μὲ τὴν ἐμπορευματικὴ πα- 
ῥραγωγή, ἀκολούθησε καὶ ἣ καλλιέργεια τῆς Υῆς ἀπὸ ἄτομα καὶ 
ὄχι ἀπὸ τὴν κοινότητα (φυλὴ - γένος). Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἡ χαλ- 
λιέρχεια τῆς γῆς ἄρχισε νὰ γίνεται γιὰ ἀτομικὸ λογαριασμὀ, ποὺ 
σηµαίνει πὼς σ᾽ δρισµένες γεωργιχὲς περιοχὲς διαλύθηκε τὸ κα-΄ 
θεστὼς τῆς πατριᾶς καὶ τῆς χοινοτικῆς ἰδιοχτησίας καὶ ἐμφανί- 
στηχε ὃ θεσμὸς τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. ᾿Απὸ τὴν ἀλλαγὴ αὖ- 
τή, ἡ κοινωνικὴ διαφοροποίηση χωρίζει τοὺς κατοίκους, δηµιουρ- 
γεῖ κοινωνικὲς ἀνισότητες καὶ ἐμφανίζει τὶς ταξικὲς ἀντιθέσεις. 
Στὴν περίοδο αὐτὴ οἱ ἀνταλλαγὲς δὲ γίνονται πιὰ μὲ εἶδος, ἀλλὰ 
καθιερώνεται τὸ χ ρ ἢ µα. Παράλληλα σηµειώθηχε καὶ ὃ κα- 
ταμερισμὸς τῆς ἐργασίας, ἀναπτύχτηκε ἡ γεωργία καὶ τὸ ἐμπό- 
ριο ἁπλώθηχε σ᾿ ὅλη τὴ χώρα (6λ. Β΄ Σαμ. ὅ, 11 Α΄ Βασιλ. ὅ, 
9 καὶ πέρα 10, 1 - 268). Τότε καὶ ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας, μὲ τὴ 
μορφἡ ποὺ τὴ Ὑνώρισε ὅλος ὁ ἀρχαῖος χόσμος, ἐμφανίστηκε στὴ 
χώρα τοῦ Ἱσραὴλ καὶ ἡ τοκογλυφία ἄρχισε νὰ ξεκληρίζει τὶς λαῖ- 
χὲς μάζες. 

Καὶ σὰ νὰ μὴν ἔφτανε ἡ τέτοια χοινωνικἡ κατάσταση ποὺ χρό- 
νο μὲ τὸ χρόνο πήγαινε στὸ χειρότερο, οἳ Φιλισταῖοι, ποὺ μισοῦσαν 
τοὺς Ἱσραηλίτες καὶ τοὺς "Ἑδραίους χαὶ σὲ κάθε εκαιρία ὀργά- 
νωναν εἰσθολὲς καὶ ἐπιδρομὲς στὴν Παλαιστίνη, κίνησαν τὸν πὀ- 
λεμο ἐγάντια στοὺς Ἰσραηλίτες καὶ τοὺς Ἑδραίους. Τὰ κατάφε- 
ραν μάλιστα νὰ τοὺς νικήσουν, νὰ τοὺς πάρουν τὴν Κιδωτὸ καὶ νὰ 
μποῦνε καὶ στὴ Σηλώ, τὸ θρησκευτικὸ χέντρο τοῦ γιαχθισμοῦ (6λ. 
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Α΄’ Σαμ. 4, 11 καὶ πέρα). 

᾿Απὸ δῶ καὶ πέρα οἳ Ἱσραηλίτες καὶ οἱ Ἑδθραῖοι ἀρχίζουν νὰ 
γράφουν νέες σελίδες στὴν ἱστορία τους. Οἱ παλιοὶ θεσμοὶ χάνουν 
τὸ κύρος ποὺ εἶχαν πρὶν καὶ ἐπιχκρατοῦν νέες ἀντιλήψεις καὶ νέες 
ἰδέες. 'Ἡ παλιὰ κοινωνία τοῦ πατριαρχικοῦ κοιγοτισμοῦ παραχω- 
ρεῖ σιγὰ - σιγὰ τὴ θέση της στὴ νέα ταξικἡ κοινωνία. Πρὶν ὅμως 
ὁλοχληρωθεῖ ἡ διάλυση τῆς παλιᾶς κοινωνίας, διαμορφώθηχε ἕνα 
ἐνδιάμεσο καθεστώς, ποὺ προπαρασκεύασε τὴν ὁριστικἡ διάλυση 
τοῦ πατριαρχικοῦ χοινοτισμοῦ στὶς πεδινὲς περιοχὲς καὶ τὴ δηµι- 
ουργία μιᾶς ἀριστοχρατικῆς τάξης --- τῶν γαιοχτηµόνων ----, ποὺ 
κατεῖχε τὶς καλλιεργούμενες γαῖες χαθὼς καὶ τὰ θοσκοτόπια καὶ 
τὰ χοπάδια. Οἱ ἀριστοκράτες αὐτοὶ εἶχαν συγκεντρώσει ὅλη τὴν 
ἐξουσία στὰ χέρια τους χαὶ παράλληλα ἦταν ὁπλισμένοι. "Ηταν 
φυσιχὸ ὅμως νὰ δημιουργηθοῦν ἀνάμεσα στὶς ἀριστοχρατικὲς αὖ- 
τὲς ὁμάδες ἀντιζηλίες καὶ νὰ ξεσπάσουν ἀνάμεσά τους ἐμφύλιοι 
πόλεμοι, ποὺ ἐπιτάχυναν τὴν ἀνάγχη νὰ δημιουργηθεῖ ἐγιαία Χρα- 
τιχὴ ὀργάνωση, γιὰ νὰ καλμάρει τὶς ἐσωτερικὲς αὐτὲς ἀντιθέσεις 
καὶ νὰ προλάθει καὶ τοὺς ἐξωτερικοὺς κινδύνους. 

Γὺ αὐτὸ ἡ ἐπιθετικὴ ἐξόρμηση τῶν Φιλισταίων ἦταν ἕνα γερὸ 
χτύπημα ἐνάντια στὸ ἀποκεντρωτιχὸ σύστημα τῶν Ἰσραηλιτῶν. 
᾿Απὸ τὶς νέες λοιπὸν παραγωγιχὲς σχέσεις καὶ ἀπὸ τὶς ἐξωτερικὲς 
ἐπιθέσεις, παρουσιάστηκε ἡ ἀνάγχη νὰ ἱδρυθεῖ ἐνιαῖο κράτος. Ἡ 
θιθλικἡ παράδοση λέει πὼς τὴν πρωτοθουλία τὴν εἶχε τάχα ἕνας 
φύλαρχος καὶ Προφήτης ποὺ τὸν ἔλεγαν Σαμουήλ. Αὐτὸς ξαναθύ- 
µισε στοὺς ἄλλους φυλάρχους τὸ ρόλο τοῦ Γιαχθὲ στὰ περασμένα 
χρόνια καὶ τοὺς χάλεσε νὰ ὀργανώσουν στρατὸ γιὰ νὰ χτυπήσουν 
τοὺς Φιλισταίους᾽. Ἡ προσπάθεια αὐτὴ πέτυχε, ὄχι γιατὶ τὸ θέ- 


1. Βλ. Α΄ Βασιλ. Ἰ, 1 καὶ πέρα. 'Ὁ Σαμουήλ, κατὰ τὴ Ῥίόδλο, κάλεσε 
τοὺς φυλάρχους τοῦ Ἱσρα)λ καὶ τὸῦ Ιούδα καὶ τοὺς ἔπεισε νὰ ὀργανώσουν 
ἕνα ἐνιαῖο κράτος. Τὰ πράµατα φυσικὰ δὲν ἔγιναν ἔτοι, γιατὶ ἕνας ἅν- 
θρωπος δὲν μποροῦσε ν᾿ ἀλλάξει τὴν κοινωνικοοικονομικἡ κατάσταση μιᾶς 
ὁλόκληρης χώρας. Ἡ δηµιουργία κράτους ἦταν τὸ ἀποτέλεσμα τῶν νέων 
παραγωγικῶν δυνάμεων καὶ παράλληλα τῶν νέων παραγωγικῶν σχέσεων, 
ποὺ εἶχαν δημιουργηθεῖ μὲ τὴν ἁνόπτυξη τῆς Ὑεωργίας, τοῦ ἐμπορίου, 
τὴν καθιέρωση τοῦ χρήματος κλπ. καὶ κυρίως μὲ τὴν ἐμφάνιση καὶ ἐπι- 
κράτηση τοῦ θεσμοῦ τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. Εξάλλου καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν 
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λησε ὁ Σαμουήλ, ἀλλὰ γιατὶ ὁ ἐξωτερικὸς κίνδυνος ἦταν πολὺ 
μεγάλος καὶ ἡ ἐσωτερικὴ κοινωνικὴ διαφοροποίηση, ποὺ συντελέ- 
στηκε στὸ ἀναμεταξύ, ἐπέδαλε τὴν ὀργάνωση ἑνιαίου κράτους”, 
ἄσχετα ἂν ὅλος ὃ λαὸς ἦταν σύμφωνος ἢ ὄχι. Ἔπρεπε ἀπ᾿ τὴ μιὰ 
μεριὰ ν᾿ ἀντιμετωπιστεῖ ὁ ἐξωτεριχὸς κίνδυνος χι ἀπὸ τὴν ἄλλη 
νὰ θεσπιστοῦν νέοι θεσμοί, νὰ Ὑίνουν δρισµένες μεταθολὲς χαὶ νὰ 
καθιερωθεῖ ἡ ἑγότητα τῶν ἀνταλλαγῶν καὶ νὰ προστατευτοῦν τὰ 
συμφέροντα τῆς νέας τάξης, ποὺ διαμορφώθηκε σὲ ἄρχουσα. Ἂρει- 
ἀζονταν λοιπὸν νέοι νόμοι, ποὺ νὰ, ἔκφράζουν τὶς καινούργιες κοι- 
νωνικοπολιτικὲς συνθῆκες. Ἔτσι ἱδρύθηκε ἕνα ἔνιαῖο κράτος καὶ 
ἐπικεφαλῆς του διορίστηκε ὁ Σαούλ, ποὺ ὀνομάστηχε 6ασι- 
λιὰς τοῦ Ἰσραήἡήλ". 

Ἡ καθιέρωση τοῦ θασιλικοῦ θεσμοῦ εἶναι ἡ ἐπίσημη ἐπισφρά- 
γιση τῆς δημιουργίας τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ Κράτους. Τὸ κράτος ὅ- 
µως παντοῦ ἐμφανίστηκε σὰν ἀποτέλεσμα τῆς διάλυσης τῆς ὁρ- 
γάνωσης τοῦ Χοινοτισμοῦ τῆς πατριᾶς χι ἀπὸ τὸ χωρισμὸ τῆς κοι- 
νωνίας σὲ τάξεις, γι αὐτὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει κράτος, ὃν 
δὲν ὑπάρχει μιὰ ξεχωριστὴ δύναμη (στρατός, διοικητικἁ ὄργανα 
κλπ.) , ποὺ νὰ ἐπιξάλει τὴ θέληση ἐχείνων ποὺ στὰ χέρια τους εἷ- 
γαι τὸ χράτος. 

Ἔπρεπε λοιπὸν χαὶ τὸ νεοσύστατο Ἱσραηλιτικὸ Κράτος ν΄ ἆ- 
ποχτήσει μιὰ τέτοια ἐξουσία, δηλαδἡ στρατιωτικὴ δύναμη καὶ 
γιά τὴν προστασία τῆς χώρας ἀπὸ τοὺς ἐξωτερικοὺς ἐχτροὺς καὶ 
γιὰ τὴν κυριαρχία στὸ ἐσωτερικὸ τῆς τάξης, ποὺ εἶχε προνομιακ] 
θέση. "Ἔτσι, δημιουργήθηκε ἡ ἀπαραίτητη ἔνοπλη ἐχτελεστιχὴ ἐ- 
ξουαία, ὁ ἐπαγγελματιχὸς στρατός. ᾽Αλλ' ὅπως ἔγινε τὸν παλιὸ 


Σαοῦὺλ μερικὲς πατριὲς ἑνοποιήθηκαν χι ἀναδείξανε κοινοὺς ἀρχηγοὺς --- ὅ- 
πως τὸν Γεδεὼν καὶ τὸν ᾿Ιεφθάε ---, πράµα ποὺ δδίχνει πὼς εἶχαν ὥριμά- 
σει οἳ ἀντικειμενικοὶ καὶ Ὀποκειμενικοὶ ὅροι γιὰ τὴ δηµιουργία ἔνιαίου 
κρᾶτους. 

1. Σὰν πρώτη ἁπόπειρα νὰ συγκεντρωθεῖ ἢ ἐξουσία στὰ χέρια ἑνὸς φυ- 
λάρχου μνημονεύεται ἡ ἐξέγερση τοῦ ᾿Αδιμελέχ, ὕστερ ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ 
πατέρα του φυλάρχου Ρεδεὼν (6λ. Εριτ. 9, 1 καὶ πέρα). Κατόπιν ἔχουμε τὴν 
πρώτη αὔνοδα τῶν φυλάρχων στὴ Μισπά, στὴν ὁποία ὃ Ἴεφθάε παρουσιάστη- 
χκεσὰν ὑποφήφιος 6ασιλ ἔας (8. Κριτ. 11, 1 καὶ πέρα). 

9. Ὡς τὰ χρόνια αὗτὰ ὁ δασιλιχὸς θεσμὸς ἦταν ἄγνωστος στοὺς Ἴσραη- 
λίτες καὶ τοὺς Ἑδραίους, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ { Βίδλος (6όλ. Κριτ. 19, 1). 
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καιρὸ καὶ στὸ ᾿Αθηναϊχὸ Κράτος, ὃ πρῶτος στρατὸς τοῦ Ἱσραηλι- 
τικοῦ Κράτους ὀργανώθηχε ἀπὸ ἀλλοφύλους. Οἱ παλιοὶ 
θεσμοὶ τοῦ κοινοτισμοῦ δὲν εἶχαν ἀκόμα ὁλότελα ἐξαφανιστεῖ καὶ 
γι) αὐτὸ θεωρούντανε σὰ νὰ ποῦμε ἀτιμωτικὸ νὰ ὁπλιστοῦν µερι- 
. κοὶ ἄντρες παρµένοι ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ λαὸ καὶ νὰ χρησιμέφουν σὰν 
καταπιεστές του”. 

Στὴν ἀρχὴ ὁ Σαοὺλ στηρίχτηκε στοὺς γιαχθιστὲς χι ἄρχισε νὰ 
καταδιώχει τοὺς πολυθεῖστές. Κι αὐτὸ εἶχε τὴν αἰτία του. Ναὶ μὲν 
τὸ κράτος γεννήθηκε κυρίως σὰν αἵτημα τῶν γαιοχτηµόνων καὶ 
ο. τῶν ἐμπόρων, ὡστόσο ὅμως παράλληλα εἶχε σημειωθεῖ ἄνταγωνι- 

᾿σμὸς ἀνάμεσα στὰ χωριὰ καὶ στὶς πὀλεις. Κι ὅσο χαιρὸ ἡ ὕπαιθρος 
ἦταν Ισχυρή, ὃ ἀρχηγὸς τοῦ κράτους δὲν μποροῦσε νὰ στηριχτεῖ 
στὶς πόλεις, ποὺ δὲν εἶχαν ἀκόμα στέρεη ὀργάνωση καὶ δυναµι- 
κότητα. Ὕστερα ὅμως ἀπὸ μεριχὰ χρόνια, ἅμα γενιχεύτηκαν οἳ 
ἀνταλλαγὲς καὶ τὸ χρῆμα, σὰ γενικὸ ἐμπόρευμα, ἄλλαξε τὶς πα- 
ῥαγωγιχὲς σχέσεις χ᾿ ἔδωκε ὑπεροχὴ στοὺς μεγαλοχτηµατἰες ποὺ 
τραθήχτηκαν στὶς πόλεις, ὃ ἀρχηγὸς τοῦ κράτους ἔγινε ὑποχείριος 
τῆς νέας πλουτοχρατίας καὶ γι αὐτὸ ὑποστήριζε τὶς πόλεις. Σὰν 
ἐπαχόλουθο τῆς ἀλλαγῆς αὐτῆς στὸ συσχετισμὸ τῶν δυνάμεων, ὁ 
Σαοὺλ ἄρχισε νὰ ὑποστηρίζει τὴν πολυθεϊστικὴ θρησκεία”. Δὲν 
μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε πὼς ὁ Σαοὺλ ἔτσι, στὰ καλά καθούµενα, 
ἀπὸ μονοθεϊστὴς ἔγινε πολυθεϊστὴς Ἡ ἔχανε ὅτι τοῦ κατέθαινε. 
Τιὰ ν᾿ ἀλλάξει θρησχευτικἡ πολιτική, θὰ πεῖ πὼς ὑπῆρχαν σοθα- 
ροὶ λόγοι. "Ας μὴν ξεχνοῦμε πὼς ἡ πολιτικὴ ἀσκούντανε μὲ τὴ 
μάσκα τῆς θρησκείας στὰ χρόνια ἐχεῖνα, Ἐϊΐναι λοιπὸν πολὺ πιθα- 
νό, πὼς οἱ ἀντιγιαχθιστές, ποὺ εἶχαν τραθηχτεῖ οἱ πιὸ πολλοὶ στὶς 
πόλεις, ἀνάγκασαν τὸ δασιλέα ν ἀχολουθήσει τὴ δικἠ τους πο- 
λιτική. ᾿Απὸ τὴν α]τία αὐτὴ ἄρχισε ὀξὺς ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα 


1. «Τὸ κράτος, λέει ὃ Ένγκελς, δὲν µποροῦσ νὰ ὑπάρξει χωρὶς τὴν ἃ- 
στυνοµία, μὰ ἦταν νεοσύστατο (ἐννοεῖ τὸ ᾿Αθηναϊκὸ) καὶ δὲν εἴχε ἀρχετὸ 
ἠθιχὸ κύρος, Υιὰ νὰ Χάνει σεδαστὸ τὸ ἐπάγγελμα ποὺ φαινόταν ἄτιμο στοὺς 
παλιοὺς συντρόφους τοῦ γένους.» (Ἡ καταγωγὴ τῆς οἰκογένειας, τῆς ἄτομι- 
κῆς ἱδιοχτησίας καὶ τοῦ Χράτους, Ύερµ. ἔκδοση 1899, σ. 111). 

2. Ὁ πολυθεῖσμὸς ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἔγινε Ἡ θρησκεία τῶν ἀνώτερων στρω- 
µάτων τοῦ πληθυσμοδ, δηλαδὴ τῶν γαιογτηµόνων καὶ τῶν ἐμπόρων (6λ. καὶ 
Ἔριτ. 8, 97 καὶ 98 11, 54 χαὶ πέρα). 
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στὶς δυὸ παρατάξεις, ὁ ἀνταγωνισμὸς ὅμως αὐτὸς ἔκρυθε στὸ δά- 
θος ταξικὰ συμφέροντα, γιατὶ ὁ γιαχθισμὸς ἐκφράζει ἀπὸ δῶ καὶ 
μπρὸς τὰ συμφέροντα τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρα- 
κάτω. 

᾽Απὸ τὴν πάλη αὐτὴ ὁ Σαοὺλ δὲν μπόρεσε νὰ χρατηθεῖ στὸ θρό- 
νο, γιατὶ στὸ ἀναμεταξὺ ὀργανώθηκε ἐπανάσταση καὶ θασιλιὰς ἕ- 
γωε ὁ Δαθίδ, ἀρχηγὸς τῶν γιαχθιστῶν. Στὴν ἀρχὴ ὃ Δαθὶδ στη- 
ρίχτηκε στὰ µαχητικότερα στοιχεῖα τῆς γιαχθικῆς παράταξης. 
"Ἠταν ὁ ἀρχηγὸς τῶν θουνίσιων χτηνοτρόφων χαὶ ἀγροτῶν καὶ ὁ 
ἡγέτης τῶν ἐξαθλιωμένων µικροαγροτῶγ, ποὺ μὲ κάθε τρόπο ἄντι- ᾿ 
δροῦσαν στὴν πολιτικὴ ποὺ ἐφάρμοζαν οἱ µεγαλοχτηµατίες καὶ 
πλουτοκράτες τῶν πόλεων. 

᾽Απὸ τοὺς θρύλους (6λ. Α΄ Σαμ. 16 κεφ. καὶ Α’ Χρον. 10, 
14 - 29, 90) ποὺ σχηματίστηκαν γύρω στὸν Δαθίδ, εἶναι φανερὸ 
πώς, γιὰ ν᾿ ἀνατραπεῖ ὁ Σαούλ, χρειάστηκαν ἀγῶνες μεγάλοι. ὉὍ 
Δαθὶδ κάµποσο χαιρὸ ἦταν ἀντάρτης στὰ θουνὰ τῆς Παλαιστίνης ᾽ 
καὶ μπόρεσε νὰ. ἐπιχρατήσει, ἀφοῦ συνεργάστηκε μὲ τοὺς Κενί- . 
τες καὶ μὲ τοὺς Ἑδθραίους τῆς φυλῆς Ἰούδα (Α΄ Σαμ. 50, 99 καὶ ᾿ 
97, 10). ᾽Απὸ τὴ συνεργασία του αὐτὴ δημιουργήθηκε ἀργότερα 
ἡ παράδοση πὼς ἦταν ἑθραϊκῆς χαταγωγῆς γι αὐτὸ καὶ στὰ ὕ- 
στερ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια οἳ Ιουδαῖοι τὸν ἀναγνώριζαν 
γιὰ ἐθγάρχη τους. 

Μὲ τὴν ὑποστήριξη λοιπὸν τῶν καταπιεζοµένων, καθὼς καὶ τῶν 
Κενιτῶν καὶ τῆς φυλῆς Ιούδα, μπόρεσε ὁ Δαθὶδ νὰ κυριαρχήσει, 
ἀφοῦ ἐννοεῖται χοπίασε πολύ. Ἡ πρώτη του ἐπιτυχία ἦταν ἡ δο- 
λοφονία τοῦ θασιλιᾶ Ἰσδοσέθ ”, τοῦ γιοῦ τοῦ Σαούλ, καθὼς καὶ τοῦ ᾽ 


1. «Καὶ μαζεύτηκαν γύρω του ὅλοι οἱ καταπιεζόµενοι καὶ κάθε χρεωφει- 
λέτης καὶ Χάθε φουκαράς. Καὶ ἔγινε ἀρχηγός τους ὃ Δαδίδ.» (Α΄ Σαμ. 99, 
9). Δὲν πρέπει ἄχόμα νὰ ξεχνᾶμα πὼς ἀλλοῦ ἡ Ἔρημος χι ἀλλοῦ τὰ δουνὰ 
ἦταν καὶ εἶναι τὸ καταφύγιο ἐκεινῶν ποὺ γιὰ πολιτικούς, θρησκευτικοὺς 
κλπ. λόγους Χαταδιώκονται. Τά δουνἁ λοιπὸν τῆς Παλαιστίνης δέχτηκαν 
τοὺς πρώτους Ἑδραίους καὶ ᾿Ἱσραηλίτες ἐπαναστάτες (6λ. Α΄ Σαμ. 39, 9' 
Β΄’ Σαμ. 989, 19). 

2. 'Ο Δαθὶὸ τὰ κατάφερε νὰ ἐπικρατήσει, ἀφοῦ ἀπόχτησε ὁπαδοὺς καὶ µέ- 
σα στὸ κέντρο τῶν Σαουλικῶν (6λ. Β΄ Σαμ. ὃ, 1 καὶ πέρα). Οἱ Ῥαχαδίτες 
ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ ἔδωκαν τὴ νίκη στὸν Δαθίδ. “Ο χλάδος αὐτὸς τῶν ΠΜενιτῶν, 
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τολμηροῦ στρατηγοῦ ”Αθνερ. Οἱ ἐπιτυχίες του αὐτὲς τοῦ ἔδωκαν 
τὴ νίκη καὶ στὸ τέλος ἀναγνωρίστηχε θασιλιὰς ὅλων τῶν φυλῶν 
τῆς Βόρειας καὶ τῆς Νότιας περιοχῆς τῆς Παλαιστίνης (γύρω στὸ 
1000). 

Άμα μελετήσουμε τὴ Βίθλο προσεχτιχὰ καὶ παραμερίσουµε 
τοὺς θρύλους καὶ τὶς µυθοπλαστίες, θὰ ἰδοῦμε πὼς ὁ ἀνταρτοπόλε- 
µος τοῦ Δαθὶδ ἔχει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰἁ ἑνὸς λαϊκοῦ πολέμου, 
ποὺ ἔγινε ἐνάντια στὴν χλίχκα τῶν ἐκμεταλλευτῶν καὶ τῶν χατα- 
πιεστῶν. 

Θέλοντας ὅμως νὰ στερεώσει τὸ θρόνο του, γιατὶ ἔθλεπε πὼς ἡ 
ἀντίδραση ἦταν πάντα ἰσχυρή, ἔκανε πρωτεύουσα τοῦ χράτους τὴν 
Ἱερουσαλήμ, ποὺ παρουσίαζε ὁρισμένα πλεονεχτήµατα (Β΄ Σαμ. 
6, ϐ καὶ 9 - 11), τὴν ὀχύρωσε καλὰ καὶ ἄρχισε νὰ ἐξοντώνει ἕ- 
γαν - ἕναν τοὺς ἐπικίνδυνους ἀντιπάλους του. 

Κι ἅμα στεριώθηχε στὸ θρόνο του, προχώρησε πιὸ πολὺ ἀπὸ τὸν 
Σαοὺλ στὰ διοιχκητικὰ καὶ νομοθετικὰ µέτρα. Οἱ οἰκονομικὲς συν- 
θῆκες, ποὺ εἶχαν πιὰ ξεπεράσει ὅλες τὶς μορφὲς τοῦ καθεστῶτος 
τῆς πατριᾶς, ἀπαιτοῦσαν νέους θεσμοὺς χαὶ πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα τὴ δη- 
μιουργία ἰσχυροῦ ταχτικοῦ στρατοῦ. Ἔτσι ὁ Δαθὶδ εἶναι ὁ ὀργα- 
γωτὴς τοῦ πρώτου ταχτικοῦ ἰσραηλιτικοῦ στρατοῦ (6λ. Ἰώσηπ. 
Ἴουδ. ἀρχ., ΝΗ, ϐ) καὶ ὃ διαλυτὴς τοῦ κοινοτικοῦ ἀποχεντρωτι- 
σμοῦ. Ἠέθαια, θὰ ἔμειναν ἀπομεινάρια ἀχόμα τῶν παλαιῶν ϐθε- 
σμῶν καὶ μορφῶν τῆς χοινοχτησίας, ἀλλὰ στὶς σπουδαιότερες πε- 
ριοχὲς οἱ παραγωγικὲς σχέσεις εἶχαν ὁλότελα πάρει νέα µορφή, 
γι αὐτὸ χ᾿ ἦταν ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη τὸ δίκαιο καὶ ἡ πολιτικὴ νὰ 
συγχρονιστοῦν. 

Ὅταν ὅμως ὁ Δαθὶδ ἦταν ἀχόμα ἕνας ἀντάρτης, ἔθλεπε τὰ 
πράγματα διαφορετικά. Ἐνεργοῦσε τότε ὡς ἐντολοδόχος τῶν δυσα- 
ῥεστηµένων µιχροχτηνοτρόφων καὶ τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, ποὺ ἕ- 
θλεπαν τὴ διάλυση τοῦ κοινοτισμοῦ σὰν τὴν ἀπαρχὴ τῆς ὑποδού- 
λωσής τους στοὺς πλουτοχράτες καὶ τοὺς τοχογλύφους. Μὰ ὅταν 
ἔγινε θασιλιάς, ἄρχισε νὰ σχέφτεται διαφορετικά. Δὲν ἦταν αὖτε- 


ποὺ ἦταν καλοὶ καὶ τολμηροὶ πολεμιστές, αὐτομόλησε στὸ στρατόπεδο 
τοῦ Δαθὶδ καὶ σκότωσε καὶ τὸν 6ασιλιὰ ᾿Ισδοσὲθ (Β΄ Σαμ. 48, ὃ καὶ 
πέρα). 
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ξούσιος νὰ κάνει ὅτι ἤθελε καὶ ἡ κρατιχὴ μηχανὴ ποὺ στὴν κχο- 
ρυφή της κάθονταν, ἦταν στὰ χέρια ἐχεινῶν ποὺ εἶχαν τὰ μεγάλα 
χωράφια, τ' ἀμπέλια, τὰ χοπάδια καὶ τὸ χρῆμα. Ἠῖτε τὀ ελε, 
εἴτε ὄχι, ἔπρεπε νὰ γίνει ὁ συμθιθαστὴς τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων, 
γιατὶ ὁ ρόλος τοῦ νεαροῦ κράτους τέτοιος ἦταν στὰ Χρόνια του. Ὅ 
συμθιθασμὸς ὅμως αὐτὸς δὲν μποροῦσε νὰ γίνει μὲ ἰσότητα καὶ δι- 
καιοσύνη, γιατὶ στὸν ταξιχὸ ἀνταγωνισμὸ δὲν εἶναι οἱ ἀντιμαχόμε- 
γες τάξεις ἰσόπαλες. Ἔχανε ὅ,τι μποροῦσε γιὰ νὰ φέρει τὴν ἴσορ- 
ῥοπία, ἔθρισχε ὡστόσο στὰ µέτρα ποὺ ἔπαιρνε, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ 
τὴ δυσπιστία τῶν πλουτοχρατῶν ποὺ τὸν θεωροῦσαν σφετεριστὴ 
τοῦ θρόνου χαὶ ὄργανο τῶν λαϊκῶν μαζῶν χαὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὰ 
παράπονα τῶν γιαχθιστῶν ποὺ δὲν ἔμειναν ἱχανοποιημένοι ἀπὸ 
τὴν ἀνοχὴ ποὺ ἔδειχνε στοὺς πολυθεῖστὲς τῆς “Ἱερουσαλήμ. 

Αν χαὶ στὴν ἀρχὴ - ἀρχὴ πολιτεύτηχε ὅπως καὶ ὁ Σαούλ, χα- 
ταδίωξε δηλαδἡ τοὺς πολυθεϊστὲς καὶ τοὺς ἐχμεταλλευτὲς τοῦ λα- 
οὔ, ὕστερ᾽ ἀπὸ μεριχὰ χρόνια ἄλλαξε πολιτική, γιατὶ ἡ γύρω του 
ἀντίδραση µαίνονταν. ᾿Ακόμα χαὶ µέσα στὸ παλάτι του ὀργανώ- 
θηχκε συνωμοσία, ποὺ ἀρχηγός της ἦταν ὁ γιός του ᾿Αβεσαλώμ᾿. 
Ἡ ἐπανάσταση αὐτὴ ἦταν ἡ πρώτη προειδοποίηση, πὼς δὲν µπο- 
ροῦσε νὰ κυθερνήσει ἀντίθετα μὲ τὶς θλέψεις καὶ τὴ θέληση τῶν 
γαιοχτηµόνων καὶ πλουτοκρατῶν. Πῆρε φυσικὰ τὰ µέτρα του χαὶ 
μὲ τὴν τροµοχρατία προσπάθησε νὰ ἐπιθληθεῖ, δὲν μπόρεσε ὅμως, 
γιατὶ ἡ ἀντιπολίτευση ἦταν ἰσχυρή. Οἱ λαϊκὲς µάζες τῶν ἀγροτι- 
κῶν περιοχῶν ἤθελαν νὰ ξαναγυρίσουν στὸν παλιὸ κοινοτισµὀ. Αὺ- 
τὸ ὅμως ἦταν πιὰ ἀδύνατο. Ἡ ἱστορία δὲν μποροῦσε νὰ γυρίσει 
πρὸς τὰ πίσω. Οἵ νέες παραγωγιχὲς συνθῆκες ἀπαιτοῦσαν νέα µέ- 
τρα καὶ οἱ πόλεις, μὲ τὴν Ἱερουσαλὴμ ἐπικεφαλῆς, ἦταν παγίσχυ- 
ρες. Ὁ γιαχθισμὸς ἔπαφε πιὰ νὰ εἶναι ὁ συνεχτικὸς δεσμὸς τῶν 


1. “Ὁ ᾿Αθεσαλὼμ ἀναγνωρίστηχε θασιλέας τοῦ ᾿Ἱσραὴλ στὴ Χεδρὼν καὶ 
σὲ λίγο κατέλαδε «καὶ τὴν “Ἱερουσαλὴμ (6λ. Β΄ Σαμ. 15, 10-19’ 19, 10 
καὶ 16, 1 καὶ πἐρα). Ὁ ἀγώνας αὐτὴ τὴ φορὰ παρουσιάστηκε σὰ φυλετικὸς 
ἀνάμεσα ᾿Ἱσραηλιτῶν καὶ ᾿Ιουδαίων. Αὐτὸ ὅμως ἦταν ἡ ἐπιφάνεια. Οἱ πιὸ 
δαθιὲς αἰτίες ἦταν ἄλλες. “Ο ᾿Αδεσαλὼμ νικήθηκε, ἴσως Υιατὶ τὸν πρὀδω- 
σαν οἳ αὐλικοί του. Ἔτσι ὃ Δαθίδ, ἀφοῦ κατέδαλε χαὶ τὴν ἀντίσταση καὶ 
ἐξέγερση τῆς φυλῆς Ἐενιαμίν, στερεώθηκε στὸ θρόνο του (6λ. Β΄ Σαμ. 18, 
1 καὶ πέρα, 19, 49 -48 καὶ 90, 1 καὶ πέρα). 
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Ἰσραηλιτῶν καὶ τῶν Ἑθδραίων . Ἡ νοσταλγία τοῦ παλιοῦ Χοινο- 
τισμοῦ, ποὺ ἦταν τὸ ἰδανικὸ τοῦ ὀρεινοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ ἔρ- 
χονταν σ᾿ ἀντίθεση μὲ τὶς νέες συνθῆκες τῆς παραγωγῆς. Οἱ ᾱ- 
γροτικὲς περιοχὲς δὲν ιιποροῦσαν πιὰ νὰ ἐπιθληθοῦν καὶ νὰ διευ- 
θύνουν τὴν κρατικἡὴ μηχανή. Τὸ χρῆμα ἦταν τὸ διαλυτικὸ ὀξύ, 
ποὺ ἔφερε ριζιχκὲς ἀλλαγὲς παντοῦ. Παλαιότερα οἱ Ισραηλίτες καὶ 
οἱ Ἑθραῖοι ἦταν χτηνοτρόφοι, ἀλλὰ τώρα ἔγιναν στὶς περισσότε- 
ρες περιοχὲς γεωργοὶ χι ἀχόμα σὲ ὁρισμένα χέντρα ἔμποροι καὶ 
τεχνίτες. “Ἡ κοινωνικὴ διαφοροποίηση ποὺ εἶχε συντελεστεῖ στὸ 
ἀναμεταξύ, δὲν μποροῦσε νὰ καταργηθεῖ. Μὲ δυὸ λόγια, τὸ ἴδα- 
γικὸ τοῦ κοινοτισμοῦ, ποὺ ἦταν αἴτημα γιὰ ἕνα µέρος τοῦ λαοῦ, ᾱ- 
ποτελοῦσε ἄρνηση καὶ ἔρχονταν σὲ ριζικὴ ἀντίθεση μὲ τὴ σχη- 
µατισμένη Χοιγωνικοοικονομικὴ πραγματικότητα. ᾽Απὸ τὴν αἰτία 
αὐτή, οἱ πόλεις καὶ πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλες ἡ Ἱερουσαλὴμ ἔπαιζαν χυριαρ- 
χιχὸ ρόλο πάνω στὴν ἀγροτικὴ οἴκονομία. 

Ὅ Δαθίδ, ὅσο κι ἂν πρὶν εἶχε διαφορετικὲς ἰδέες, ἦταν ἄναγκα- 
σµέγος τώρα νὰ συμμορφωθεῖ μὲ τὶς νέες ἀνάγχες καὶ συνθῆκες τοῦ 
κράτους του. Τὸ δρόµο ποὺ ἔπρεπε ν᾿ ἀκολουθήσει, δὲν μποροῦσε 
γὰ τὸν χαράζει αὐθαίρετα. Ἔπρεπε νὰ ὑποταχτεῖ στὴν πραγµατι- 
κότητα καὶ νὰ πολιτευτεῖ σύµφωνα μὲ τὶς περιστάσεις. ᾽Απὸ τὴν 
αἰτία αὐτή, δὲν μποροῦσε νὰ παραθλέφει τὴ δύναμη τῆς πλουτο- 
χρατίας, ποὺ σιγὰ - σιγὰ διαμορφώθηχε σὲ ἄρχουσα τάξη μὲ κέν- 
τρο τὴν Ἱερουσαλήμ. Γι) αὐτὸ καὶ προσπάθησε ν ἀχολουθήσει συµ- 
θιδαστικἡ πολιτική. 

Παράλληλα, ὁ κρατικὸς συγκεντρωτισμὸς ἐπέθαλε στὰ χρόνια 
ἐχεῖνα καὶ τὸ θρησχευτιχὸ συγκεντρωτισµό, μιὰ πού, ὅπως εἴπα- 
με, ἡ θεολογία ἦταν ὁ ἐκφραστὴς τῆς πολιτικῆς, τῆς ἐπιστήμης 
καὶ γενικὰ κάθε πνευματικῆς ἐχδήλωσης. Αὐτὸ ἦταν ἐπιτακτικὴ 


1. "Άμα διαδάσουµε μὲ προσοχἡ τὰ δυὸ διδλία ποὺ Έχουν τὸν τίτλο «Σα- 
µουήλ», θὰ θγάλουµε τὸ συμπέρασμα πὼς οἱ φυλετικὲς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα 
Ἱσραηλιτῶν καὶ “Ἑδραίων ἦταν πολὺ µεγάλες στὰ πρῶτα χρόνια τῆς ἐγχκα- 
θίδρυσης τοῦ δασιλικοῦ θεσμοῦ. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτὲς εἶναι σχεδὸν ἀγεφύρω- 
τες ἀνάμεσα στὴ φυλἠ Ἱσραὴλ (Βόρειοι) καὶ στὴ φυλὴ Ιούδα (Νότιοι).. 
Κι αὑτὸ δείχνει πὼς οἱ λαοὶ αὗτοὶ δὲν εἶχαν ἀκόμα ἑνωθεῖ καὶ κρατοῦσαν 
τὶς παλιές τους ἀντιθέσεις (θρησκευτικές, πολιτικές, φυλετικές), ἄσχετο 
ἂν τώρα ἄλλες ἦταν οἳ αἰτίες ποὺ τοὺς χώριζαν. 
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ἀνάγκη. Ῥχέφτηχε λοιπὸν νὰ φτιάξει στὴν Ἱερουσαλὴμ, ναὸ τοῦ 
Γιαχθέ, γιὰ νὰ γίνεται ἡ λατρεία του µόνο στὸ ναὸ αὐτό, θέλοντας 
ἔτσι νὰ χάνει τὴ γιαχθικὴ θεολογία ὄργανο τοῦ κράτους. Τὸ σχέ- 
διό του ὅμως αὐτὸ προκάλεσε ἐξέγερση τῶν γιαχθ'στῶν, ποὺ κα- 
ταλάθαιναν πὼς θὰ τοὺς ἀφαιρούνταν ἕνα σπουδαῖο καὶ ἀχαταμά- 
χητο ὅπλο, γιατὶ οἱ δασιλικοὶ ἱερεῖς θὰ κανόνιζαν τὴ λατρεία σύμ- 
φωνα μὲ τὶς χρατικὲς ἐντολές, πράµα ποὺ θὰ νόθευε τὴ γιαχθικὴ 
θεολογικἡ παράδοση. 

Ἡ ἐξέγερση φαίνεται ἦταν µεγάλη καὶ ὃ Δαθὶδ δὲν τόλμησε 
γὰ προχωρήσει. Τὸ σχέδιό του ὅμως τὸ πραγματοποίησε ὁ γιός του 
Σολομὼν (γύρω στὰ 910 - 950), ποὺ θεωρεῖται ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ 
μεγάλους θασιλιάδες τοῦ Ἱσραήλ. τὴν ἐποχή του τὸ Ἴσραήηλιτι- 
χὸ Κράτος παρουσίασε µεγάλη ἀχμή. Ἡ κοινωνικὴ διαφοροποίη- 
ση ὁλοκληρώθηκε μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς θιοτεχνίας καὶ τοῦ ἔμπο- 
ρίου, ἐνῶ ἡ τοκογλυφία εἶχε ἀπαθλιώσει µεγάλες µάζες τοῦ λαοῦ. 
Γενικὰ στὴ χώρα τοῦ Ἱσραὴλ ἐκδηλώθηκαν ὅλα τὰ φαιγόµενα 
ποὺ παρουσιάξουν οἱ κοινωνίες στὶς ὁποῖες ἡ πλουτοχρατία γίνε- 
ται ἄρχουσα τάξη. 

Αν διαθάσουµε τὸ Α΄ θιθλἰο τῶν Βασιλειῶν, θὰ ἰδοῦμε ἀκόμα 
πὼς παραμέρισε καὶ σχότωσε τὸ νόμιμο διάδοχο τοῦ θρόνου, τὸν ᾱ- 
δερφό του ᾽Αδωνία (6λ. Δ΄ Βασιλ. ὂ, 19 καὶ πἐρα) ὕστερ᾽ ἀπὸ 
ὀργανωμένη συνωμοσία. Ἐπίσης θὰ ἰδοῦμε πὼς ἦταν ἕνας πόρνος, 
ποὺ εἶχε κάνει τὸ παλάτι χαρέμι ἀπὸ τὶς πιὸ ὄμορφες ντόπιες καὶ 
ξένες γυναῖκες χι ἀχόμα κ᾿ ἐχμεταλλευτὴς σχληβὀς. Στὰ χρόνια 
του ἄρχισε νὰ Ὑίνεται ὑπερσυγχέντρωση τῆς γῆς σὲ λίγα χέρια. 
Δώδεκα µμεγαλοχτηµατίες ἐξουσίαζαν τὸ µεγαλύτερο µέρος τῆς 
χώρας, ἐνῶ ὃ πολὺς λαὸς ξεσπιτώθηχε χι ἀναγχάστηκε νὰ δου- 
λεύει στὰ θασιλιχὰ χι ἄλλα χτήµατα (θλ. Α’ Βασιλ. 4, ϐ καὶ 
πέρα καὶ Ὁ, 29). 

Ανεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὴν κατάσταση αὐτή, ἡ τεχνικἡ ἆνα- 
πτύχτηκε σημαντικὰ στὰ Χρόνια του καὶ τὸ ἐμπόριο ἁπλώθηκε 
πολὺ μὲ τὶς ἀνταλλαγὲς ποὺ γίνονταν μὲ τὶς γειτονικὲς µεγάλες 
χῶρες χαὶ γενικὰ οἱ κοινωνικοπολιτικὲς σχέσεις τοῦ κράτους πῆ- 
ραν ὁλότελα ἄλλη µορφή. 

ὍὉ Σολομὼν μάλιστα, γιὰ ν ἀπομακρύνει κάθε ἐξωτερικὸ κίν- 
δυνο, ὑπόγραψε συνθῆκες συμμαχίας μὲ τοὺς Φοίνικες καὶ τοὺς Αἱ- 
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γύπτιους καὶ διοργάνωσε τὸ ἐμπόριο κατὰ τρόπο τέτοιο, ποὺ ἔφερε 
μεγάλα πλούτη στὴν ἴσραηλιτικὴ πλουτοχρατία. 

Θέλοντας ὅμως νὰ σταματήσει ὁ ἐσωτερικὸς ἀνταγωνισμὸς ἀνά- 
μεσα στοὺς μονοθεϊστὲς γιαχδιστὲς καὶ πολυθεῖστές, ἔχτισε, ὅπως 
εἴδαμε, µεγάλο ναὸ τοῦ Γιαχθὲ στὴν Ἱερουσαλήμ. ᾽Αλλὰ µέσα στὸ 
γαὸ στήθηκαν καὶ τὰ λατρειακὰ σύμθολα καὶ οἳ θεότητες τῶν ἄν- 
πιχιαχθιστῶν κ᾿ ἔτσι ὃ ναὸς τῆς “Ἱερουσαλὴμ, εἶχε οὐσιαστιχὰ δι- 
πλὴ ὑπόσταση. Μ᾿ ἄλλα λόγια, ὁ Σολομών, ποὺ ἡ ἰσραηλιτικὴ πα- 
ῥράδοση τὸν ἀπεχάλεσε σ ο φ ὁ, θέλησε νὰ συµθιθάσει τὶς ἆντι- 
µαχόμενες θρησκευτικὲς ὁμάδες, χαθιερώνοντας ἕνα εἶδος ἄνεξι- 
θρησκείας. 

Ἡ φυλετικὴ ὅμως ἁμάχη ἀνάμεσα στοὺς Ἰσραηλίτες καὶ τοὺς : 
Ἑδραίους ἐκδηλώθηκε πολὺ ἔντονα, ὅταν πέθανε ὃ Σολομών. Ἡ 
νότια ἐπαρχία τῆς Παλαιστίνης ἡ Ιουδαία --- εἶχε συγκεντρώσει 
ὅλο τὸ ἐμπόριο χ᾿ ἔτσι οἳ κάτοικοι τῆς περιοχῆς αὐτῆς παρουσιά- 
ζονταν στὰ µάτια τῶν Ῥόρειων σὰ Υδύστες καὶ ἐκμεταλλευτές. ᾿Α- 
πὸ τὴν αἰτία αὐτὴ οἱ ἀντιθέσεις ποὺ παρουσιάστηκαν πῆραν φυλε- 
τικὴ µορφή. Οἱ Βορινοὶ δὲν ἤθελαν ν᾿ ἀναγνωρίσουν θασιλέα ἆ- 
πὸ τὴν Ἰουδαία, γι αὐτὸ οἱ ἀντιπρόσωποι ἀπὸ τοὺς Ισραηλίτες 
μαζεύτηκαν καὶ φώναξαν: 


«Δὲν ἔχουμε κανένα δεσμὸ (μὲ τὴ χώρα) τοῦ Δαδίδ, οὔτε 
ἔχουμε καμιὰ κληρονομιὰ πάνω (στὸ θρόνο) τοῦ γιοῦ τοῦ 
Ἱεσαί. Ισραηλίτες, ὁ καθένας στὶς σχηνές σας.» (Α΄ Βασ. 
19, 16). 


Κι αὐτὸ ἔγινε. Οἱ Ἱσραηλίτες χωρίστηκαν καὶ ἵδρυσαν διχό 
τους κράτος γύρω στὰ 990. ᾽Απὸ τότε στὴν Παλαιστίνη ὑπῆρχαν 
δυὸ θασίλεια, τὸ θόρειο χαὶ µεγαλύτερο, ποὺ ὀνομάστηκε δα - 
σίλειο τοῦ Ἴσρα ἡήλ, μὲ πρωτεύουσα τὴ Σιχέµ, καὶ 
τὸ νότιο, ποὺ εἶχε τὸν τίτλο θασἰίλειο τοῦ Ἰούδα, 
μὲ πρωτεύουσα τὴν Ἱερουσαλήμ. 


1. Τὸ νόημα εἶναι τοῦτο: Ἱσραηλίτες χωριστεῖτε ἀπὸ τοὺς Ἰουδαίους 
καὶ μείνετε ὅπως πρῶτα στὶς δικές σας σκηνές, τῆς πατριᾶς σας, δηλαδὴ 
κάνετε δικός σας Χράτος. 
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Τὸ δόρειο θασίλειο πρατήθηκε ὣς τὸ 122, ἐνῶ τὸ νότιο ὣς τὸ 
ῦ8θ. Μέσα στὰ χρόνια αὐτὰ σημειώθηκε ἔντονη πάλη, μὲ ἔπανα- 
στατικὲς ἐκδηλώσεις. Ἰδεολογικὰ οἱ ταξιχοὶ ἀνταγωνισμοὶ ἔξαχο- 
λουθοῦν νὰ παρουσιάζονται μὲ θρησκευτικἡὴ µάσχα. ὍὉ ταξιχὸς ἆ- 
γώνας δηλαδή ἐκδηλώνονταν μὲ συνθήµατα γιαχθικὰἁ καὶ ἆντι- 
γιαχθικά. ὍὉ Γιαχθὲ γίνεται ὃ προστάτης τῶν καταπιεζομένων 
καὶ οἱ ᾿Ἠλοχεὶμ, τῆς πλουτοκρατίας. "Έτσι δημιουργήθηκε μιὰ ἵ- 
σχυρἡ ἄντιπολίτευση, ποὺ ἀγωνίξονταν νὰ φέρει στὸν ἴσιο δρόµο 
τοὺς θασιλιάδες καὶ τοὺς ἐχμεταλλευτὲς γενικὰ τοῦ λαοῦ. Τὴν ἄν- 
τιπολίτευση, τόσο στὸ Βόρειο θασίλειο, ὅσο χαὶ στὸ νότιο, τὴν ἐκ- 
προσωποῦσαν οἱ λεγόμενοι Προφῆτες. ᾿Ἠταν φανατικοὶ γιαχθι- 
στὲς χαὶ τὰ χηρύγματά τους τὰ ἀντλοῦσαν ἀπὸ τὸ θεολογιχὸ ὅπλο- 
στάσιο τοῦ γιαχθισμοῦ. Οἱ πιὸ πολλοὶ ἀπὸ δαύτους στηρίζονταν 
στὴν πηγἡ Μ καὶ, μὲ θάση τὶς μωσαϊχὲς παραδόσεις, ἀγαπτύσσα- 
γε τὴ διδασκαλία τους. ᾽᾿Αποδοχιμάζοντας τὶς κυθερνητικὲς πρά- 
ξεις, ἐπικρίνοντας, συμθουλεύοντας χαὶ νουθετώντας, μιλοῦσαν σὰν 
ἀντιπρόσωποι τοῦ Γιαχθέ, γι αὐτὸ οἱ διαμαρτυρίες καὶ νουθεσίες 
τους ἄρχιζαν χαὶ τελείωναν μὲ τὴ ση, τάδε εἶπεν 
ὃ Γιαχ6 έἐ. 

"Ας μὴν ξεχνοῦμε ἀχόμα πὼς ὃ γιαχθισμὸς δὲν ἦταν ἐχεῖνα τὰ 
χρόνια μιὰ θρησκεία μὲ πολύπλοκο θρησκευτικὸ περιεχόµενο. Ἡ 
θεολογία του ἦταν πολὺ ἁπλή. Ὁ Γιαχθὲ ταν ὁ κυρίαρχος θεός, 
ὃ φανατικὸς προστάτης τῶν ὀπαδῶν του καὶ ὃ ἐχτρὸς τῶν πολυ- 
θεῖστῶν. Οὔτε γιὰ μέλλουσα ζωὴ ἔκανε λόγο, οὔτε καὶ γιὰ τὴν 
ἀθανασία τῆς φυχῆς. Οἱ ἠθικὲς ἐντολὲς τῆς γιαχθικῆς θεολογίας 
ἦταν ἁπλὲς καὶ ρεαλιστικές, ἐξυπηρετοῦσαν ἆμεσα τὸ μονοθεϊσμὸ 
καὶ τίποτ ἄλλο. Γι αὐτό, πρώτη καὶ θασικὴ ἀρχὴ ἦταν ὁ σκλη- 
ρὸς πόλεμος ἐγάντια σὲ χείνους ποὺ δὲν πιστεύουν στὴ μονοθεῖστι- 
κἡ θρησχεία καὶ δὲν εἶναι πιστοὶ καὶ ἀφοσιωμένοι ὀπαδοὶ τοῦ 
Γιαχθέ. ᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτή, ὃ γιαχθισμὸς ἐξελίχτηκε σὲ ϐρη- 
σχεία τῶν δυσαρεστηµένων, πού, μὴν μπορώντας νὰ τὰ θγάλουν 
πέρα μὲ τοὺς ἐχμεταλλευτές, στήριξαν ὅλες τους τὶς ἐλπίδες στὸν 
Γιαχθέ. 

Ἔτσι, ὁ προφητισμὸς δίνει ὁλότελα ἁπλοϊκὲς, λύσεις στὸ κοινω- 
γιχὸ πρόθληµα τῆς ἐποχῆς του. Ῥίχνει τὸ σύνθημα τῆς κοι- 
γωνικῆς δικαιοσύνης, χωρὶς ὅμως νὰ προτείνει 
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καὶ ἀνάλογα µέτρα γιὰ θασικὲς κοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις. ᾿Απὸ 
τὶς ἰδιομορφίες τῆς κοινωνικοοικονομικῆς ζωῆς τῆς Παλαιστίνης 
δὲν μποροῦσαν, ὥσο φωτισμένοι στοχαστὲς χι ἂν ἦταν, νὰ ἰδοῦν 
τὴν κοινωνικἡ πραγματικότητα σὰν ἀποτέλεσμα τῶν ἀντιθέσεων 
ποὺ δημιουργήθηκαν ἀπὸ τὶς καινούρχιες παραγωχικὲς δυνάµεις 
καὶ τὶς νέες παραγωγιχὲς σχέσεις, Ἔθλεπαν τὰ περασμένα, ὅπου 
δὲν ὑπῆρχε κοινωνικὴ ἀνισότητα καὶ μισοῦσαν τὸ καθεστὼς τῶν 
ἡμερῶν τους, γιὰ τὶς ἀντινομίες καὶ τὶς ἁδιχίες ποὺ ἔφερνε. 

Γιὰ τὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς, γιὰ τὴν κατάργη- 
ση τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας, γιὰ τὸ ξαναμοίρασµα τῆς γῆς, δὲ 
διατύπωσαν συγκεκριµένα αἰτήματα. Τὸ ἰδανικὸ γιὰ τὸ ὁποῖο ᾱ- 
γωνίζονται ὅλοι οἳ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία Προφῆτες, ἀπὸ τὰ Ύρα- 
φτὰ κείµενα ποὺ ἔφτασαν ὣς ἐμᾶς, εἶναι: «Γυρίστε στὴ 
λατρεία τοῦ Γιαχό έ», ποὺ σήμαινε, ὄχι µόνο µο- 
γοπωλιακὴ λατρεία τοῦ Γιαχθέ, ἀλλὰ καὶ ἐπιστροφὴ στὸν πατριαρ- 
χικὸ κοινοτισµὀ. Προπαγανδίζοντας τὸ σύνθημα τῆς κοινωνικῆς 
δικαιοσύνης, ἐννοοῦσαν νὰ ξαναγυρίσει ἡ ἱσραηλιτικὴ καὶ ἡ ἰου- 
δαϊκὴ κοινωνία στὸ παλιὸ σύστημα τῆς πατριᾶς. 

Οἱ Προφῆτες λοιπόν, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ἰδεολόγοι µεταρρυθµι- 
στὲς τῶν ἀρχαίων ἀσιατικῶν καὶ μεσογειακῶν χωρῶν, καταπολέ- 
µησαν τὰ συμπτώματα τῆς κοινωνικῆς κακοδαιµονἰας καὶ ὄχι τὶς 
ῥασικὲς αἰτίες. Ἔθλεπαν τὴν κοινωνικἡ ἀἄδικία, ἔδειχναν συµπό- 
νια γιὰ τοὺς χαταπιεζοµένους, χαταλάθαιναν πὼς τὸ κακὺ μποροῦ- 
σε νὰ φέρει ποινωνικὲς ἀνατροπὲς καὶ καταστροφές, ἀλλὰ οἱ ἱ- 
διοµορφίες τῆς ἀγροτικῆς οἴκονομίας, ποὺ στηρίζονταν χυρίως στὸ 
θεσμὸ τῆς δουλείας, τοὺς ἔθαζαν παρωπίδες καὶ δὲν τοὺς ἄφηναν 
γὰ ἰδοῦν κατάματα τὶς θασιχὲς ἀφορμὲς καὶ αἰτίες τῆς κοινωνικῆς 
ἁθλιότητας, ποὺ τοὺς τρόµαζε καὶ τοὺς ἔχανε νὰ γράφουν ἢ ν ᾱ- 
παγγέλλουν ρητορικοὺς µύδρους ἐνάντια στοὺς καταπιεστὲς καὶ 
γδύστες τοῦ λαοῦ. Γι αὐτοὺς δὲν ὑπῆρχε ἄλλη σωτηρία, παρὰ νὰ 
γυρίσουν θεληματικὰ οἱ Ισραηλίτες καὶ οἱ Ἑδθραῖοι στὶς παλιὲς 
μορφὲς τῆς κοινοτικῆς ἰδιοχτησίας, σύµφωνα μὲ τὶς θρησχευτιχο- 
πολιτικὲς διατάξεις χαὶ ἐντολὲς τοῦ παλιοῦ γιαχθισμοῦ. Γι αὖ- 
τὸ χι ὅταν ἡ ὑπομονή τους ἐξαντλούντανε καὶ ἀναγκάζονταν Υ ᾱ- 
πειλήσουν τοὺς ἁδικητὲς καὶ καταπιεστές, ἐπικαλούντανε τὴ θοή- 
θεια τοῦ Γιαχθὲ καὶ «προφητεύανε» πὼς οἱ ἀδικούμενοι θὰ σωθοῦν 
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ἀπὸ ἐξωκοινωνικὲς δυνάµεις, ἀπὸ τὸν Γιαχθὲ ποὺ ἦταν «ὃ θεὸς 
τῆς δικαιοσύνης». 

Συμπέρασμα: Οἱ Προφῆτες τοῦ Ἰσραὴλ χαὶ τοῦ Ἰούδα, ὅσο µε- 
Υάλοι ρήτορες χαὶ ποιητὲς χι ἂν ἦταν κι ὅση συμπόνια χι ἄνθρω- 
πισμὸ χι ἂν ἔδειξαν γιὰ τοὺς κοινωνικοὺς ἀπόχληρους τῆς ἐποχῆς 
τους, δὲν κατάλαθαν ὅπως καὶ τόσοι ἄλλοι πρὶν καὶ ὕστερ' ἀπ αὖ- 
τοὺς φιλόσοφοι χαὶ κοινωνιολόγοι δογµατιστές, πὼς οἱ κοινωνιχὲς 
σχέσεις εἶναι σφιχτοδεµένες μὲ τὶς κάθε φορὰ ὑπάρχουσες παρα- 
γωγικὲς δυνάµεις χαὶ συνακόλουθα πὠς, ἅμα ἡ κοινωνία ἀπογτή- 
σει καινούργιες παραγωγιχὲς δυνάμεις, οἵἳ ἄνθρωποι ἀλλάζουν τὸν 
τρόπο τῆς παραγωγῆς τους, μὰ ἀλλάζοντας τὸν τρόπο τῆς παρα- 
γωγῆς, ἀλλάζουν καὶ τὶς κοινωνικές τους σχέσεις. Λὐτοί, ἀντίθε- 
τα, ἔθλεπαν τὶς ἀθλιότητες τῆς ἐποχῆς τους καὶ τὴν ἀλλαγὴ τὴ 
ζητοῦσαν στὴν ἐπιστροφὴ στὶς περασµένες παραγωγιχὲς σχέσεις. 
Ἔτσι ὁ Γιαχθὲ γι αὐτοὺς εἶναι σὰ νὰ ποῦμε ἡ ἀτμομηχανὴ τῆς 
ἱστορίας. Αὐτὸς κανονίζει --- ὅπως ἡ θεία Πρόνοια τῶν Χριστια- 
νῶν --- ὅλη τὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη Χι αὐτὸς δημιουργεῖ πότε μὲ 
τοὺς θυμούς του, καὶ πότε μὲ τὴ φιλάνθρωπη ἀντίληψή του, τὶς 
κάθε φορὰ δοσµένες χοινωνικὲς χαταστάσεις. 


1. Στὰ αἰτήματα τῆς φτωχολογιᾶς καὶ τῶν προλεταρίων ποὺ ζητοῦσαν 
καλυτέρεφη τῆς θέσης τους καὶ κοινωνικὴ δικαιοσύνη. οἳ Ὑιαχθιστὲς ἆπαν- 
τοῦσαν: Ὁ Γιαχδὲ θὰ γίνει κυρίαρχος τοῦ κόσμου καὶ θὰ τὸν προσχυνή- 
σουν ὅλοι οἳ θασιλιάδες τῆς γῆς καὶ θὰ γίνουν σ’ αὐτὸν ὑποταχτιχκοὶ οἱ ἅλ- 
λοι λαοί; 


«Καὶ θὰ ἐλευθερώσει τὸν προλετάριο ποὺ στενάζει, χκαθὼς καὶ τὸ 
φτωχὸ καὶ τὸν ἀπροστάτευτο. θὰ ἑἐλεήσει τὸ φτωχὸ χαὶ τὸν προλε- 
τάριο ἀπὸ κάθε ἀδικία καὶ δολοπλοχία, θὰ λυτρώσει τὶς φυχὲς αὖ- 
τῶν...» (Ψαλμ. Τὸ, 10 - 14). 

Κι ἀλλοῦ: 


«Πλούσιοι φτώγαιναν καὶ πείνασαν, ἐχεῖνοι ὅμως ποὺ ἦταν πι- 
στοὶ στὸν Γιαχβἒ, δὲ στερήθηχαν ἀπὸ κανένα ἄγαθό.» (ΨΦαλμ. 58, 11). 


Ὁ προφητισμὸς ἀπ᾿ αὐτὲς τὶς «ἀρχὲς» ξεχκινοῦσε κ ἔτσι ἔλυνε τὸ χοι- 
νωνικὸ πρόδληµα τῆς ἐποχῆς του]! 
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Γι αὗτό, µέσα στὶς µεγαλόστομες νουθεσίες, τὶς ἀπειλὲς καὶ τὰ 
πηρύγματά τους, ἡ πάλη τῶν τάξεων µόνο ἀρνητικὰ ἐκφράζεται. 
Εἰν᾽ ἀλήθεια πὼς πολλὲς φορές, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, ἔγι- 
ναν ἐπαναστάσεις καὶ ἡ ἀγροτιὰ κήρυξε ἀνοιχτὸ πόλεμο ἐνάντια 
στοὺς Υαιοχτήμονες χαὶ τὴν πλουτοχρατία τῶν πόλεων. Μὰ καὶ 
στὶς ἐπαναστατικὲς αὐτὲς ἐποχές, οἱ ἀγροτικὲς ἐξεγέρσεις ἴδεολο- 
γιχὰ στηρἰχτηκαν στὸ γιαχθισµὀ. Οἱ δολοφονίες καὶ οἱ σφαγὲς δι- 
καιολογήθηκαν ἀπ᾿ τοὺς Προφῆτες σὰν ξέσπασμα τῆς ὀργῆς τοῦ 
Τιαχδέ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤτΕΤΑΡΤΟ 


Κοινωνικὴ διαφοροποίηση 
καὶ οἱ πρῶτες ἀγροτικὲς ἑπαναστάσεις 


Τὰ χρόνια τῆς θασιλείας τοῦ Σολομώντα εἶναι τὰ χρόνια τῆς µε- 
Υάλης ἀχμῆς τοῦ ἸΙουδαϊκοῦ καὶ Ἱσραηλιτικοῦ Κράτους. Οἱ ἕ- 
ξωτερικοὶ ἐχτροὶ δὲν ἀπειλοῦσαν τὸν Ἱσραὴλ καὶ ἡ εἰρήνη καὶ ἡ 
ἡσυχία φαίνονταν πὼς θὰ θαστοῦσε χρόνια (6λ. Β΄ Σαμ. Ἱ, 1 
καὶ πέρα χαὶ Β΄ Βασιλ. ὅ, ὅ καὶ πέρα). Στὴν Παλαιστίνη ἔρχον- 
ταν ἀσήμι καὶ χρυσάφι πολύ, χαθὼς καὶ ἄλλες πραµάτειες καὶ ὁ 
Σολομὼν εἶχε ἀναπτύξει ἀνταλλαχτικὲς σχέσεις μὲ τὴν Αἴγυπτο 
καὶ τὴ Φοινίκη. Ἐΐχε μάλιστα φτιάξει καὶ στὀλο, γιὰ τὴν ἔξυπη- 
ῥέτηση τῶν ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν τοῦ κράτους του. Την πολι- 
τική του τὴν ἀκολούθησαν χαὶ οἱ ὕστερ᾽ ἀπ᾿ αὐτὸν θασιλιάδες. Ἔ- 
γιναν πόλεμοι μὲ τὴν Ἐδὼμ (9ος καὶ 8ος αἰώνας) , γιὰ τὴν ἕξα- 
σφάλιση καὶ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου. 

Μὰ πρὶν μιλήσουμε γιὰ τὸ ἐμπόριο, ἂς ρίξουμε μιὰ ματιὰ στὴν 
παλιὰ ἱστορία τῆς Παλαιστίνης, γιὰ νὰ ἰδοῦμε, συμπληρώνοντας 
τὰ ὅσα εἴδαμε πιὸ πάνω, ποιά ἦταν ἡ μορφὴ τῆς οἰκονομίας της ἕ- 
κεῖνα τὰ Χρόνια καὶ ποιά ἦταν τὰ θασικὰ προϊόντα της. 

᾿Απὸ τὶς πηγὲς ποὺ ἔχουμε, ξέρουμε πὼς ἦταν καὶ εἶναι μιά 
χώρα μᾶλλον ἀγροτική. Ἡ γεωγραφιχή της ὅμως θέση, ὅσο καιρὸ 
δὲν ἀντίκρυξζε τὶς ἐξαπλωτικὲς τάσεις τῶν μεγάλων Ἠειτονικῶν 
της χωρῶν, τὴν ἔχανε γεφύρι καὶ σταυροδρόμι γιὰ τὶς ἐμποριχὲς 
ἀνταλλαγές. Αὐτός της ὃ ρόλος τῆς ἔδωχε σπουδαία ἀνάπτυξη γιὰ 
μιὰ ὁρισμένη ἐποχή. Οἱ πόλεις της μεγάλωσαν σὲ πληθυσμὸ καὶ 
οἳ ἀνταλλαγὲς ἄρχισαν νὰ γίνονται σὲ µεγάλη κλίμακα. 

Ἐξὸν ἀπὸ τὴ Σιχὲμ καὶ τὴν “Ἱερουσαλήμ, ὑπῆρχαν καὶ ἄλλες 
μικρὲς πόλεις, ὅπου γίνονταν ἀγοραπωλησίες (6λ. Αριθ. 99, 41’ 
Κριτ. 10, 4’ Δευτερ. ὃ, 19). Ἡ χειροτεχνία ὅμως ἀναπτύχτηκε 
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πιὸ πολὺ στὶς µεγάλες πόλεις καὶ μάλιστα στὴν Ἱερουσαλήμ, ἕὅ- 
που χτίζονταν μεγάλα σπίτια χαὶ φτιάχνονταν εἴδη πολυτελείας 


γιὰ τοὺς πλούσιους (6λ. Α΄ Βασιλ. 6, 1 καὶ πέρα Ἱ, 1 καὶ πέρα). 


Οἱ θασιλιάδες ἔφεραν τεχνίτες ἀπὸ τὴν Τύρο (Β΄ Σαμ. ὅ, 11 καὶ 
Α΄ Βασιλ. ὅ, 26) καὶ αὐτοὶ χρησίµεφαν σὰ δάσκαλοι στοὺς ντό- 


πιους Ἱσραηλίτες καὶ Ἑδθραίους᾽. Μὰ θάση τῆς οἴκονομίας ἦταν 


ἡ ἀγροτικὴ καὶ χτηνοτροφικὴ παραγωγή”. 

Ἡ ἁἀμπελουργία σιγὰ - σιγὰ ἀναπτύχτηκε πολύ. Σῦκα θγάζαν 
πολλά, καρύδια ἐπίσης, καθὼς καὶ ἄλλους καρπούς, γιατὶ ὑπῆρ- 
χαν πολλὰ ἥμερα δέντρα. Δεύτερο προϊὸν ὕστερ) ἀπὸ τὸ κρασὶ 
ἔρχονταν τὸ λάδι. Ἐπίσης καὶ σιτάρι ἔθγαζε ἡ χώρα ἀρκετό ". 

Ἔξ αἰτίας ποὺ ὑπῆρχαν δάση καὶ πολλὰ λειθάδια, ἀναπτύχτη- 
κε, ὅπως εἴπαμε, σημαντικὰ χαὶ ἡ χτηνοτροφία. Ορισμένες µά- 
λιστα περιοχὲς ζοῦσαν ἀπὸ τὴ χτηνοτροφία, ὅπως καὶ στὸν παλιὸ 
καιρό ". 

Δημιουργήθηκαν λοιπὸν ὅλοι οἱ ὅροι, γιὰ Υ᾿ ἀναπτυχτεῖ παράλ- 
ληλα καὶ τὸ ἐμπόριο. 

᾿Απὸ τὶς θιθλιχκὲς πηγὲς μαθαίνουμε πὼς ἡ πρώτη μορφὴ τοῦ 
ἐμπορίου ἦταν οἱ ἀνταλλαγὲς ἀγροτικῶν προϊόντων μὲ τὶς γειτο- 
νικὲς χῶρες Φοινίκη, Αἴγυπτο καὶ Συρία". Μὲ τοὺς πολέμους ὅ- 


1. Φυσικὰ ἢ τεχνιχὴ δὲν ξεπέρασε τὰ πλαίσια τῆς χειροτεχνίας. “Ο 6ε- 
σμὸς τῆς δουλείας στάθηκε γιὰ ὅλους τοὺς λαοὺς τῆς ἀρχαιότητας ἡ τροχο- 
πέδη στὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς τεχνιχκῆς. ᾿Βξὸν ἀπὸ τὶς παραπάνω πα- 
ραπομπὲς γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς χειροτεχνίας, δλέπε ἀκόμα καὶ Α΄ Βασιλ. 
Τ, 14 "Έξοδ. 91, 4’ 95, 99 - δδ' Κριτ. 14, 19 - 195’ Παροιμ. 91, 19 καὶ πἐρα. 

9. Γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς χτηνοτροφίας δλ. Γέν. 57, 9) 19, 14 Κριτ. 8, 
19’ 6, 95 καὶ Α΄ Σαμ. 19, 1 καὶ πέρα. 

δ. Τιὰ τὴν ἁμπελουργία, τὴ δεντροχαλλιέργεια κλπ. δλ. Λαυϊτ. 26, ὃ καὶ 
πἑἐρα᾽ Ἐριτ. 9, 19 καὶ πέρα" 10, ϱ7' "Άσμα ἆσμ. 6, 11’ Ἠα. 16, ϐ καὶ πὲ- 
ρα" Ἱερ. 25, 90 Ὢσ. 14, 11. "Ἔδγαζαν καὶ ἕνα εἶδος ρακί, τὸ πιοτὸ σίκθ- 
ρα. Βλ. Ἴησ. Ν. 24, 19. 

4. Λευῖϊτ,. 19, 9 καὶ πέρα Ψαλμ. 6, 195 Ρούθ, 9, 1 καὶ πἐρα" ὃ, { καὶ 
πἐρα' Ὢσ. 14, Ἰ. 

δ. Βλ. Α΄’ Σαμ. 11, ὃ4 καὶ πέρα 95, 9 καὶ πἐρα' Δευτερ. ὃ, 19’ 99, 10’ 
Ψαλμ. 658, 19) σα. 18, 4' Ἠσ. 90, 99 καὶ πέρα. 

6. Οἱ µεγάλες ἐμποριχὲς - ἀνταλλαχτικὲς ἀρτηρίες ἦταν οἱ πόλεις Μεγ- 
χιντὼ καὶ ὃ χάµπος Γεζσριέλ. 
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µως, ποὺ ἔχανε ὁ Δαδίδ, ἄνοιξε τὸ δρόµο πρὸς τὴ Δαμασχὸ καὶ 
τὴν Ἐρυθρὰ Θάλασσα. Οἱ ἀνταλλαγὲς φυσικὰ δὲ γίνονταν στὴν 
ἀρχὴ μὲ χρῆμα, ἀλλὰ πράµα μὲ πράμα. ᾿Αργότερα, στὰ χρόνια 
τοῦ Σολομώντα, ποὺ ἄνοιξε τὸ δρόµο πρὸς τὴ Φοινίκη, τὸ ἐμπόριο 
τῆς Παλαιστίνης πῆρε πιὸ µεγάλη ἀνάπτυξη᾽. Ὁ Σολομὼν ἔ- 
Φτιαξε λιθόστρωτους δρόμους, ἔδαλε σὲ διάφορα σημεῖα φορατζῆ- 
δες γιὰ νὰ φορολογοῦν τοὺς ἐμπόρους καὶ ἐνίσχυσε τοὺς σιτοπα- 
ῥραγωγοὺς χαὶ ἐλαιοπαραγωγούς, καθὼς χαὶ τὴν ἀμπελουργία. Ἡ 
Γαλιλαία ἔγινε ἡ σιταποθήκη τῆς Παλαιστίνης καὶ μὲ τὴν ἀνά- 
πτυξη τῶν ἀνταλλαγῶν, παρουσιάστηκε ἡ ἀνάγκη τὸ Ἴσραηλιτο- 
εθραϊχὸ Ιζράτος ν᾿ ἀποχτήσει νόμισμα δικὀ του. Μὲ θάση λοιπὸν 
τὸ θαθυλωνιακὸ καὶ τὸ φοινικικὀ, ἔκοψε δικἠ του µονέδα ὃ Σολο- 
µών, ποὺ εἶχε τὴν ἴδια ἀξία ποὺ εἶχαν καὶ τὰ νομίσματα τῶν γει- 
τονικῶν του χωρῶν. Ἔτσι, οἱ ἀνταλλαγὲς εὐκολύνθηκαν πολύ, ἆλ- 
λὰ συνακόλουθα καὶ ἡ χοινωνικὴ διαφοροποίηση ἔφερε µεγάλες 
ἀλλαγὲς στὴν Παλαιστίνη. Οἱ ἀγροτικὲς περιοχὲς ὑποτάχτηχαν 
στὶς πόλεις χαὶ κυρίως στὴν Ἱερουσαλήμ. Τὸ χειρότερο ὅμως ἦταν 
ποὺ γίνονταν εἰσαγωγὲς εἰδῶν πολυτελείας γιὰ τὴ νέα ἀριστοχρα- 
τία τοῦ χρήματος, γι αὐτὸ γίνονταν µεγάλες ἐξαγωγὲς γεωργι- 
κῶν προϊόντων. Ἔτσι, οἳ ἀγροτιχὲς καὶ λαϊκὲς μάζες ἄρχισαν ν᾿ 
ἀντικρύζουν πολλὰ προδλήµατα. ᾽Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ ἡ ἐξαγωγὴ 
ἦταν µεγαλύτερη ἀπὸ τὴν εἰσαγωγή, ἀπὸ τὴν ἄλλη τὰ γεωργικὰ 
προϊόντα τῆς Παλαιστίνης πουλούντανε στὸ ἐξωτερικό, ὄχι ἀπὸ 
τοὺς ἴδιους τοὺς παραγωγούς, ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς ἐμπόρους. Ἡ κατά- 
σταση αὐτὴ ἔφερε πολὺ χρῆμα, ποὺ τὸ µάζεφαν οἱ πλουτοχκράτες. 
ἐνῶ στὸ ἐσωτεριχὸ ἁπλώθηχε φτώχεια χαὶ σὲ μεριχὰ χρόνια τὸ 
παλαιστινιακὸ γόµισµα ξέπεσςε χαὶ τὰ προϊόντα ὑπερτιμήθηκαν. 
Ἡ οἰκονομία τῆς Παλαιστίνης σιγὰ - σιγὰ ἐξελίχτηκε σὲ παρα- 
σιτική. Παρὰ τὶς µεγάλες ἀνταλλαγές, ὃ ρόλος τοῦ ἐμπορικοῦ κε- 
φαλαίου ἦταν μᾶλλον µεσιτικός. Στὸν ἐμπορομεσιτιχὸ αὐτὸ ρὀλο 


1. Δάσκαλοι τῶν “Ἑδραίων καὶ τῶν ᾿Ἱσραηλιτῶν στὸ ἑἐμπόριο στάθηκαν οἱ 
παλαιοὶ κάτοικοι τῆς Παλαιστίνης, οἱ Χαναναῖοι. 'Ἐπειδὴ ὅμως, ὅπως εἴ- 
ὃαμε παραπάνω, τὸ ἐμπορικὸ κεφάλαιο μὲ τὶς ἁγοραπωλησίος του καὶ τὰ 
κερδοσκοπικά του τεχνάσματα ἔφερνε τὴ φτώχεια στοὺς μιχροὺς καὶ µεσαί(- 
ους παραγωγούς, οἱ Προφῆτες μισοῦν τοὺς ἐμπόρους καὶ χατακρίνουν κάθε 
εἴδους κερδοσκοπίἰα. 
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εἰδικεύτηκαν τόσο πολὺ οἱ ἔμποροι τῆς Ἱερουσαλὴμ, καὶ τῶν ἅλ- 
λων πόλεων, ὥστε τοὺς ἔδωχε τὶς δυνατότητες ἀργότερα (οτὰ 
χρόνια τῆς αἰχμαλωσίας χαὶ τῆς διασπορᾶς) νὰ γίνουν οἱ πρῶτοι 
ἔμποροι τῆς Μοντινῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς μεσογειαχῆς λεκάνης. 

Ἔτσι, ξέσπασε μιὰ τρομερὴ Χρίση ποὺ θάσταξε χρόνια. Οἱ ἆ- 
χροτικὲς μάζες ξεχληρίστηκαν. Στὸ ἀναμεταξὺ πάρθηκαν διάφο- 
ρα µέτρα, χωρὶς ὅμως Χανένα ἀποτέλεσμα, γιατὶ ἀναπτύχτηκε ἡ 
κερδοσκοπία καὶ ὀργίαζε ἡ τοχογλυφία. Τὸ αἴσθημα τοῦ ἄτομιχι- 
σμοῦ χυριαρχοῦσε µέσα στὰ εὔπορα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καὶ 
ἡ κοινωνικὴ ἁγισότητα ὅλο καὶ πλάταινε, μὲ ὅλα τὰ ἐπακόλουθά 
της. 

Ὁ Σολομών, μπροστὰ στὴν κρίση αὐτὴ”, δὲ διστάζει νὰ πάρει 
δάνειο μὲ θαρεῖς ὅρους ἀπὸ τὸ θασιλιὰ τῆς Φοινίκης Χιρὰμ καί, 
ὅταν δὲν μπόρεσε νὰ τὸ πληρώσει, φορολογεῖ ἄγρια τοὺς ἀγρότες 
καὶ στὸ τέλος ἀναγκάζεται νὰ παραχωρήσει μιὰ λωρίδα ἔδαφος 
στὸ Χιράμ. Ἡ κατάσταση αὐτή, ποὺ χρατιόντανε μὲ τὴν τροµο- 
κρατία, δημιούργησε ὅλους τοὺς ὅρους γιὰ ν᾿ ἀρχίσει ἡ συγχέν- 
τρωση τῆς ἀγροτικῆς ἰδιοχτησίας στὰ χέρια τῶν τοκογλύφων καὶ 
κερδοσκόπων, ποὺ ἀποτελοῦσαν τὴν παλατιανὴ φατρία. 

᾿Απὸ τὰ χρόνια τοῦ Σολομώντα χαὶ δῶθε διαμορφώνονται ὁρι- 
στιχὰ οἱ τάξεις µέσα στὴν Παλαιστίνη. Γύρω στὸ θασιλέα καὶ ἕνα 
μ᾿ αὐτὸν εἶναι οἱ μεγάλοι γαιοχτήµονες. ᾽Απ᾿ αὐτοὺς θγαίνουν οἱ 
στρατηγοὶ καὶ οἱ ἀνώτεροι κρατιχοὶ ὑπάλληλοι. Αὐτοὶ ἀποτελοῦν 
τὴ θάση τῆς κυρίαρχης τάξης. Κοντὰ σ᾿ αὐτοὺς μιὰ ἄλλη ὁμάδα, 
τὸ νέο ἱερατεῖο (Ξ-οὶ θρησκευτικοὶ λειτουργοί) , ἔχουν μερίδιο ᾱ- 
πὸ τὴν ἐκμετάλλευση καὶ καταπίεση τῆς λαϊκῆς μάζας. "Αλλο 
στρῶμα τῆς κυρίαρχης τάξης εἶναι ἡ πλουτοκρατία (ἔμποροι, το- 
: κογλύφοι). Ὕστερα ἔρχονται οἱ ἀγρότες (οἱ ἂμ - χαάρετς) ᾽ καὶ 
ἱκάτω -χάτω ἦταν οἱ χοιγωνικοὶ ἀπόκληροι, οἱ γταλλὰθ ἂμ - χαά- 


1. Ὁ Σολομὼν ἔκανε τὶς πιὸ µεγάλες σπατάλες. ζαταξόδεφε ὅλο τὸ ᾱ- 
πόθεµα ἀπὸ χρυσάφι καὶ ἀσήμι ποὺ εἶχε τὸ δημόσιο ταμεῖο, γιὰ νὰ φτιάξει 
ἔργα πολυτελείας, ποὺ Ιχανοποιοῦσαν τὴν καλοπέραση καὶ τὸ ξεφάντωμα 
τοῦ χαρεμιοῦ του καὶ τῆς πλουτοκρατικῆς χλίχας του. 

9. ᾽Απὸ τὶς πηγὲς τῆς Ῥίδλου μαθαίνουμε πὼς οἱ ἂμ - χαάρετς ἀρχίζουν 
ν᾿ ἁπασχολοῦν τὸ κράτος ἀπὸ τὸ 693. Ὡστόσο καὶ ἀπὸ πολὺ πιὸ πρὶν ὃ- 
πῆρχαν καὶ ἔπαιξαν ρόλο στὴν κοινωνικὴ ζωὴ τῆς Παλαιστίνης. 
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ρὲτς (οἱ ἀχτήμονες, οἳ προλετάριοι ᾿). 

"Όσο περνοῦν τὰ χρόνια, τόσο οἱ ἂμ - χαάρετς ξεκληρίζονται 
καὶ γίνονται νταλλὰθ ἂμ - χαάρετς. 

Ἐνῶ οἱ κάµποι ἔθγαζαν σιτάρι καὶ γενικὰ οἱ ἀγροτικὲς περιο- 
χὲς διάφορα προϊόντα (κρασί, λάδι, σῦκα κλπ.), καθὼς καὶ χτη- 
γοτροφικὰ (ἀρνιά, χατσίχια, μαλλιά, γάλα, τυριά), οἱ ἀγρότες 
δυστυχοῦσαν. Δὲν πέρασε πολὺς καιρὸς χαὶ οἳ δουλευτάδες ἄρχι- 
σαν νὰ ὑποφέρουν, νὰ πεινοῦν καὶ νὰ θεωροῦν κατάρα τὴ δουλειά. 
Ἔνσπερναν καὶ δὲ θέριζαν. Πήγαιναν τὶς ἑλιὲς στὰ λιοτριθειὰ καὶ 
τὸ λάδι τοὺς τὸ ἔπαιρναν ἄλλοι. "Εθγαζαν τ᾿ ἀμπέλια τους σταφύ- 
λια καὶ ὁ μοῦστος πήγαινε στ᾽ ἀφεντικά. Ἐκεῖ ποὺ ἔπρεπε νὰ 6α- 
σιλεύει ἡ χαρὰ καὶ τὸ γέλιο, θασίλευε ἡ δυστυχία, ἡ θαρυγχομιὰ 
καὶ τὸ κλάμα’. 

Ἡ κατάσταση αὐτὴ ἔφερε φυσικὰ ἀντιθέσεις, ἀναχατωσοῦρες, 
ἐξεγέρσεις καὶ δημιούργησε τοὺς ὅρους γιὰ πολλὲς ἐπαναστατικὲς 
ταραχές. 

Οἱ θιθλικὲς πηγές, ὅσο χι ἂν χάνουν λόγο γιὰ τὴ θρησκεία τοῦ 
Γιαχθέἐ, ὡστόσο μᾶς δίνουν ἀρχετὰ στοιχεῖα, γιὰ νὰ σχηµατίσουµε 
μιά ξεκαθαρισμένη ἰδέα γιὰ τὶς κοινωνικὲς ἀντιθέσεις τῆς τοτινῆς 
ἐποχῆς καὶ τὴ μορφὴ τῆς οἰκονομίας στὴν πρὸ τῆς αἰχμαλωσίας 
περίοδο. ᾿Αν λοιπὸν τὶς μελετήσουμε προσεχτικἀ, θὰ ἰδοῦμε πὼς 
οἱ χυριότερες ἐξαγωγὲς ἦταν σιτάρι, μέλι, θάλσαµο καὶ χανελό- 
λαδο (Ἰεζ. 971, 17-97), ἐνῶ οἳ εἰσαγωγὲς ἦταν σμάραγδο, πορ- 
φύρα, χεντήµατα, θὐσσος, κοράλλια, ἀχάτης, ἄσπρα μαλλιά, σι- 
δερικἀ, χαλάι, μυρωδικά, πολύτιμα ὑφάσματα, ἀχόμα καὶ ἀρνιὰ 
καὶ τραχιά. Ἡ Συρία, ἡ Αἴγυπτος, ἡ Φοινίκη ἦταν οἳ χῶρες ποὺ 
ἔστελναν τὰ παραπάνω εἴδη στὴν Παλαιστίνη. 

"Ὅπως θλέπουµε, ἐνῶ ἔθγαιναν στὸ ἐξωτερικὸ ἀγροτικὰ προῖ- 
όντα ποὺ Ίταν πρώτης ἀνάγκης, ἔρχονταν ἀπ᾿ ἔξω εἴδη χυρίως 
πολυτελείας γιὰ τοὺς μεγαλοχτηµατίες καὶ τοὺς πλούσιους ἄρχου- 
τάδες, ποὺ µένανε καὶ γλεντοκοποῦσαν στὶς πολιτεῖες. Αὐτό, ὅ- 
πως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, εἶχε δαριὲς συνέπειες γιὰ τὶς λαϊκὲς 


1. Οἱ Ο΄’ τὴ λέξη ἂμ - χαάρειτς στὰ ἑλληνικὰ τὴ μεταφράζουν: λαὸς τῆς 
γῆς, ἐνῶ τὴ λέξη νταλλὰθ ἂμ - χαάρετς: πτωχοὶ τῆς γῆς, δηλ. ἀχτήμονες. 
9. Βλ. Ψαλμ. 196, ὅ -6' "Ἠσ. 16, 9 καὶ πέρα καὶ 98, 9 Ἱερ. 25, 90. 
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μάζες. 

Μὰ καὶ κάτι ἄλλο πρέπει νὰ σημειώσουμε ἐδῶ, γιὰ νὰ συµπλη- 
ῥώσουμε τὴν παραπάνω εἰχόνα. Οἱ ἐξαγωγὲς γίνονταν σὲ θάρος 
τοῦ λαϊκοῦ πληθυσμοῦ. "Όπως καὶ τώρα, ὑπῆρχαν καὶ τότε χίλιοι 
τρόποι τὰ προϊόντα τῆς γῆς νὰ πηγαίνουν στὴν ἀγορά, ἀλλὰ νὰ 
κερδίζουν ἀπὸ τὶς ἀγοραπωλησίες ὄχι οἳ παραγωγοί τους, παρὰ οἱ 
ἐμπόροι καὶ γενικὰ οἳ πλουτοκράτες. Κοντὰ σ᾿ αὐτά, ἄρχισε νὰ γί- 
νεται ἐντατικὴ χαὶ χαταστροφικἡὴ ἐκμετάλλευση ὅλης τῆς ἄγρο- 
τικῆς περιοχῆς. Κανένα μέτρο δὲν παίρνονταν γιὰ νὰ λιπαίνεται ἡ 
γῆς. Οἱ µεγαλοϊδιοχτῆτες γιὰ τὸ µόνο ποὺ νοιάζονταν ἦταν νὰ 
δουλεύουν πολὺ οἱ δουλευτάδες. 

Μὰ ἐνῶ ἡ γεωργία ἔμπαινε σιγὰ - σιγἁ σὲ μιὰ Χρίση ποὺ δὲν 
εἶχε διέξοδο, χαταστρέφονταν καὶ τὰ μεγάλα δάση τῆς Παλαιστί- 
γης. Χρειάζονταν ξυλεία γιὰ νὰ φτιάχνουν ἔπιπλα γιὰ τὰ σπίτια 
καὶ τὰ παλάτια ποὺ ἔχτιζαν χι ἀχόμα γίνονταν µεγάλη ἐξαγωγὴ 
στὴ Φοινίκη χι ἀλλοῦ, γιὰ νὰ μπαίνουν εἴδη πολυτελείας. Απ΄ ὅ- 
λες τοῦτες τὶς αἰτίες οἳ ἀγροτικὲς περιοχὲς φτώχαιναν καὶ στὶς 
πόλεις πλήθαιναν οἳ ἄνεργοι καὶ πεινασμένοι ᾽. 

Μιὰ ποὺ οἳ ἀνταλλαγὲς πῆραν τέτοια ἔχταση, καὶ ἡ ἐξωτερικὴ 
πολιτικὴ εἶχε ἐξαπλωτικὲς τάσεις. Γι αὐτὸ χαὶ δὲν ἄργησαν νὰ 
κάνουν τὴν πολιτεία ᾿Ελὰτ στὸν ἀραθικὸ κόλπο σχάλα τοῦ ἔμπο- 
ρίου τους. ᾽Απ΄ αὐτὴν ἔρχονταν τὸ χρυσάφι τῆς ᾿Ὀφὶρ καὶ ἄποι- 
χιαχὰ ἀπὸ τὶς Ἴνδίες. Οἱ θασιλιάδες Ἰωσαφάτ, Ἰωράμ, ᾽Αμών, 
Ἰωσίας ἀγωνίστηκαν νὰ κρατήσουν τὸν ἀραθικὸ χόλπο τῆς ᾽Α- 
χάδα, μὰ ἀργότερα ἔχασαν τὸν ἐμποριχὸ αὐτὸ σταθμὸ καὶ ἡ ᾿Ελὰτ 
πέρασε στὰ χέρια τοῦ θασιλιᾶ τῆς Συρίας Ρεσὶν (Β΄ Βασ. 16.6). 

Τὴν ἀκμὴ λοιπὸν τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ Ἐράτους τηνε διαδέχθηκε 
ἡ παραχµή, ἅμα δημιουργήθηκαν οἳ ἀνάλογες ἐσωτεριχὲς συνθῆ- 
κες ποὺ ἔφεραν σὲ ἁδιέξοδο τὴν ἰσραηλιτικὴ καὶ ἰουδαϊκὴ κοι- 
γωνία. ᾿Απὸ τὰ χρόνια αὐτὰ καὶ δῶθε οἱ λαϊκὲς µάξες νοσταλγοῦν 
τὴν παλιὰ ἐποχὴ τοῦ νομαδιχοῦ δίου χαὶ τοῦ πατριαρχικοῦ Χχοινο- 
τισμοῦ, ποὺ ἀνταναχκλούνταν στὰ παλιὰ τραγούδια τοῦ Ισραήλ 
καὶ γενικὰ στὶς παλιὲς παραδόσεις του. 


1. Ἑλ. γιὰ τὴν καταστροφὴ τῶν δασῶν καὶ τὴν ἐξαγωγὴ τῆς ξυλείας 
Ἠσ. 58, 9: ες. 91, 6: οἳ, 95 - 96) Ζαχ. 11, 9. 
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Απ΄ ὅσα λοιπὸν εἴπαμε ἴσαμε δῶ, γίνεται φανερὸ πὼς μὲ τὴ 
δηµιουργία ἐμπορευματικῆς ἀνταλλαχτικῆς οἰκονομίας ἡ χοινω- 
γικὴ διαφοροποίηση πῆρε µεγαλύτερη ἀνάπτυξη καὶ ἐξέλιξη καὶ 
συνακόλουθα οἱ κοινωνιχὲς διακρίσεις ἄρχισαν νὰ γίνονται ἀγεφύ- 
ρωτες. Τὰ μεγάλα ἐμποριχὰ κέρξη μαζεύονταν στὰ χέρια τῆς νέας 
πλουτοκρατίας καὶ δημιουργοῦσαν τοὺς ὅρους γιὰ νὰ ὀργιάζει ἡ 
τοκογλυφἰα σὲ θάρος τῶν µμικροαγροτῶν, ποὺ ὁλοένα ξέπεφταν καὶ 
καταντοῦσαν ἀχτήμονες χαὶ δοῦλοι. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πάλι μεριά, 
µέσα στὶς πόλεις καὶ χυρίως τὶς µεγάλες, ὄπως ἦταν ἡ Σαμάρεια, 
ἡ Ἱερουσαλήμ, ἄρχισε νὰ ἐμφανίζεται τὸ ἄνεργο πλῆθος τῶν χα- 
τεστραμµένων χαὶ ξεπεσμένων ἀγροτῶν καὶ µικρονοικοχυραίων. 
"Ὅπως στὶς ἀγροτικὲς περιοχές, ἔτσι καὶ στὶς πὀλεις, οἱ φτωχοὶ 
δὲν εἶχαν τὸ δικαίωµα νὰ ὑπηρετοῦν στὸ στρατὸ χαὶ νὰ παίρνουν 
µέρος στὶς πολιτικὲς ὑποθέσεις τῆς χώρας, Ὑιατὶ ἡ µάζα αὐτὴ δὲν 
εἶχε πολιτικὰ δικαιώµατα, ἐνῶ στὸ ἀναμεταξὺ ὁ θεσμὸς τῆς δου- 
λείας ὅλο καὶ πιὸ πολὺ ἁπλώνονταν καὶ γίνονταν τροχοπέδη στὴν 
παραπέρα τεχνικὴ ἀνάπτυξη καὶ ἐξέλιξη τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ καὶ 
Ἰουδαϊκοῦ Κράτους. Ἔξ αἰτίας ποὺ οἱ μικροχαλλιεργητὲς δυστυ- 
χοῦσαν καὶ ξέπεφταν, οἳ τοχογλύφοι ὄχι µόνο θησαύριζαν, ἀλλὰ 
καὶ ἔριχναν στὴν ἁρπάγη τῆς δουλείας µεγάλες μάζες. Τὰ δάνεια 
γίνονταν ὄχι µόνο σὲ χρῆμα, ἀλλὰ καὶ σὲ εἴδη. Οἱ πλούσιοι δά- 
γειζαν χρῆμα στοὺς µιχροαγρότες χι ἀχόμα ἔδιναν καὶ τὸ σπόρο 
χι ἄλλα ἀγροτιχὰ εἴδη. Ὁ τρόπος αὐτὸς τοῦ δανεισμοῦ πάντα ἡ- 
ταν καταστρεφτιχὸς γιὰ πείνους ποὺ δανείζονταν καὶ μπορεῖ χανεὶς 
νὰ πεῖ πὼς ἦταν χαὶ ἡ κυριότερη πηγὴἡ τῆς κοινωνικῆς ἀπαθλίω- 
σης, ποὺ ἕσπρωξε ὄχι µόνο τὸν Ισραήλ, ἀλλὰ χαὶ ὅλο τὸν ἀρχαῖο 
κόσμο στὴν καταστροφὴἡ καὶ τὸ ἀδιέξοδο. Οἱ µεγάλες ἀγροτιχὲς 
ἰδιοχτησίες, ἑνῶ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ δημιούργησαν μιὰ παρασιτικὴ 
τάξη ποὺ ζοῦσε µέσα στὴν χραιπάλη, τὴ χλιδὴ καὶ τὴν ἀχαλίνω- 
τη σπατάλη τῶν κοινωνικῶν ἀγαθῶν, ἀπὸ τὴν ἄλλη ἔφεραν σὲ ᾱ- 
πόγνωση µεγάλες μάζες τοῦ πληθυσμοῦ, ποὺ δυστυχοῦσαν, πει- 
γοῦσαν κι ἀντίκρυζαν ὁλοχρονὶς τὴν ἁθλιότητα καὶ τὴν ταπείνω- 
ση” ἐνῶ, ἀνάμεσα στοὺς πλούσιους χαὶ τὸ προλεταριάτο, οἱ δοῦ- 


1. Τ΄ Βασιλ. 4, 11’ 9, οὐ Αμ. 2, 6 ναὶ πέρα καὶ 8, 4' Ἠσ. 8, 18 καὶ 
5, 8- 10: Μιχ. 9, 9. 


141 


λοι κάτω ἀπὸ φριχτὲς συνθῆχες ἦταν ἡ καθαυτὸ παραγωγικὴ τά- 
ξη, πού, ὅπως οἱ συνάδελφοί τους στὶς ἄλλες μεσογειακὲς καὶ ᾱ- 
σιατικὲς χῶρες, ὕφαιναν τὸ σάθανο τοῦ ἀρχαίου κόσμου, μὲ τὸ νὰ 
γίνονται ἐμπόδιο στὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυ- 
γάµεων τῆς ἀρχαίας κοινωνίας. ᾽ 

"Οσο κι ἂν ὃ Σολομὼν θασίλεψε σὲ μιὰ περίοδο μεγάλης ἀχμῆς 
τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ Κράτους δὲν ἔλειφαν στὰ χρόνια του οἱ ἔσωτε- 
ρικοὶ ταξικοὶ ἀνταγωνισμοί. Μὲ τὸ νὰ θέλει νὰ συµθιδάσει τὸν πο- 
λυθεϊσμὸ μὲ τὸ γιαχθισμὸ --- πολιτικ} ποὺ τοῦ τὴν ἐπέδαλαν οἳ 
ἔμποροι καὶ οἳ µεγαλογαιοχτήµονες --- εἶχε δυσαρεστήσει τὰ µε- 
γάλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, ποὺ τὸν ἔθλεπαν νὰ συμπαθεῖ καὶ 
γὰ συνεργάζεται μὲ τοὺς καταπιεστὲς τοῦ λαοῦ. Ἐπίσης καὶ ἕνα 
µέρος τῆς ἄρχουσας τάξής, ποὺ ζητοῦσε νὰ νομιμοποιηθεῖ ἡ τοχο- 
γλυφία καὶ νὰ μποῦν μεγαλύτερα θάρη στὶς λαϊκὲς μάζες ἀντι- 
δροῦσε στὴ συμθιθαστιχὴ πολιτικὴ τοῦ Σολομώντα. 

Ὁ Σολομών, εἶν᾽ ἀλήθεια πὼς προσπάθησε νὰ συµθιθάσει τὶς 
ἀντιθέσεις καὶ νὰ προλάθει κάθε ἐξέγερση. Μὰ δὲν τὰ κατάφερε 
γὰ σταματήσει τὸν ταξιχὸ ἀνταγωνισμὸ καὶ νὰ φέρει τὴν ἡσυχία. 
Κι ὅσο περνοῦσε ὁ χαιρός, τόσο γίνονταν ὄργανο τῶν τοχογλύφων 
καὶ τῶν γαιοχτημόνων, παίρνοντας χαταπιεστικὰ µέτρα σὲ θάρος 
τοῦ λαοῦ. 

Ὡστόσο ἡ ἐνάντια του ἀντιπολίτευση ἦταν πάντα ἰσχυρὴ καὶ 
χρόνο μὲ τὸ χρόνο δυνάµωνε ἀχόμα πιὸ πολύ. Ἡ µανία τοῦ πλου- 
τισμοῦ ἔχανε τὴν ἄρχουσα τάξη ὁλοένα καὶ πιὸ ἀπαιτητική. "Ε- 
τσι, ὁ Σολομών στά τελευταῖα Χρόνια τῆς ζωῆς του ἀναγκάστηκε 
γὰ ὑποχύψει στὶς ἀξιώσεις τῶν τοκογλύφων καὶ τῶν ἔχμεταλλευ- 
τῶν τοῦ λαοῦ, ποὺ ζητοῦσαν ἐπίσημη σὰ νὰ ποῦμε ἀναγγώριση τῆς 
πολυθεῖας, μιὰ ποὺ ὁ Γιαχθὲ ἧταν ὁ θεὸς προστάτης τῆς φτωχολο- 
χιᾶς καὶ γενικὰ τῶν καταπιεζομένων. Ἡ Βίθλος λέει πὼς οἱ γυ- 
ναῖκες του, ποὺ ἦταν ξένες, τὸν ἔχαναν ν ἀλλαξοπιστήσει (6λ. Τ΄ 
Βασιλ. 11, 4). Αὐτὴ ὅμως ἡ δικαιολογία εἶναι ὁλότελα ἀπίθανη. 
ὍὉ Σολομὼν θρέθηκε ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ μπροστὰ στὴν πίεση τῆς 
ἄρχουσας τάξης χι ἀπὸ τὴν ἄλλη ἀντίκρυζε τὴν ἐπαναστατικὴ ἐ- 
ξέγερση τῶν λαϊχῶν μαζῶν (Α΄ Βασιλ. 11, 26 καὶ 11, 91, 58). 
Ὀργανώθηχε μάλιστα κ᾿ ἐπανάσταση, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ἱερο- 
θοάµ. Ὁ χύριος ὡστόσο ὑποκινητὴς καὶ ἀρχηγὸς τῆς φτωχολογιᾶς 
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ἧταν ὁ Προφήτης ᾽Αχία, ποὺ κατάγονταν ἀπὸ τὴ Σηλώὠ, δηλαδὴ 
ἀπὸ τὸ τότε κέντρὀ τοῦ γιαχθισμοῦ. Οἳ ταξικοὶ ἀνταγωνισμοὶ εἷ- 
χαν φέρει στὴ μέση καὶ τὶς παλιὲς φυλετοθρησκευτικὲς ἀντιθέσεις 
ἀνάμεσα στοὺς Ἰσραηλίτες καὶ τοὺς Ἑδραίους. ὍὉ ᾽Αχία στὴν ἀν- 
τιπολιτευτικὴ καὶ ἐξεγερτική του προσπάθεια προπαγάνδίε τὸ 
χωρισμὸ τοῦ Κράτους (Α΄ Βασιλ. 11, 91, 98). 

᾿Απὸ τὰ χρόνια αὐτὰ ἄρχισε Υ) ἀναπτύσσεται μίσος ταξικὀ. 
Πλούσιοι καὶ φτωχοὶ δὲ χωνεύονταν. Δὲ θέλει ρώτημα πὼς οἱ ἂμ - 
χαάρετς ἀποτελοῦσαν τὴ µεγάλη µάζα ποὺ ὑπέφερε καὶ δυστυχοῦ- 
σε. Ἡ κατάσταση αὐτὴ δημιούργησε μὲ τὸν χαιρὸ ἐπαναστατικὴ 
φυχολογία µέσα στὴν τάξη τῶν ἂμ - χαάρετς καὶ, ὅταν τὸ κακὸ 
παράγινε, ἡ ταξικὴ πάλη πῆρε ἐπαναστατιχὸ χαρακτήρα. 

᾿Απὸ τὶς θιθλικὲς πηγὲς ξέρουμε πὼς στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 
Ἑολομώντα, ξέσπασε μιὰ µεγάλη ἐπανάσταση. Ἡ ἐπανάσταση αὖ- 
τὴ εἶναι ἴσως ἡ πρώτη µεγάλη ἐξέγερση ποὺ ἔχει καθαρὰ ταξιχὸ 


χαρακτήρα. 
"Όσο κι ἂν τὰ συνθἠµατά της ἦταν θρησκευτικὰ --- πάλη γιαχ- 
θιστῶν καὶ πολυθεϊστῶν ----, συγκρούστηκαν δυὸ ἀντίθετες χοινω- 


νυκὲς τάξεις, ἡ πλουτοκρατία καὶ ἡ ἀγροτιά. Στὴν ἀρχὴ ἡ νίκη 
ἦταν μὲ τὸ µέρος τῶν γιαχθιστῶν --- τοῦ λαοῦ. ὍὉ Σολομὼν ὅμως 
εἶχε στὰ χέρια του τὴν κρατικὴ μηχανἡ καὶ πολὺ στρατὸ κ᾿ ἔτσι 
οἳ ἐπαναστάτες δὲν τὰ κατάφεραν νὰ ἐπικρατήσουν χαὶ ὁ Ἱεροθο- 
ἁμ ἀναγκάστηχε γιὰ χάµποσα χρόνια νὰ ἐκπατριστεῖ στὴν Αἴγυ- 
πτο, μαζὶ μὲ πολλοὺς ἄλλους ἀπ᾿ τοὺς ὁπαδούς του. Τότε ἤταν ποὺ 
ὁ Σολομὼν προσχώρησε στὸν πολυθεϊσμόὀ. Ὕστερα ὅμως ἀπὸ µε- 
ρικὰ χρόνια ὁ Σολομὼν πέθανε καὶ τὸ κράτος αὐτὴ τὴ φορὰ --- γύ- 
ρω στὰ 980 --- χωρίστηχε σὲ δυὸ θασίλεια. Ἐΐναι φανερὸ πὼς στὴ 
µεγάλη τους πλειοψηφία τὰ δυὸ κράτη ἀποτελούντανε τὸ ἕνα ἀπὸ 
τοὺς Ἰσραηλίτες καὶ τὸ ἄλλο ἀπὸ τοὺς Ἑδραίους. Ὅ χωρισμὸς τῆς 
Παλαιστίνης σὲ δυὸ χράτη, ὅπως εἴδαμε στὸ παραπάνω κεφάλαιο, 
δικαιολογήθηκε ἀπ᾿ τὴ μιὰ μεριὰ σὰν ἀποτέλεσμα τῆς φυλετικῆς 
ἀμάχης καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἦταν ὁ ἐπίλογος τῆς ἀντίθεσης τῆς ᾱ- 
γροτιᾶς μὲ τὸ ἐμποριχὸ κεφάλαιο, ποὺ τώρα εἶχε τὴν ἔδρα του 
στὴν Ἱερουσαλήμ᾽. Οἱ Βόρειοι (Ἰσραηλίτες), ποὺ ἀναγνώρισαν 


1. Ὁ Σολομὼν μὲ τὶς ἐμπορικές του σχέσεις μὲ τὴ Φοινίκη καὶ τὴν Αἴ- 
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θασιλέα τους τὸν Ἱεροδοάμ, δήλωσαν χαθαρὰ πὼς χωρίζονται ἀπὸ 
τοὺς ἈΝοτίους (Ἰουδαίους) , γιατὶ ὁ Σολομὼν εἶχε ἐπιθάλει θαριοὺς 
φόρους καὶ ἡ ζωή τους ἦταν ἀθάσταχτη ἀπὸ τὴν ἐκμετάλλευση 
(6.. Α΄ Βασιλ. 19, 1 καὶ πέρα). 

Ἐκεῖ ποὺ ἔφτασαν τὰ πράματα, μὲ τὴν ἐξωτεριχὴ καὶ ἔσωτερι- 
χὴ πολιτιχἠ τοῦ Σολομώντα, οἳ Ῥόρειοι χατάλαθαν πὼς δὲν εἶχαν 
κανένα συμφέρο νὰ ὑποστηρίζουν τοὺς Ιουδαίους καὶ νὰ θρίσκον- 
ται κάτω ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἐπιρροὴ τῶν Ἱεροσολυμιτῶν. 

Οἱ Βόρειοι, ποὺ οἱ πιὸ πολλοὶ ἧταν ἀπὸ καταγωγὴ Ἰσραηλίτες, 
αὐτὴ τὴ φορὰ μπόρεσαν νὰ ἐπιθληθοῦν καὶ, μὲ τὸ σύνθημα τοῦ 
γιαχθισμοῦ, νὰ χωριστοῦν ἀπὸ τὴ νότια περιοχή, στὴν ὁποία ὃ- 
πῆρχαν συγκεντρωμένοι οἱ πιὸ μεγάλοι τοχογλύφοι καὶ ἔκμεταλ- 
λευτὲς τοῦ λαοῦ. Μὰ οἱ λαϊκὲς μάζες δὲ χάρηκαν καὶ πολὺ τὴ 
γίκη τους. Ὅ “Ἱεροθοὰμ στὴν ἀρχὴ ἔγινε ὄργανο τοῦ κόμματος 
τῶν γιαχθιστῶν, ποὺ πνευματιχὸς ἡγέτης του ἦταν ὁ ᾽Αχία. Ὡστό- 
σο ὅμως δὲν ἄργησε ὕστερ ἀπὸ λίγο νὰ ὑποταχτεῖ στὴ θέληση τῶν 
πλουσίων καὶ νὰ ἐφαρμόσει ἀντιλαϊκὴ ἐσωτερικὴ πολιτική. Τὸ 
κράτος, ὅπως εἴπαμε, δὲν εἶναι ὑπερταξιχὸς ὀργανισμός, ἀλλὰ κα- 
ταπιεστικὴ μηχανὴ στὰ χέρια τῆς κυρίαρχης Ἀάθε φορὰ τάξης. 
Ἔτσι καὶ στὸ θόρειο θασίλειο οἱ λαϊχὲς µάζες δὲν μπόρεσαν νὰ 
ἐπιθληθοῦν καὶ ὃ Ἱεροθοάμ, θέλοντας καὶ μή, ἔγινε ὁ ἐκφραστὴς 
τῶν συμφερόντων τῆς πλουτοχρατίας χαὶ τὸ ἐχτελεστιχό της ὅρ- 
Ύανο. Συνεχίότηκε λοιπὸν ἡ καταπίεση καὶ ἡ ἐκμετάλλευση τῶν 
ἀγροτικῶν μαζῶν. Γι) αὐτὸ ξέσπασε ἐνάντιά του νέα ἐπανάσταση. 
Οἱ φορατζῆδες λιθοθολήθηχαν παντοῦ καὶ κανένας δὲν πλήρωνε 
τοὺς φόρους. Γιὰ μιὰ στιγμὴ ὁ “Ἱεροθοὰμ ἀποφάσισε νὰ τὸ σκά- 
σει καὶ νὰ πάει στὴν Ἱερουσαλήμ, γιὰ νὰ ζητήσει τὴ συγδροµἠ τῆς 
ἰουδαϊκῆς πλουτοκρατίας (Α΄ ῬΒασιλ. 12, 8-21). Ἰαὶ φαίνεται 
πώς, εἴτε ἀπὸ τὴ θοήθεια ποὺ πῆρε ἀπὸ τὴν Ἱερουσαλήμ, εἴτε ᾱ- 
πὸ ἄλλη ξενικὴ συνδρομή, μπόρεσε νὰ τὰ θγάλει πέρα καὶ νὰ - 
πικρατήσει '. Δὲ θασίλεφε ὅμως παραπάνω ἀπὸ δεχαεφτὰ χρόνια. 


γυπτο ἔκανε τὴν “Ἱερουσαλὴμ, τὸ γενικὸ πρακτορεῖο τῶν ἐμπορικῶν συναλ- 
λαγῶν καὶ ἀνταλλαγῶν μὲ τὸ ἐσωτερικὸ χαὶ τὸ ἐξωτερικό. 

1. Ἡ ἈΒίδλος στὸ σημεῖο αὐτὸ τὰ λέει πολὺ µπερδεµένα. Τὸ κεί- 
µενο ποὺ ἔχουμε φαίνεται διορθώθηκε καὶ νοθεύτηκε καὶ ἔτσι ὑπάρ- 
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ζώντας ἀχόμη, ἀνέδασε στὸ θρόνο τὸ γιό του Ναθάδ, ποὺ δὲν µπὀ- 
ρεσε χι αὐτὸς νὰ χυθερνἠσει παραπάνω ἀπὸ ἕνα χρόνο (911 -910), 
γιατὶ δολοφονήθηκε ἀπὸ κάποιον Βαεσά, ποὺ ἔγινε θασιλιὰς τοῦ 
θόρειου θασιλείου. Εΐναι πιθανὀ, ἡ δολοφονία τοῦ Ναθὰδ καὶ ἡ 
ἐξολόθρευση τῆς δυναστείας τοῦ “Ἱεροθοὰμ νὰ ἦταν ἀποτέλεσμα 
ἐπαναστατικῆς ἐξέγερσης, ποὺ ἀρχηγός της ἦταν ὃ ᾽Αχία. 

Μὰ καὶ πάλι ἡ κατάσταση χειροτέρεψε. Ὅ Βαεσὰ ὕστερ) ἀπὸ 
λίγα χρόνια ἔγινε ὄργανο τῶν ἐκμεταλλευτῶν τοῦ λαοῦ καὶ πῆρε 
στάση ἐχτρικὴ στοὺς γιαχθιστές. Ἡ Βίθλος μᾶς πληροφορεῖ πὼς 
ἐκδηλώθηκε ὑπὲρ τῆς ἀντιγιαχθικῆς πολυθεῖας. (Α᾽ Βασιλ. 16, 
94) , ποὺ σὲ τελευταία ἀνάλυση σηµαίνει, πώς, γιὰ νὰ στηρίξει τὸ 
θρόνο του, συνθηκολόγησε μὲ τοὺς γαιοχτήµονες χαὶ τοὺς τοκογλύ- 
φους. ᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτὴ οἳ Ἡροφῆτες ἄρχισαν τὸν πόλεμο ἐνάν- 
τιά του. Ἓνας ἀπ᾿ αὐτούς, ὃ Γεχοῦ, συγκεντρώνει γύρω του τὴν 
ἀντιπολίτευση καὶ προετοιμάζει τὰ πνεύματα γιὰ μιὰ νέα ἐξέγερ- 
ση. "Έτσι, στὰ 881, μόλις ἀνέθηκε στὸ θρόνο ὁ Ελά, ὁ γιὸς τοῦ 
Βαεσᾶ, δολοφονήθηκε ἀπὸ κάποιον Ζιμρὴ (Α΄ Βασιλ. 16, 9- 18). 

Ἐΐναι φανερὀ, πὼς ὃ νέος θασιλιὰς Ζιμρὴ ἦταν γιαχθιστής, μὰ 
χι αὐτὸς δὲν μπόρεσε νὰ κρατηθεῖ στὸ θρόνο του, γιατὶ κάποιος 
ἄλλος, ποὺ τὸν ἔλεγαν Ὀμρὴ (Α΄ Βασιλ. 16, 16 καὶ πέρα), ὁρ- 
γάνωσε νέα ἐπανάσταση καὶ χατόρθωσε νὰ κρατήσει τὴν ἐξουσία 
κοντὰ δέκα χρόνια (886 - 815). 

Στὴν ἐπαναστατικὴ τούτη πάλη στὸ τέλος νίκησαν οἵ µεγαλο- 
χτηµατίες καὶ οἱ πλουτοκράτες. Τὸν ᾽Ομρὴ τονε διαδέχτηκε ὁ 
γιός του ᾿Αχὰθ (816 - 864), ἀλλὰ στὰ χρόνια τῆς θασιλείας του 
ξέσπασαν νέες ταραχὲς καὶ νέοι ἐμφύλιοι σπαραγµοί, πάντα μὲ τὸ 
πρόσχηµα τοῦ θρησχευτικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, μὲ τὴ σηµαία τοῦ Τιαχ- 
θὲ ἀπὸ µέρος τῆς φτωχολογιᾶς καὶ μὲ τὰ συνθήματα τῆς πολυθείας 
ἀπὸ τὴν πλουτοκρατικὴ παράταξη. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ παρουσιάζεται ἕνας νέος Ἡροφήτης, ὁ Ἡλίας. 
᾿Απὸ χαταγωγὴ εἶναι Ῥεχαθίτης, φανατικὸς δηλαδὴ γιαχθιστής. 
Ἠῖναι ἄνθρωπος τοῦ λαοῦ, φτωχὸς καὶ θουγίσιος, τὸ ροῦχο ποὺ φο- 
ροῦσε ἦταν μιὰ πέτσινη προθιὰ στὴ µέση (Β΄ Βασιλ. 1, ϐ) . Γύρω 
στὴ δράση τοῦ Προφήτη αὐτοῦ ὑπάρχουν ἀνακατωμένες παλιὲς καὶ 


χουν πολλὲς ἀντιφάσεις µέσα σ᾿ αὑτό. Δὲν εἶναι ὅμως δύσκολη ἡ ἄποχα- 
τάστασή του. 
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γέες παραδέσεις᾽. Στὰ μεταγενέστερα. χρόνια εἶχε θρυλοποιηθεῖ 
καὶ ὁρισμένες του ἐπαγαστατικὲς πράξεις παραποιήθηχαν καὶ πα- 
ραμορφώθηκαν ὥστε νὰ πάρουν τὴ μορφὴ θαυμάτων. 

Ἕνα ὅμως εἶναι σωστό: ὁ Ηλίας ἦταν λαϊχὸς ἡγέτης καὶ ἕ- 
παναστατικὴ φυσιογνωμία. ὍὉ ᾿Αχὰθ ἦταν φυσιχὸ νὰ τὸν χατα- 
διώξει, χαθὼς καὶ τοὺς ὁπαδούς του”. Φαίνεται ὅμως πὼς ὁ Ἡ- 
λίας ἄρχισε τὸν ἀνταρτοπόλεμο, τραθήχτηκε στὸ θουνὸ Κάρμη- 
λο καὶ ἐκεῖ χτυπήθηκε μὲ τοὺς στρατιῶτες τοῦ ᾿Αχάθ, ποὺ στάἀλ- 
θηκαν γιὰ νὰ τὸν πιάσουν. ὍὉ Ἠλίας εἶχε µαζί τους πολλοὺς ἕ- 
παναστάτες χαὶ ἔτσι οἱ στρατιῶτες τοῦ ᾿Αχάό ἐξολοθρεύτηχκαν ὅ- 
λοι στὸ ποταµάκι Κισσάν '. | 

Ὁ ᾿Αχὰθ ὅμως δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ καθήσει μὲ σταυρωµένα τὰ 
χέρια καὶ ὀργάνωσε νέα ἔχστρατεία ἑγάντια στοὺς ἐπαναστάτες 
τοῦ Κάρμηλου. Ὁ Ἠλίας, μπροστὰ στὸν κίνδυνο νὰ πιαστεῖ αἰχ- 
µάλωτος, ἀποφάσισε νὰ περάσει στὴν ᾿Αραδία χαὶ νὰ γυρίσει στὴν 
πατρίδα τῶν προγόνων του. Ἔχουμε πεῖ πὼς οἱ Ῥεχαδίτες ἦταν 
παρακλάδι τῶν Κενιτῶν, ἀπὸ τὴν ἀραθιχὴ περιοχὴ Χωρείθ, ποὺ 
ἦταν ἡ ἔδρα τοῦ Γιαχθὲ -᾽᾿Ατόν. Πῆγε ἐκεῖ γιὰ νὰ σωθεῖ καί, ὅ- 
ταν ἔμαθε πὼς ἡ γιαχθικἡ παράταξη ξαναδυνάµωσε στὴν Παλαι- 
στίνη, ξαναγύρισε. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ ὁ ἔγγονος τοῦ ᾿Αχάθ, ὃ θασιλιὰς ἸΙωρὰμ 
(865 - 842) δολοφονήθηκε ἀπὸ τὸν Γεχοῦ κ᾿ ἔτσι ἡ δυναστεία 
τοῦ ᾿Αχὰό ἐξολοθρεύτηχε χι αὐτή. 

Οἱ γιαχθιστὲς εἶχαν πάρει πάλι τὴν ἐξουσία στὰ χέρια τους, 
μὲ ἀρχηγὸ ὄχι µόνο τὸν Γεχοῦ, ἀλλὰ καὶ τὸν Ἡροφήτη Ἐλισαῖο 
(Β᾽ Βασιλ. 9, 1 - 91). Ἡ νέα ἐπανάσταση, μιὰ ποὺ ἐπικράτησε, 
εἶχε θαριὲς συνέπειες γιὰ τοὺς ἀντιφρονοῦντες. Έγιναν σφαγὲς 
καὶ τὰ πολυθεϊστικὰ ἱερὰ χαταστράφηκαν ὅλα. Τὰ πιὸ μαχητικὰ 
στελέχη τοῦ Γεχοῦ καὶ τοῦ Ἐλισαίου ἦταν πάλι οἱ Ῥεχαθίτες. Αὖ- 


1. 'Ἐδῶ Έχουμε πέντε, ἀνεξάρτητες τὴ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη, παραδόσεις 
(6. καὶ Ῥέλλα, θρησχευτ. προσωπικότητες, σ. ὄ8δ καὶ πέρα). 

9. Αὑτὴ τὴν ἔννοια ἔχουν τὰ ὅσα λέει ἡ Ῥίδλος σχετικὰ μὲ τὶς Ἡροφη- 
τεῖες του χαὶ τὴ δράση του (δ6λ. Α’ Βασιλ. 17-18). 

8. Κάτω ἀπὸ τὴ διήγηση πὼς στὸν Κάρμηλο πάλαιφαν οἱ Προφῆτες τοῦ 
Τιαχδὲ καὶ οἳ Προφῆτες τοῦ Βάαλ, χρύδεται μιὰ αἰματηρὴ συμπλοκὴ τῶν 
ὁὀπαδῶν τοῦ Ἠλία μὲ τοὺς στρατιῶτες τοῦ ᾿Αχάδ. 
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τοὶ ἔπαιξαν τὸν πιὸ ἀποφασιστιχὸ ρόλο κι αὐτοὶ ἔδωκαν τὴ νίκη. 
"Ἠταν θουγίσιος λαός, φανατικὸς στὸν Γιαχθέ. Μένανε σὲ σκηνὲς 
καὶ φαίνεται νὰ ζοῦσαν ἀπὸ τὴ χτηνοτροφἰα (6λ. Ἱερ. 55, 6’ Β΄ 
Βασιλ. 10, 16 - 16). Ὁ πολιτισμός τους ἦταν πρωτόγονος χαὶ 
γι αὐτὸ ὃ νἐος θασιλιὰς Τεχοῦ δὲν μποροῦσε νὰ στηριχτεῖ στὴν 
καθυστερημένη αὐτὴ μάζα. Αὐτοὶ ζητοῦσαν νὰ ξαναφέρουν τὸν 
Ἱσραὴἡλ στὴν πολιτικοκοινωνικὴ κατάσταση ποὺ ἦταν πρὶν ἀπὸ 
διακόσια καὶ παραπάνω Χρόνια. Ἔτσι ἔγοιωθαν καὶ ἐξηγοῦσαν 
τὸ γιαχθισμόὀ’. Ὅ Γεχοῦ ὅμως δὲν μποροῦσε νὰ στρίφει τὸ τιμόνι 
τῆς ἱστορίας πρὸς τὰ πίσω καὶ ἀναγκάστηχε νὰ χάνει ὁρισµένες 
ὑποχωρήσεις ἀπέναντι στοὺς γαιοχτήµονες καὶ τοὺς πλουτοκράτες, 
χιὰ νὰ μὴ διαλυθεῖ τὸ χράτος, δηλαδὴ φάνηκε ἀνεχτιχὸς ἀπέναν- 
τι στοὺς πολυθεῖστές, γιατὶ δὲν μποροῦσε νὰ ξαναφέρει τὸ σύστημα 
τοῦ κοινοχτημονιαμοῦ τῆς πατριᾶς. ᾽Απὸ τὴν τέτοια του στάση 
κατηγορήθηκε πὼς δὲν ὑπηρέτησε μὲ ὅλη του τὴν Χαρδιὰ τὸν 
Γιαχθὲ καὶ πὼς ἁμάρτησε, ὅπως καὶ ὃ “Ἱεροθοὰμ (6λ. Β΄ Βασιλ. 
10, 296 - 51). 

Ἐξάλλου, ἡ τελευταία τούτη ἐπανάσταση εἶχε µεγάλες συνέ- 
πειες. Ἠταν ἕνα µεγάλο τράνταγµα καὶ δὲν εἶναι χαθόλου ἀπί- 
θανο νὰ ὑποθέσουμε πὼς οἱ ἐχτροὶ τοῦ ΤΓεχοῦ, ποὺ ἔθλεπαν νὰ ἕ- 
φαρµόζεται μιὰ πολιτικὴ ἀντίθετη μὲ τὰ συμφέροντά τους, ζήτη- 
σαν τὴ θοήθεια τῶν γειτονικῶν θασιλέων, γιατὶ ὑπάρχουν µαρτυ- 
ρίες ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς οἱ ᾿Αραμαῖοι εἰσθάλανε στὴν πέ- 
ραν τοῦ Ἰορδάνη περιοχἡ (Β΄ Βασιλ. 10, 99 καὶ πέρα). 

Ὅπως καὶ νὰ εἶναι, πρέπει νὰ σημειώσουμε πὼς στὴν περίοδο 
αὐτὴ οἱ ἐπαναστατικὲς ἐξεγέρσεις ἦταν ἀγροτικὰ κιγήµατα ποὺ 
στρέφονταν ἐνάντια στὶς πόλεις καὶ στὸν τεχνιχὸ γενικὰ πολιτισμὸ 
μὲ τὴ µάσχα τῆς θρησκείας. Οἱ ἀγροτιχὲς µάζες ποὺ καταπιέζον- 
ταν ἔθλεπαν τὴν αἰτία τῆς τέτοιας χατάντιας τους, ὄχι µόνο στὴν 
ἐκμετάλλευση ποὺ τοὺς Υίνονταν ἀπὸ τοὺς πλούσιους, ἀλλὰ καὶ 
στὰ ἔργα τοῦ πολιτισμοῦ γενικά, γι αὐτὸ καὶ «ἀρνιόντανε» νὰ χτί- 
σουν σπίτια ἢ νὰ καλλιεργήσουν ἀμπέλια χαὶ ζοῦσαν σὲ σκηνὲς 
καὶ ἀπὸ τοὺς ἄγριους καρπούς. 


1. Τὸ πολιτικό τους πρόγραµµα ταν νὰ ξαναφέρουν τὸν πατριαρχικὸ χοι- 
νοτισμὸ καὶ νὰ σταματήσουν τὴν ἑξάρτηση τῆς ἀγροτικῆς περιοχῆς ἀπὸ τὶς 
πόλεις. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 


Τὸ ἅλυτο κοινωνικὸ πρόβλημα 
καὶ τὰ κηρύγματα τῶν προφητῶν 


Ὕστερ᾽ ἀπὸ ἕναν αἰώνα, ὄχι µόνο ἡ κατάσταση δὲν χαλυτέρεψε, 
μὰ πῆγε καὶ στὸ χειρότερο. Στὰ χρόνια τοῦ θασιλιᾶ “Ἱεροθοὰμ 
(184 -Τ44) ἡ κοινωνιχὴ ἀνισότητα εἶχε φέρει σὲ ἀπόγνωση τὶς 
ἀγροτικὲς μάζες. Ἡ τοχογλυφία, ἡ αἰσχροχέρδεια, ἡ ἐχμετάλ- 
λευση, ἡ καταπίεση, εἶχαν δημιουργήσει ἀφόρητες κοινωνικὲς 
συνθῆχες στὴ µεγάλη µάζα τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ Κράτους (Αμ. 9, 
ϐ- Τ καὶ ὅ, 21). Οἱ τοχκογλύφοι ἦταν οἱ φοθερώτεροι καὶ σκλη- 
ῥότεροι Ὑδύστες καὶ ἐχμεταλλευτὲς τῶν μικροαγροτῶν. Τὸ τοχο- 
γλυφικὸ κεφάλαιο στὴν Παλαιστίνη παρουσιάστηκε μὲ τὴν ἴδια 
σκληρότητα καὶ μὲ τὴν ἴδια ἀπάνθρωπη μορφὴ ποὺ ἔδρασε καὶ 
στὶς ἄλλες μεσογειαχὲς καὶ ἀσιατικὲς περιοχὲς (Ασσυρία, Αἴγυ- 
πτο, Ἑλλάδα κλπ.). Γι αὐτὸ τὴν τοχογλυφἰα οἳ παλαιοὶ Ἴσραη- 
λίτες τηνε λέγανε πεςοΠΙεςἩ, ποὺ σηµαίνει δάγκωμα. Ἡ 
γέα χρημµατικὴ οἰχονομία καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀτομικῆς ἰἴδιοχτη- 
σίας εἶχαν φέρει τὴ φτώχεια, τὴν πείνα καὶ τὴ δυστυχία στὸ νέο 
ῥασίλειο τοῦ Ἱσραήλ. 


«Δυστυχῶς ὅμως --- γράφει ὁ χαθηγητὴς καὶ ἑδραιολό- 
Ύος Βέλλας --- ὁ πλοῦτος καὶ ἡ γῆ δὲν εἶχον διαμοιρασθῆ 
κατ ἀνάλογον μοῖραν πρὸς πάντα τὰ κοινωνικὰ στρώματα, 
ἀλλ᾽ εἶχον περιέλθει εἰς χεῖρας ὀλίγων, ὑπὸ τὴν καταδυνά- ᾿ 
στευσιν τῶν ὁποίων ἐστέναζον αἱ µεγάλαι μᾶξαι τοῦ λαοῦ. 
Οἱ πένητες καὶ οἱ οἰχονομικῶς ἀσθενεῖς διετέλουν ὑπὸ τὴν 
καταθλιπτικὴν τῶν ὀλίγων πλουσίων δύναμιν καὶ οἱ ἀγρό- 
ται, ἀπολέσαντες τὴν γῆν των, ἐδούλευον τοὺς µεγαλοκτη- 
µατίας τῶν πόλεων. Ὑπὸ τοιαύτας συνθἠκας ὁ ἀριθμὸς τῶν 
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ἀνέργων, τῶν πενήτων, ηῦξανε καθ᾽ ἡμέραν. (Αμ. 2, 6 ἓξ., 
δ, 4 ἓξ., Ἠσ. ὅ, 8 κλπ. Πρθλ. περαιτέρω καὶ Γ΄’ Βασιλ. 4, 
Ἰ). Ἐν ταῖς πὀλεσι, παρὰ τὰς µεγάλας οἰκοδομὰς τῶν πλου- 
σίων ἐξ ὡραίων τετραγωνικῶν λίθων, ἔκειντο αἳ πενιχραὶ 
τῶν πτωχῶν καλύδαι, τὰ ἄντρα τῶν ἀνέργων. (Γ΄ Βασιλ. 
99, 99: Αμ. ὃ, 19, 15: 16, 11’ 6, 1 ἐξ.) . Παρὰ τὸν εὔθυ- 
μον πολυτελῆ θίον τῶν ἀρχόντων καὶ πλουσίων ἐξελίσσετο 
ἓν ταῖς πόλεσι μαρτυριχὴἡ καὶ ἀγωνιώδης τῶν πτωχῶν ζωή. 
(Ἀμ. 4, 1 εξ., 6, 4 ἐξ). Ἡ τοιαύτη διαμορφωθεῖσα κοινω- 
νικὴ κατάστασις ἠπείλει ν᾿ ἀνατρέφηῃ πρὀρριζα τὸ Ἴσρ. Κρά- 
τος. 

εως Μέσα, οἷα ἡ καταδυνάστευσις τῶν κατωτέρων ὑπὸ 
τῶν ἀνωτέρων, Ἡ ἐπιδολὴ τοῦ δικαίου τοῦ ἰσχυροτέρου καὶ 
ἄλλα παρόμοια, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐπιφέρωσι τὴν ποθου- 
µένην λύσιν. Καταδυνάστευσις τῶν κατωτέρων τάξεων ὑπὸ 
τῶν ἀνωτέρων, ἀπάνθρωπος ἐχμετάλλευσις τῶν πτωχῶν ὃ- 
πὸ τῶν πλουσίων, τελεία διαστροφἡ τῆς ἐγνοίας τῆς διχαιο- 
σύνης, μαρτυροῦνται καὶ ζωηρῶς εἰχονίζονται ὑπὸ τῶν συγ- 
χρόνων Προφητῶν... Εΐναι τρομερὰ τῷ ὄντι ἡ εἰκὼν τῆς 
ἠθικῆς καταπτώσεως, ἣν παρέχουν οἱ σύγχρονοι Προφῆται. 
Ἡ καταδυνάστευσις τῶν πτωχῶν, ἡ διαστροφἡ τῆς δικαιο- 
σύνης, ἡ ἔλλειψις τῆς ἀγάπης..., τὰ φεύδη, αἱ θλασφηµίαι, 
αἳ δολοφονίαι, ἀπεχθὴς αἰσχροχέρδεια, εἰδεχθεῖς πορνεῖαι 
καὶ μοιχεῖαι, εἶναι τὰ χύρια χαραχτηριστικὰ τῆς ἐποχῆς ἕ- 
κείνης...» (Βέλλα, Θρησκ. προσωπικ., Τὸ -Ἴ4). 


"Ἠταν καιρὸς λοιπὸν Υ) ἀχουστεῖ ἡ φωνὴ τῶν καταπιεζοµένων, 
ποὺ στὰ χρόνια αὐτὰ τοὺς ἀντιπροσώπευε ὃ Προφήτης ᾽Αμώς. Ἡ 
παράδοση λέει πὼς κατάγονταν ἀπὸ ἕνα χωριουδάκι, ποὺ λέγον- 
ταν Τεχκοὰ καὶ θρίσκονταν νοτιοανατολικἁ τῆς Βηθλεὲμ καὶ πὼς 
ἦταν τσοµπάνος ᾽. Φαίνεται ὅμως νὰ µαθήτεψε κοντὰ στὸ ἱερατεῖο 


1. Δηλαδὴ κατάγονταν ἀπὸ περιοχἡ ποὺ δρίσκονταν στὸ ᾿Ιουδαϊκὸ Ἐρά- 
τος. Αμα μεγάλωσε ὅμως, θὰ ἔφυγε καὶ θὰ πῆγε στὴ χώρα τοῦ ᾿Ἱσραήλ. 
Τὰ ὅσα λέει ἡ Ῥίόλος, πὼς ὁραματίστηκε ἢ εἶδε τὸν Γιαχδέ, εἶναι µεταγε- 
νέστερες προσθῆχες χαὶ θρύλοι. Τὸ σχετικὸ θιδλίο, ποὺ φέρνει τὸ ὄνομά του, 
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τῆς Σηλώ, γιατὶ εἶναι γνώστης τῆς μωσαϊκῆς - γιαχθικῆς παρά- 
δοσης. 

Ὁ ᾽Αμὸς --- ἄσχετο ἂν τὸ κείµενο ποὺ ἔχουμε δὲν εἶναι ἀπὸ 
τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος γνήσιο --- σύµφωνα μὲ τὴν παράδοση πα- 
ῥουσιάστηκε µεγαλόστοµος ὑποστηριχτὴς τῶν καταπιεζομένων: 


«Τάδε λέει ὁ Γιαχθέ: 
Τιὰ τρεῖς ἁμαρτίες τοῦ Ἰσραὴλ 

καὶ γιὰ τέσσερες ἀκόμα 

δὲ θὰ τονε παιδέφω᾽ 

γιατὶ ὅμως πουλᾶνε τὸν ἀθῶο 

γιὰ νὰ (πάρουν) χρήματα 

καὶ τὸ φτωχὸ γιὰ ἕνα ζευγάρι παπούτσια 
(θὰ τοὺς παιδέφω). 

Αὐτοὶ ποὺ τὸ χεφάλι τῶν φουκαράδων 
τὸ κάνουν θρύφαλα 

καὶ σκοτώνουν τὸ φτωχό... 


9. 9-9 9-0 οὐ 9 0.0 96 0ϱὐ96 5.06 ο 


Καὶ τὰ ροῦχα ποὺ εἶναι δοσµένα ἐνέχυρο 
τ ἁπλώνουν κοντὰ στὸ κάθε θυσιαστήριο 
καὶ πίνουν τὸ Χρασὶ τῶν χαταπιεζομένων 
στὸν οἶκο τοῦ Γιαχθέ... 


900 οὐ 066 ος 


Νά, θὰ σᾶς κάνω νὰ τρέµετε, 
ὅπως τραντάζεται τὸ χάρο 
πού Ὑαι γεμάτο ἄχερα.» 
(9, 6’ 7, 18) 


Κι ἀλλοῦ µαστιγώνει τὴν πλουτοκρατία καὶ τὴν ἀριστοχρατία 
μὲ καυτερὴ γλώσσα: 


(1, 1 καὶ Ἱ, 14) λέει πὼς ὃ Προφήτης αὐτὸς ἦταν τσομπάνος. 
Δὲν πρέπει τὴ λέξη δοσκὸς-ποιμὴν νὰ τὴν ἑρμηνέφουμε στενά. 
ἩΜᾶλλον ἐννοεῖ τὸν Χτηνοτρόφο. θὰ ἦταν κάποιος τσέλιγκας, ποὺ εἶχε τὰ - 
"μέσα νὰ µορφωθεῖ. Ὅ ὙποκΙεΓ ὑποστήριξα πὼς ἦταν ἕνας φτω- 
χὸς τσοµπάνος. Τὴν ἄποφη αὑτὴ τὴν ἀντέκρουσε ὁ Κἰς]]ετ στὴ µελέτη του: 
Ὀἱε Ρίο μηρ ἄες Ῥτορπείει 1εδαία ζητ Ῥο]μ κ κεῖπες Ζεϊΐ, ὮἸΤυδίγ- 
Υη 1906. 
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«Απὸ τὰ τέτοια σας φερσίµατα, 
ἐπειδὴ καταπιέζετε τὸ φτωχὸ 
καὶ παίρνετε ἀπ᾿ αὐτὸν δοσίµατα, 
θὰ φτιάξετε μὲν σπίτια µαρμαροπελέκητα, 
δὲ θά κατοικήσετε ὅμως σ᾿ αὐτά, 
θὰ φυτεύετε ὡραῖα ἀμπέλια, 
μὰ δὲ θὰ πίνετε τὸ χρασί τους» 
(6, 11’ 6λ. καὶ ὃ, 9’ 4, 1: 6, 4) 


Ὁ ᾽Αμὼς χατακεραυνώνει ἀχόμα χαὶ τὶς ἀρχόντισσες τῆς Σα” 
µάρειας, ποὺ ζοῦσαν ἔκλυτη καὶ πολυδάπανη ζωή, ἀπὸ τὴν κα- 
ταπἰεση χαὶ τὴν ἐκμετάλλευση τῆς φτωχολοχιᾶς ποὺ ἔχαναν οἱ 
ἄντρες τους. Τὶς παροµοιάζει μάλιστα μὲ τὶς ἀγελάδες τῆς Βα- 
σάν, ποὺ ταν οἱ πιὸ παχειές, γιατὶ θοσκοῦσαν στὰ πιὸ εὔφορα 
λειδάδια τῆς Παλαιστίνης: 


«᾿Ακοῦστε τοῦτα τὰ λόγια, 
ἀγελάδες (Ξ-ἀρχόντισσες) τῆς Βασάν, 
ἐσεῖς ποὺ χαταπιέζετε τοὺς ἀδύνατους 
καὶ τὴ φτωχολογιὰ. ἀφανίζετε, 
ἐσεῖς ποὺ λέτε στοὺς ἄντρες σας 
"φέρτε νὰ πιοῦμε ”. 
Ἔχανε ὄρχο ὁ παντοκράτορας Γιαχθὲ 
στὴν ἁγιότητά του (κ΄ εἶπε) : 
Νά, ἔρχονται µέρος (τιμωρίας) γιά σᾶς 
καὶ θὰ σᾶς διώξουν μὲ ἀξίνες 
κι ὅτι μείνει (θὰ τὸ χτυπήσουν) 
μὲ καμάκιᾳ. 
Καὶ ἀπὸ τὰ παχνιά σας (Ξἄρχοντικά σας) 
θὰ διωχτεῖτε ἡ καθδμιὰ ἀπὸ σᾶς 
κοὶ θὰ πᾶτε στὸ Ἑρμών ᾽. 
Λὐτὰ λέει ὁ Γιαχδέ» 
(4, 1 - 9) 


Χτυπάει ἐπίσης καὶ τοὺς δικαστὲς ποὺ εἶχαν γίνει ὄργανα τῶν 
ἐκμεταλλευτῶν τοῦ λαρῦ: 


«Αλίμονο σὲ κχείνους ποὺ διαστρέφουν τὸ δίκαιο 
καὶ ρίχνουν χατάχαµα τὴ δικαιοσύνη. 


1. Στὸ δόρειο µέρος, τὸ πιὸ φτωχό, θέλει νὰ πεῖ πὼς θὰ φτωχύνουν καὶ 
θὰ πεινᾶνε. 
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Αὐτοὶ μισοῦν χοντὰ στὶς Πόρτες ᾽ 
ἐκεῖνον ποὺ ἔχει τὸ δίκαιο 
καὶ ὅποιον λέει τὴν ἀλήθεια τονε σιχαίνοντα:... 


4 90 ο 5 «9.0 ο 90 900 06 οϱ-ὐ ο. ο. 9 οϱὐο06 οοο 


Ξέρω χαλὰ τὶς πολλἐς σας ἁμαρτίες 

καὶ τὰ ἀμέτρητα κακουργήµατά σας. 

Ἐσεῖς ποὺ καταπιέζετε τὸ δίκαιο, παίρνετε λύτρα 

καὶ τὸ φτωχὸ κοντὰ στὶς Πόρτες τονε τσαχίζετε.» 
(6, 1-10, 19’ θλ. καὶ 2, 6’ ὃ, 10) 


Οἱ πλούσιοι --- λέει ἀχόμα ὁ ᾽Αμὼς --- τρῶνε ζωντανοὺς τοὺς 
ἀπόχληρους καὶ ξεχληρίζουν τὴ φτωχολογιὰ ποὺ καλλιεργεῖ τὰ 
χωράφια καὶ τὰ ἀμπέλια. Ὁ νοῦς τους εἶναι πὀτε νὰ Ἶρθει ὃ µή- 
νας, ν᾿ ἁρπάξουν τοῦ φτωχοῦ τὸ γέννημα καὶ πὀτε νά Ἶρθει τὸ 
Ῥάθδατο μὲ ξίχικα ζύγια νὰ γελάσουν τὸν ἀγρότη χαὶ νὰ τοῦ 
πάρουν τὸ σιτάρι του. Ἔτσι, γιὰ ἕνα ζευγάρι παπούτσια ἀγορά- 
ζουν τὸν χάθε φουχαρὰ καὶ τὸν χάνουν δοῦλο τους (6λ. Αμ. 8, 
4 χαὶ πέρα). 

Ὁ ᾽Αμὼς δὲ θλέπει ἄλλη σωτηρία, παρὰ νὰ γυρίσει ἡ ἰσραηλι- 
τοϊουδαϊ κ Χχοινωνία στὰ παλιὰ συστήµατα τοῦ πατριαρχικοῦ κχοι- 
γοτισμοῦ ᾽. "Αλλη λύση δὲν ὑπάρχει. "Αν δὲν ἀλλάξουν μυαλὰ οἳ 
πλούσιοι καὶ οἱ δυνάστες, τότε θὰ γίνει λαϊκἡ ἐπανάσταση μὲ ἔπι- 
κεφαλῆς τὸν ἴδιο τὸν Γιαχθέ. 

Τότε ὁ Ἠλιος θὰ πάφει νὰ θερµαίνει καὶ νὰ φωτίζει (ὄ, 20) ", 
Οἱ ἐκμεταλλευτὲς θὰ µετανοήσουν πιχρὰ γιὰ ὅ,τι κάνουν, Θ᾽ ἆ- 
φανιστοῦν καὶ θὰ περάσουν μαῦρες µέρες δυστυχίας. Ἡ πείνα θὰ 


1. Κοντὰ στὴν πόρτα τοῦ κάστρου τῆς Πόλης ὑπῆρχε πλατεία χ᾿ ἐχεῖ µα- 
ζεύονταν ὃ λαὸς καὶ οἳ κριτὲς δίκαζαν κ᾿ ἔδγαζαν τὶς ἀποφάσεις τους. 
ὍὭστε Πόρτες ἐδῶ εἶνι τὸ µέρος ποὺ γίνονταν οἳ δίκες. 

9. «... Καὶ ὅμως ἐν τῷ θιδλίῳ του (τοῦ ᾽Αμὼς) δὲν εὑρίσκομεν σαφῶς 
διατυπωμένην τὴν ἰδέαν ταύτην (τοῦ ἱπάϊνιάια]διας), ἆλλ᾽ ἡ θρησκεία 
παρουσιάζεται, ὅπως καὶ ἁρχαιότερον, ὑπὸ τὴν ἀντίθετον µορφήν, καθ) ἣν 
ὃ θεὸς ἔρχεται εἰς σχέσιν πρὸς τὴν ὁλότητα, τὸν λαὸν (ΚοΙεονίςπιιις), 
ἑνῶ τὸ ἄτομον χάνεται.» (Βέλλας, θρησχ. προσωπιχ., 8). 

δ. Βλ. καὶ 8, 8. ᾿Εδῷ ἡ προφητεία τοῦ ᾽Αμὼς εἶναι ἐξαρτημένη ἀπὸ τὴν 
αἰγυπτιακὴ - ἐχνατονικὴ λατρεία τοῦ ᾽Ατὸν (ῆλιου). 
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ἱξολοθρέφει τοὺς πάντες. "Όλοι, τότε, θὰ ζητοῦν τὸν Γιαχθὲ καὶ 
θὰ τὸν παρακαλοῦν νὰ τοὺς σώσει, ἀλλὰ δὲ θὰ τονε θρἰσχουν. Τὰ 
ὄμορφα κορίτσια καὶ τ ἀγόρια (τῆς ἄρχουσας τάξης) θὰ διφοῦν 
ἀπὸ ἔρωτα καὶ δὲ θὰ γευτοῦν τὴν ἀγάπη. Τὸ τέλος τους θὰ εἶναι 
καχὸ καὶ θὰ ρέφουν (Αμ. 8, 9-14). "Ὅλοι οἱ φταῖχτες καὶ οἱ 
ἐχμεταλλευτὲς θά τιμωρηθοῦν ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ΤΓιαχθέ, οἳ πολι- 
τεῖες τους θὰ χαταστραφοῦν καὶ τὸ θιός τους θὰ χαθεῖ ’. 

Ὁ παντοδύναµος λοιπὸν Γιαχξὲ θὰ τιμωρήσει τοὺς ἄδικους καὶ 
ἐχμεταλλευτές ᾿. Μὰ ἐννοεῖται πὼς ἕνα τέτοιο ἀντιπολιτευτικὸ χή- 
ρυγµα δὲν μποροῦσε νὰ γίνει ἀνεχτό. Μιὰ ποὺ ὁ ᾽Αμὼς μὲ τὴ δι- 
δασκαλἰα του ἄρχισε νὰ παίρνει ἐπαναστατικὴ στάση, καταδιώ- 
χτηκε (7, 10 - 17). Κ᾿ ἔτσι δὲν ξέρουμε ποιό ἦταν τὸ τέλος του. 

Συμπέρασμα: Στὰ χρόνια τοῦ ᾽Αμὼς δικαιοσύνη δὲν ὑπῆρχε. 
Οξ φτωχοὶ ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ πληρώσουν τὰ χρέη τους που- 
λιόνταν καὶ γίνονταν σκλάθοι. Οἱ ἀγρότες ξεκληρίζονταν καὶ, ἕ- 
νῶ τοὺς ἔτρωγε τὸ λιοπύρι, δὲν ἔθγαζαν τίποτε, γιατὶ δούλευαν 
σὲ ξένη γῆς καὶ ασ αὗτοὺς ἔμενε µόνο ἡ λάσπη καὶ ἡ σκόνη ποὺ 
χολλοῦσε πάνω τους. Οἱ γαιοχτήµονες πἀλι ζοῦσαν μιὰ ζωὴ ὁρ- 
γιαστιχή. Μεθοκοποῦσαν ὁλημερὶς καὶ δλονυχτὶς μαξὶ μὲ πόρνες, 
ξοδεύοντας ἀξένοιαστα τὸ χρῆμα ποὺ ἔθγαζαν ἀπὸ τὴν καταπίεση 
τῶν ἐκμεταλλευομένων ἀγροτῶν (6λ. ᾽Αμ. 2, 6 καὶ πἐρα). 

Στὰ χρόνια αὐτὰ ἐπιχρατεῖ στὸ θόρειο θασίλεια ἡ πολιτικὴ ᾱ- 
χαταστασία. Οἱ θασιλιάδες ὁ ἕνας ὕστερ) ἀπὸ τὸν ἄλλον πέφτουν. 
Γι) αὐτὸ τὸν “Ἱεροδοὰμ Ὦ΄ τονε διαδέχεται ὃ γιός του Ζαχαρίας, 
ποὺ παραπάνω ἀπὸ ἕξη μῆνες δὲν χάρηκε τὸ θρόνο του, γιατὶ κά- 
ποιος Σαλλοὺμ. τονε σκότωσε᾽ μὰ χι αὐτὸν τονε δολοφονεῖ ὕστερ ᾱ- 
πὸ ἕνα µήνα ὃ Μεναχέμ, ποὺ κρατᾶ τὴν ἐξουσία κοντὰ δέκα χρό- 
για (145 - 198), μὲ τὴν ὑποστήριξη τῶν ᾿Ασσυρίων. "Αμα πέθα- 
γε ὁ Μεναχέμ, ἀνέθηχε στὸ θρόνο ὁ Πεχάχγια (Φακεσίας, κατὰ 
τοὺς Ο΄’). Μένει δυὸ χρόνια (158 - 1951) καὶ γίνεται θασιλιὰς ὃ 
Πεκὰχ (Φακέ). 


1. Ἂμ. ὃ, 9 - 10 χαὶ 16: 6, 8-9’ 9, 2 - 16’ ὄ, 1-5 καὶ ἀλλοῦ. 

9. Στὰ ὕστερ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία Χρόνια πλάστηκε ἡ παράδοση πὼς ὃ 
᾽Αμὼς προφήτεφε τὴν καταστροφὴ τοῦ ᾿Ἰσραὴἡλ καὶ τὴν ὑποδούλωσή του. Οἱ 
σχετικοὶ στίχοι (9, 15 - 16) δίχως ἄλλο εἶναι νεώτεροι. Φτιάγτηκαν πολὺ 
ἀργότερα, γιὰ νὰ δώσουν Ἱστορικά στηρίγματα στὴ Υιαχδιστικὴ παράταξη. 
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Οἱ ἐξωτερικὲς ἐπεμθάσεις ὅμως εἶναι τώρα συχνότερες χαὶ δη- 
μιουργιένται δυὸ ἀντίπαλα χόμματα, τὸ φιλοασσυριακὸ καὶ τὸ φι- 
λοαιγυπτιαχὀ. Τὰ ἴδια πολιτικὰ χόμµατα ὑπῆρχαν καὶ στὸ νότιο 
θασίλειο, ἐκεῖ ὅμως ἰσχυρότερο εἶναι τὸ φιλοαιγυπτιακὀ. ᾽Απὸ τὶς 
τέτοιες ἀντιθέσεις στὴν ἐξωτεριχὴ πολιτική, ποὺ ἀντανακλοῦσαν τὶς 
ἀντιθέσεις τοῦ ἱσραηλιτικοῦ καὶ ἰουδαϊκοῦ ἐμπορικοῦ κεφαλαίου, 
ποὺ ἤθελε νὰ χρατήσει τὶς σχέσεις του καὶ τοὺς δεσμούς του μὲ τὸ 
ἐξωτεριχὸ ἐμπόριο, ξέσπασε πόλεμος ἀνάμεσα στὸ θόρειο καὶ νό- 
«το θασίλειο, ὃ λεγόμενος συροεφραϊμικὀς. 

Σὲ τούτη τὴν ἐποχή, ἀπὸ τὰ Χρόνια τῆς θασιλείας τοῦ Ἱερο- 

θοὰμ, καὶ δῶθε, ἕνας ἄλλος Προφήτης, ὃ Ὥσηέ, παρουσίασε τὴν 
ἴδια δράση (160 - 150). Αὐτὸς ἴσως κατάγονταν ἀπὸ ἀριστοκρα- 
τικὴ γενιά. Στὰ νιάτα του µπλέχτηχε μὲ μιὰ ἀριστοχράτισσα, τὴν 
ἔκανε γυναίκα του, ἀλλὰ δὲν ἄργησε νὰ ἰδεῖ τὴν πορνεία µέσα στὸ 
σπίτι του. Τὸ περιστατικὸ αὐτὸ φαίνεται νὰ εἶχε ἀποφασιστικὴ 
σημασία στὸ χαρακτήρα του. Τὸ κοινωνικό του περίγυρο ἦταν ἆ- 
πὸ χάθε μεριὰ σάπιο. ᾿Απογοητεύτηκε, ἀλλὰ δὲν ἀποτραθήχτηκε 
ἀπὸ τὴ δράση. Πῆγε μὲ τὸ µέρος τῶν ἀδικουμένων. Ἐγκολπώ- 
θηκε τὶς νέες ἰδέες καὶ ἀνακατεύτηκε στὴν κίνηση τῶν Ῥεχαθδι- 
τῶν. : 
“Ἡ κατάσταση, τόσο στὶς δὀρειες ἐπαρχίες, ὅσο χαὶ στὶς νότιες, 
ἦταν ἀπελπιστική. ᾽Απὸ τὴ μιὰ µεριά, ὕστερ) ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ 
“Ἱεροθοάμ, ἡ ἐκμετάλλευση τῶν λαϊκῶν μαζῶν ξεπέρασε κάθε ὅ- 
ριο' κι ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἀπειλοῦν τὸ Ἱσραηλιτικὸ Κράτος οἱ Αἰγύ- 
πτιοι καὶ οἱ ᾿Ασσύριοι. Γίνεται λοιπὸν φανατικὸς γιαχθιστής. Μό- 
γη σωτηρία εἶναι νὰ γυρίσει ὁ λαὸς τοῦ Ἱσραὴλ στὴν παλιὰ θρη- 
σχκεία τοῦ Γιαχθέ, νὰ πάψουν οἳ ἀδικίες, νὰ ἐπικρατήσει ἡ ἠθικὴ 
καὶ νὰ θασιλέφει ἡ ἀγάπη καὶ ἡ ἀλληλεγγύη: 


«Ακοῦστε τὸ λόγο τοῦ Γιαχδέ, παιδιὰ τοῦ Ἰσραήλ, 

γιατὶ ὁ Γιαχθὲ τὰ ἔχει θάλει μὲ τοὺς κατοίκους τῆς χώρας. 
Ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει ἀλήθεια, οὔτε ἀγάπη, 

οὔτε γνώση τοῦ θεοῦ σὲ τούτη τὴ χώρα. 

Κατάρα καὶ ψέματα, 

δολοφονίες καὶ χλοπὲς 

καὶ μοιχεῖες χυριαρχοῦν᾽ 

αἵματα πάνω στὰ αἵματα μαζεύονται. 
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Γιὰ τοῦτο ὁ τόπος πἀει κατὰ διαδόλου 
καὶ τὸ κάθε τ' σὲ μᾶς µαραίνεται.» 


(4, 1 - 8) 
Καὶ ἀλλοῦ λέει: 


«Συμφωνίες χάνουν ψεύτικες, 
ὅρχους παίρνουν, 
συνθῆκες ὑπογράφουν 
καὶ τὸ δίκαιο ἀνθεῖ 
σὰ δηλητηριώδιχο φυτό» 
(10, 4” θλ. καὶ 19, 9) 


Ὅπως καὶ ὁ ᾽Αμώς, ἔτσι καὶ ὁ Ὠσηέ, ἀντίκρυσε τὴν ὄργανω- 
µένη ἀντίδραση τῆς ἄρχουσας τάξης καὶ στὸ τέλος χαταδιώχτη- 
κε. Τὸν εἴπανε τρελὸ καὶ ἀνόητο στὴν ἀρχὴ καὶ ὕστερα μὲ τὴν 
τρομοκρατία προσπάθησαν νὰ τοῦ Χλείσουν τὸ στόµα (9, 1-9). 

Ὁ Ὡσγὲ σ᾿ ὅλη του τὴ δράση ἦταν ἕνας µαστιγωτής, ἀλλὰ καὶ 
μαζὶ ἀρνητὴς τοῦ πολιτισμοῦ. Δὲν ἀντικρύζει μὲ ὁρισμένο πρό- 
Ύραμμα τὸ µέλλον, δὲ ζητεῖ κοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις. Θέλει νὰ 
γυρίσει ἡ ἱσραηλιτικὴ κοινωνία στὶς παλιὲς μορφές της. Τι) αὐτὸ 
καὶ νοσταλγεῖ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ λαὸς τοῦ Ἰσραὴλ θρἰσχονταν στὴν 
Ἔρημο. Προτείνει λοιπὸν νὰ ξαναγυρίσουν ἐκεῖ οἱ ἀπόκληροι καὶ 
οἱ δυστυχισµένοι, ὅπου ὁ Γιαχθὲ θὰ τοὺς Χάνει εὐτυχισμένους 
4,19). 

Ῥλέποντας γύρω στὸ θασίλειο τοῦ Ἱσραὴλ νὰ παραμονεύουν 
πολλοὶ ἐχτροὶ καὶ τοὺς ᾿Ασσύριους νὰ ἐπεμθαίνουν στὰ ἐσωτερικά, 
γὰ ἀπειλοῦν καὶ νὰ εἰσθάλλουν στὴ Βόρεια Παλαιστίνη, θρίσχει 
σωτήρια γιὰ τοὺς φτωχοὺς τοῦ Ἴσραὴλ µόνο μιὰ ἐρημικὴ περιο- 
χή, ὅπου τὰ ἄγρια θεριὰ θὰ ἡμερέφουν, τὰ ἑρπετὰ δὲ θὰ κάνουν 
κακὸ καὶ τὰ πουλιὰ θὰ κελαϊδοῦν, δίνοντας χαρὰ καὶ εὐτυχία στοὺς 
Ἰσραηλίτες, ποὺ θὰ ζοῦν ἔτσι εὐτυχισμένοι καὶ δὲ θὰ ἔχουν οὔτε ὅ- 
πλα, οὔτε ξίφη. Δὲ θὰ ξέρουν τ θὰ πεῖ πόλεμος, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ θὰ 
ἱδρωκοποῦν γιὰ τὸ ψωμί τους. Ὅ Γιαχθὲ θὰ εἶναι µαζί τους καὶ 
αὐτὸς θὰ τοὺς δώσει τὴν εὐτυχία (2, 90 - 29) ᾽. 


1. Ἴσως ὅμως τὸ κἠρυγμά του, πὼς πρέπει νὰ πᾶνε πιστοὶ τοῦ Γιαχδὲ 
στὴν ἨἜρημο, δηλαδἡ στὰ δουνἀ, ἔκρυδε δαθύτερους σκοπούς. Σημειώσαμε 
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ὍὉ Ὠσηέ, θλέποντας πὼς οἱ θασιλιάδες τοῦ Ἰσραὴλ δὲν ἔφαρ- 
µόζουν στὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τὴ σωστὴ γραμ- 
μὴ ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὰ λαϊκὰ συμφέροντα, θρίσχκει πὼς δὲ χρειά- 
ζεται ὁ θασιλικὸς θεσμὸς καὶ «προφητεύε» πὼς ὃ Γιαχθὲ θὰ κα- 
ταργήσει τοὺς δασιλιάδες, ποὺ δὲν εἶναι προστάτες τῆς φτωχολο- 
γιᾶς καὶ δὲν ἐκλέγονται ἀπὸ τὸ λαό: 


«Μὲ τὴν καχία τους (ποὺ τοὺς χαρακτηρίζει) χρίουν (οἱ 
Ἰσραηλίτες) θασιλιάδες (δικούς τους) καὶ μὲ τὴν ψευτιά 
τους φτιάχνουν (ἀνίκανους) στρατηγούς... 

"Ὅλοι ὅμως οἳ θασιλιάδες θὰ πέσουν, κανένας ἀπ᾿ αὐτοὺς 
δὲν εἶναι πιστός µου... ἙῬάλανε στὸ θρόνο θασιλιάδες ποὺ 

ἐν εἶναι δικοί µου χι ἀναγνώρισαν κχυθερνῆτες ποὺ δὲν 
τοὺς ξέρω... Θὰ σὲ καταστρέφω (πλουτοκρατἰα) τοῦ Ἶσ- 
ραήλ. Ποιός θὰ σοῦ δώσει θοῄθεια; Ποῦ εἶναι ὁ θασιλιάς 
σου, νὰ σὲ θοηθήσει καὶ ὅλοι οἱ ἡγεμόνες, νὰ σὲ σώσουν; Σὺ 
(Ἰσραήλ), ποὺ μοῦ εἶπες «δός µου θασιλιάδες χαὶ κυδερ- 
γῆτες» χαὶ σοῦ ἔδωχα θασιλέα, πάνω στὸ θυμό µου ἆγανα- 
χτισμένος (τώρα) θὰ τὸν ἐξολοθρέφω» (7, δ' Τ, Τ' 8, 4’ 
185, 9, 10-11). 


Ὁ Ὡσηὲ ἀκόμα σὰ γνήσιος Ἰσραηλίτης δὲν ἑνδιαφέρεται γιὰ 
τὸ γότιο θασίλειο καὶ σὰν ὀρθόδοξος γιαχθιστὴς δὲν μπορεῖ νὰ συ- 
χωρέσει τὸν πολυθεϊσμὸ καθὼς καὶ τὴν ἀναθίωση τῆς αἰγυπτια- 
κῆς λατρείας τοῦ θοδιοῦ: 


«Σιχαίνομαι τὸ μοσχάρι σου, Σαμάρεια, 
θράζω ἀπὸ τὸ θυμό µου, 

γιατὶ (τὸ ξόανο τοῦ μοσχαριοῦ) 

τὸ Φτιαξε τεχνίτης 


παραπάνω πὼς σ᾿ ὅλες τὶς χῶρες οἱ μάζες ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ τὰ δγά- 
λουν πέρα μὲ τὴν ὀργανωμένη ἀντίδραση ἔφευγαν στὰ ἐρημικά µέρη κι ἆ- 
πὸ κεῖ ὀργάνωναν τὶς ἐπαναστατικὲς τους ἐξορμήσεις. Οἱ τέτοιες παραδό- 
σεις ἦταν πολὺ διαδοµένες στὰ χρόνια ἐκεῖνα. 

1. Στὴν Αἴγηπτο, ὅπως ξέρουμε, ἡ θεὰ Ἶσις ἦταν ἀρχικὰ τὸ τοτὲμ 
Υελάδα καὶ ὃ "πις τὸ τοτὲμ ταῦρος. 
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καὶ δὲν εἶναι θεός, 
Συντρίµµατα θὰ γίνει 
τὸ μοσχάρι τῆς Σαμάρειας» 
(8, ὅ -θ6) 


Ἠλέποντας πάλι τὴ γύρω του ἀδικία καὶ καταπίεση κηρύχνει: 


«ὌΆγεμο σπέρνουν 
καὶ φουρτοῦνες θερίζουν’ 
τὰ στάχυα δὲν καρπίζουν, 
οὔτε θγάζουν ἀλεύρι. 
Μὰ χι ἂν ἀκόμη (φτιαχτεῖ ἀλεύρι), 
ξένοι θὰ τὸ φᾶνε» 
(8, ἢ 


Δὲν μποροῦσε νὰ χωνέφει αὐτὸ ποὺ γίνονταν στὶς µέρες του νὰ 
ὑπάρχει σιτάρι καὶ νὰ στέλνεται στὸ ἐξωτερικό, ἐνῶ πεινοῦσαν 
ἐκεῖνοι ποὺ τό ᾿σπερναν. Γι αὐτὸ τὰ θάζει μὲ τὸ ἐμποριχὸ κεφά- 
λαιο. Οἱ ἔμποροι, λέει, εἶναι κλέφτες καὶ ἐχμεταλλευτές. Κοιτάἀ- 
ζουν πῶς νὰ κερδίσουν καὶ γι’ αὐτὸ ἀχολουθοῦν φιλοασσυριακὴ 
πολιτική, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ κάνουν ἐξαγωγὲς χαὶ εἰσαγωγές. Τὸ 
ἴδιο καὶ μὲ τὴν Αἴγυπτο στέλνουν, λέει, τὸ λάδι στὴ χώρα τοῦ 
φαραώ, ἐνῶ ἡ χώρα πεινᾶ (19, 1 καὶ πέρα)᾽. 

Κάτω ἀπὸ τέτοια ἐχμετάλλευση, οἱ µικροαγρότες καὶ στὰ δυὸ 
θασίλεια σκλαθώθηκαν καὶ οἱ πόλεις γέμισαν ἀπὸ ἀνέργους κι ὅ- 
σο περνοῦσαν τά χρόνια, τόσο ἡ κατάσταση χειροτέρευε καὶ τὸ οἵ- 
κονομικὸ πρόθληµα Ὑίνονταν πιὸ ἀπειλητικό. Οἱ γαιοχτήµονες 
καὶ οἱ πλουτοκράτες διαθέτοντας καὶ πολιτικὴ ἐξουσία, ἦταν ἀσύ- 
δοτοι καὶ ἐξαχολουθοῦσαν μὲ τὴ µεγαλύτερη ἀσπλαχνία ν᾿ ἁρπά- 
ζουν τὸ θιὸς τῶν µικροαγροτῶν καὶ θιοτεχνῶν. (Ἠσ. ὅ, 8-10: 
Μιχ. 9, 9). Ἡ ἀπληστία τους δὲν εἶχε ὅρια, δὲ δίσταζαν ἀχόμα 
καὶ φονικὰ καὶ ἐγχλήματα νὰ κάνουν, γιὰ νὰ μεγαλώσουν τὶς πε- 
ριουσίες τους (Ἠσ. 1, 16’ Μιχ. 8, 10’ Τ, 9) . Ἐπικρατοῦσε λοιπὸν 
χενιχὴ ἐξαχρείωση, ἀσυδοσία, κραιπάλη, ἀσχημοσύνη ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριὰ καὶ ἔλλειφη δικαιοσύνης, ἠθικῆς καὶ ἀσφάλειας ἀπὸ τὴν 


1. ᾿Απὸ ἄλλες πηγὲς μαθαίνουμε πὼς Ὑίνονταν µεγάλο ἐξαγωγιχὸ ἐμ- 
πὀριο καὶ μὲ τὴν ᾿Ερυθρὰ Θάλασσα (6λ. θρῆν. Ἱερ. 91, 11 καὶ πέρα). 
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ἄλλη. Οἱ δικαστὲς πληρώνονταν, γιὰ νὰ θγάλουν ἀποφάσεις οἱ 
Χρατικοὶ ὑπάλληλοι ἔχαναν στραθὰ μάτια κ᾿ ἦταν τὸ ἕνα μὲ τοὺς 
ἐχμεταλλευτὲς τοῦ λαοῦ. Οἱ θασιλιάδες ὀργίαζαν καὶ ξεφάντωναν 
μὲ τὶς παλλακίδες τους (6λ. 'Αμ. 9, ϐ καὶ πέρα ὃ, Ἱ καὶ πέρα᾽ 
Ὢσ. 4, 1 καὶ πἐρα Ἠσ. ὃ, 19 καὶ πἐρα' ὄ, 8 χαὶ πέρα καὶ 29, 
15: Μιχ. ὃ, 9 καὶ πἐρα 6, ὁ καὶ πἐρα) . Δὲν ὑπῆρχε ὅμως χαμιὰ 
διέξοδος, ἀπὸ πουθενὰ δὲ φαίνονταν κανένα φῶς. Κοινωνικὴ ἕπα- 
γάσταση δὲν μποροῦσε νὰ γίνει. Ἡ φτωχολοχιὰ ἦταν ἄοπλη καὶ 
ἀνοργάνωτη. Ἔγυαν, φυσικά, ὅπως καὶ παλαιότερα, ἐξεγέρσεις, 
μἀ πνίγηκαν στὸ αἷμα. Οἱ Προφῆτες στὰ προαιχμαλωσιαχὰ χρό- 
για ἐκφράζουν μὲν τὴν ἀπόγνωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν καὶ τῶν ᾱ- 
ποκλήρων, ἀλλὰ δὲ σκέφτονται γιὰ ἐξέγερση. Οἱ ἄνεργοι, οἱ πει- 
ναλέοι, οἳ ἄστεγοι, οἱ ἀχτήμονες ἔχουν καταντήσει ὅ χλος. 
Περιμένουν ἀπὸ τὴ φιλανθρωπία καὶ τὴν ἐλεημοσύνη τῶν πλου- 
σίων νὰ φᾶνε ἕνα ξεροχόμματο. Σὰν ἐξωπαραγωγιχκὴ µάζα, δὲν 
ἐνδιαφέρονται πιὰ γιὰ τὴν ἐργασία χαὶ τὴν παραγωγἡ καὶ δὲ θά- 
ζουν µπροστά τους Χανένα σχέδιο ὁμαδικῆς ὀργάνωσης καὶ ἑξέ- 
Ύερσης. ᾽Απλώνουν µόνο τὸ χέρι στὴ ζητιανιἁ καὶ περιμένουν δοή- 
θεια ἀπὸ τὸν Γιαχθέ. Τὴν τέτοια νοοτροπία ἐχφράζουν χαὶ οἱ Ἡρο- 
φῆτες τούτης τῆς ἐποχῆς. Κρεμοῦν τὶς ἐλπίδες τους στὸν Γιαχθέ. 

Παράλληλα, τὸ ἑερατεῖο ἦταν τὸ δεξὶ χέρι τῆς ἄρχουσας τάἀ- 
ξης. Κι ὅταν χρειάζονταν νὰ ἑρμηνευτοῦν οἱ παλιὲς παραδόσεις 
καὶ νὰ νομιμοποιηθοῦν τὰ ἐγχλήματα χ᾿ οἳ καταπιέσεις τῶν πλου- 
σίων, ἦταν πρόθυμο νὰ θρεῖ µέσα στὰ ἀρχεῖα ἀνάλογες «θεῖϊκὲς» 
διατάξεις. Ετσι, οἱ Προφῆτες, ποὺ στάθηκαν διερμηνευτὲς καὶ 
κήρυχες τῆς ἀπόγνωσης τῶν ἀδικουμένων χαὶ τῶν κατατρεγµένων, 
θρέθηκαν σὲ ριζιχκἡ ἀντίθεση μὲ τὸ ἱερατεῖο. 

Φαίνεται πὼς μεριχοὶ θασιλιάδες, μπροστὰ στὴν πίεση τοῦ λα- 
οῦ, θέλησαν νὰ ἐφαρμόσουν µέτρα µεταρρυθµιστικά, γιὰ ν᾿ ἄνα- 
κουφίσουν τὶς λαϊκὲς μάζες. Δὲν ἔγινε φυσικὰ αὐτὸ ἀπὸ καλωσύνη 
τους, ἀλλὰ ἀπὸ ἀνάγχη. Τὸ Ἱερατεῖο ὅμως σήκωσε κεφάλι καὶ 
προσπαθοῦσε νὰ συγκεντρώσει τὴν πολιτικἡ ἐξουσία στὰ χέρια 
του. Ἐπίσης καὶ οἱ γαιοχτήµονες καὶ οἱ πλουτοκράτες πολλὲς φο- 
ρὲς ἔρχονταν σὲ ριζικὴ ἀντίθεση μὲ τοὺς θασιλιάδες, γιατὶ µέσα 
στὰ διάφορα στρώματα τῆς ἄρχουσας τάξης εἶχαν δημιουργηθεῖ 
ἀντιθέσεις ποὺ εἶχαν τὴν ἀντανάχλασή τους στὴν ἐσωτερικὴ καὶ 
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ἐξωτερικὴ πολιτική. ᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτή, σὲ πολλὲς περιόδους 
οἳ ἀντιθέσεις αὐτὲς δημιουργοῦσαν ζητήματα καὶ ἁμάχες ποὺ ἐκ- 
δηλώνονταν μὲ τοῦτον ἢ μὲ ἐχεῖνον τὸν τρόπο. Κοντὰ στὶς ἔνδοτα- 
ξικὲς αὐτὲς ἀντιθέσεις, ἡ σφοδρὴ ἀντιπολιτευτικὴ προπαγάνδα τῶν 
Προφητῶν, ποὺ δὲν τὴν ἐμπόδιζαν μὲ τρομοχρατικὰ µέτρα οἱ 6α- 
σιλιάδες -- χι αὐτό, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ κρατοῦν τὴν ἰσορροπία 
καὶ νὰ μὴν ἀφήσουν τὸ ἱερατεῖο νὰ γίνει ἐπιχκίνδυνη γιὰ τὸ θασι- 
λικὸ θεσμὸ δύναμη ---, ἀνάγκασε τοὺς ἱερωμένους τοῦ ἵεροσολυ- 
µίτικου Ναοῦ νὰ ὀργανώσουν συνωμοσία, γιὰ νὰ πάρουν ὅλη τὴν 
ἐξουσία στὰ χέρια τους καὶ γὰ καταστήσουν τὸ θασιλιὰ ὑποχεί- 
ριό τους. 

Μιὰ τέτοια συνωμοσία ὀργανώθηχε στὴν Ἰουδαία στὰ χρόνια 
τοῦ θασιλιᾶ ᾿Ὀζξία (ΤΤό -Τὸ8). ᾽Απὸ τὶς θιθλικὲς πηγὲς µαθαί- 
νγουµε πὼς τὸ ἱερατεῖο τοῦ Ναοῦ τῆς Ἱερουσαλὴμ ἀπαγόρεψε στὸ 
θασιλιὰ νὰ φέρνει τὸν τίτλο τοῦ ᾿Αρχιερέα, δηλαδὴ νὰ ἀνακατεύε- 
ται στὰ θρησχευτικὰ ζητήματα (Β᾽ Χρον. 26, 16 καὶ πέρα) . Γιὰ 
μιά μικρὴ περίοδο φαίνεται πὼς τὸ ἱερατεῖο τὰ κατάφερε νὰ χυ- 
ριαρχήσει, ἀλλὰ δὲν μπόρεσε νὰ χρατήσει τὴν ἐξουσία. Αν συνέ- 
θαινε κάτι τέτοιο, οἱ θιθλικὲς πηγὲς θὰ μᾶς τὸ ἔλεγαν. 

Τί ἀπέγινε πιὸ ὕστερα καὶ γιὰ πολλὰ χρόνια στὸ Βασίλειο τοῦ 
Ἰούδα, δὲν ξέρουμε. Οἱ πηγὲς σιωποῦν. Μόνο τῶν Προφητῶν τὰ 
κηρύγματα ἔχουμε χι ἀπ᾿ αὐτὰ μαθαίνουμε πώς, ὅπως καὶ πρίν, 
ἡ φτώχεια, ἡ δυστυχία, οἳ ἀδιχίες, οἱ χλεφιές, οἱ κραιπάλες, ἡ 
πορνεία καὶ ἡ σαπίλα, ἦταν τὰ χύρια χαρακτηριστικὰἁ τῆς κοινω- 
γικῆς χαὶ πολιτικῆς ζωῆς. 

᾿Αρχηγὸς τῶν καταπιεζοµένων στὰ χρόνια αὐτὰ παρουσιάζετα: 
ὁ Ἡσαϊας (γύρω στὰ χρόνια Τ460 - 089), ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐπιφανέ- 
στερους Προφῆτες τῆς ἑθραϊκῆς ἱστορίας ᾽. 

Ὁ Ἠσαϊας, ἂν καὶ ἔδειξε ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς λαϊχὲς 
μάζες καὶ κατάκρινε τὴν ἐκμετάλλευση καὶ µαστίγωσε τοὺς ἐκ- 
µεταλλευτές, δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς ἦταν ὄνομα χαὶ πράµα 


1. Βλ. Β. Βέλλα, θρησκ. προσωπικότητες, τεῦχος Β΄, ᾿Αθῆναι 1986 καὶ 
Φιλιππίδη, Ιστ. θρησχ. Ἱσραήλ, 990 καὶ πέρα, ὅπου καὶ ἡ ξενόγλωσση 
θιθλιογραφία καὶ Μπρατσιώτη, Εϊο. Π. Διαθήκη, σ. 919 καὶ πέρα, ὅπου, 
ἐξὸν ἀπὸ τὴν ξένη διδλιογραφία, ἀναπτύσσονται καὶ οἱ ἀπόφεις τῶν συν- 
τηρητικῶν θεολόγων. 
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λαϊκὸς ἡγέτης. ὉὍ ᾿ἩἨσαΐας ἦταν ἀρχηγὸς μιᾶς µερίδας τῆς ἄρχου- 
σας τάξης, ποὺ στὴν κρίσιμη ἐκείνη ἐποχὴ ποὺ οἱ ἐξωτερικοὶ ἐ- 
χτροὶ ἀπειλοῦσαν τὸ “Ἑδραϊκὸ Κράτος χάραξε ρεαλιστικὴ πολι- 
τικὴ καὶ στὸ ἐσωτεριχὸ καὶ στὸ ἐξωτερικό. τὸ ἐσωτερικὸ ἀγωνί- 
στηκε νὰ πραγµατοπο:ἡσει κοινωνικὲς µεταρρυθµίσεις, ποὺ θά 
φερναν τὴ γαλήνη, τὴν ὀμόνοια καὶ τὴ συναδέλφωση, γιὰ νὰ µπο- 
ρεῖ ἑνωμένος ὁ λαὸς νὰ πολεμήσει τοὺς ἐξωτερικοὺς ἐχτρούς. Στὴν 
ἐξωτερικὴ πολιτικὴ χτύπησε τὴν ἠττοπάθεια καὶ προσπάθησε νὰ 
ἐμπνεύσει τὸν πατριωτισμό. Παίρνοντας μιὰ τέτοια στάση ὁ Ἡ- 
σαΐας σὰν ἀρχηγὸς τοῦ προοδευτικοῦ χόμµατος τῆς χώρας του, θέ- 
λοντας καὶ μὴ γίνονταν προστάτης τοῦ καταπιεζόμενου λαοῦ. 

“Ὁ θαθύτερος σχοπὀς του ὅμως ἦταν, ὄχι νὰ δημιουργήσει ἕνα 
«λαϊχὸ» Κράτος, ἀλλὰ Υ) ἀνασυγκροτήσει πρὸς ὄφελος τῆς ἄρχου- 
σας τάξης τὴν Ἰουδαία. Γιὰ τὸν ἂμ - χαάρετς, οὔτε ὁ Ἡσαίας, 
οὔτε καὶ οἳ πιὸ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἄλλους Προφῆτες ἐνδιαφέρονταν 
πραγματικά. Οἱ ἱστορικὲς συνθῆκες ἡΐαν τέτοιες, ποὺ δὲν μποροῦ- 
σαν Υν ἀνεθάσουν στὸ' προσκήνιο τῆς ἱστορίας τοὺς δουλευτάδες 
τῆς γῆς. Ὁ Ἠσαϊας ἔθλεπε πὼς ἡ ἐσωτερικὴ κρἰση, ἂν δὲ γίνουν 
ὁρισμένες χοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις, ἦταν ἀξεπέραστη καὶ πὼς 
οἳ ἐξωτερικοὶ ἐχτροὶ ἦταν Ἀπίε Ροτίᾶ». 

Γι) αὐτό, µόνο ἡ ἐπιστροφὴ στὸ Ὑγιαχθισμὸ μποροῦσε νὰ φέρει 
τὴ σωτηρία. Σὰ φανατικὸς γιαχθιστὴς ποὺ ἧταν, πἰστευε πὼς ὁ 
γιαχθισμὸς ἦταν ἡ μόνη ἰδεολογία πού, ἀποτελώντας συνεχτικὸ 
δεσμὸ ἀνάμεσα στὶς μάζες, μποροῦσε νὰ δημιουργήσει φανατισμὸ 
καὶ φυχολογία ἀντίστασης σὲ κάθε ξενιχὴ εἰσθολή. 

Ἔχουμε μεριχὲς πληροφορίες ποὺ μᾶς λένε ἀκόμη πὼς εἶχε συγ-. 
γενικὲς σχέσεις μὲ τὸ δασιλιὰ ᾽Αμάτσγια᾽ (᾽Αμασσία, κατὰ τοὺς 
0’), ποὺ θασίλεφε στὰ χρόνια 191 - Τ69. Λέει δηλαδὴ ἡ ραδθθινι- 
κἡ παράδοση (0. Μερί]αΠ, 10 Ὁ) πὼς ὁ πατέρας του ᾽Αμὼτς ἡ- 
ταν ἁδερφὸς τοῦ θασιλιᾶ ᾽Αμάτσγια καὶ πὼς ἕνα κορίτσι τοῦ ᾿Ἡ- 
σαΐῖα πῆρε ἄντρα τὸν Μανασσή, ποὺ θασίλεφε στὰ 689 - 649) ᾽. 


1. Βλ. καὶ τὴ µονογραφία τοῦ Κ. Κεππεάγ: Ι5αϊθῃ, ρτίποε απά ῥτοίεε, 
Λονδίνο 1926. 

9. Τὸ ὅτι ὁ 'Ἡσαϊας ἦταν ἀπὸ µεγάλο σέι φαίνεται χι ἀπ᾿ ὅσα γράφει 
γιὰ τὶς σχέσεις του μὲ τὸ Παλάτι (6λ. Ἠσ. Ἰ, 2 8, ο’ 29, 15’ 8], 9). Κι 
ἀχόμα, κατὰ τοὺς ἑδραιολόγους, τὸ ὕφος του καὶ γενικὰ τὸ γράφιμὀ του 


160 


Ὕστερα ὅμως ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία, ἐπειδὴ ὅλες οἳ συμφορὲς τοῦ 
Ἱσραὴλ καὶ τοῦ Ιούδα ἀποδοθήκανε στοὺς θασιλιάδες, ἐνῶ ὁ Ἡ- 
σαΐας χαρακτηρίστηκε σὰν ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ μεγάλους Προφῆτες 
καὶ ἐθνικοὺς ἡγέτες, παραποιήθηχε ἀπὸ τὴ γραφτὴ παράδοση τὸ 
κάθετι ποὺ ἔδειχνε τὶς σχέσεις του καὶ τὴ συγγένειά του μὲ τὴ θα- 
σιλικἡ οἰκογένεια. 

Ὁ µεγαλόστοµος λοιπὸν ᾿Ἡσαΐας, σὰν ἀρχηγὸς τοῦ νέου κὀμ- 
µατος ποὺ ζητοῦσε χοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις, τὰ θάζει μὲ τοὺς 
προύχοντες καὶ τοὺς θασιλιάδες, ποὺ ὁδηγοῦσαν τὸ Γράτος στὴν 
καταστροφή. Κηρύχνει πὼς οἱ κυθερνῆτες τῆς Ἰουδαίας δὲν ξέ- 
ρουν τί κάνουν καὶ εἶναι ἕνα μὲ τοὺς κλέφτες. "Όλοι τους οἱ κρα- 
τικοὶ ὑπάλληλοι παίρνουν δῶρα γιὰ νὰ ἐκτελέσουν τὸ καθῆκον 
τους καὶ ζητοῦν πληρωμή, ἐνῶ τοὺς ἀπροστάτευτους δὲν τοὺς λο- 
γαριάζουν καὶ γιὰ τὶς χῆρες καὶ τὰ ὀρφανά δὲ νοιάζονται καθό- 
λου (1, 29). Πλησιάζει ὅμως ὃ καιρός, ποὺ ὅσοι παρανομοῦν θὰ 
δώσουν λόγο γιὰ τὶς ἀνομίες τους. "Όλοι ὅσοι δὲν ἀκολουθοῦν τὶς 
ἐντολὲς τοῦ Τιαχθέ, θὰ ἐξολοθρευτοῦν καὶ οἱ µεγαλουσιάνοι θὰ χά- 
σουν τὰ προνόμιά τους (1, 98 καὶ πέρα). Μὲ δυὸ λόγια, τὸ κή- 
ρυγµά του ἦταν καυτερὸ µολύθι στὶς σάρχες τῶν τοχογλύφων καὶ 
ἐχμεταλλευτῶν τοῦ λαοῦ. 

᾿Ανήκοντας στὴν ἰουδαϊκὴ ἀριστοκρατία καὶ ξέροντας ἀπὸ τὴν 
καλὴ τὰ αἴσχη της καὶ τὶς θρωμιές της, ὀρθώνει τὸ ἀνάστημά 
του, καλώντας τους ν ἀλλάξουν τακτική: 


«Οὐαὶ σὲ κείνους ποὺ ἁρπάχνουν 

τὰ γύρω τους σπίτια (Ξτῶν φτωχῶν) καὶ τὰ χωράφια 
καὶ δὲν ἀφήνουν οὔτε χομµάτι γῆς 

γιὰ τοὺς ἄλλους.» 


(6, ϐ) 
Κ᾿ ἐξακολουθεῖ: 
«Οὐαὶ σ᾿ αὐτοὺς ποὺ ἀπὸ τὸ πρωὶ 
ὣς τὸ θράδι πίνουν καὶ μεθοκοποῦν» 
(6, 11) 


δείχνουν πολὺ μορφωμένο συγγραφέα καὶ ἐξαιρετικὸ στοχαστή. ᾽Απὸ μιὰ 
πάλι πληροφορία τῆς Ῥίδλου μαθαίνουμε πὼς ἦταν μυστικοσύμδουλος ἢ ἁρ- 
χιγραµµατέας τοῦ παλατιοῦ (6λ. Β΄ Χρον. 26, 99). 
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Περιγράφοντας πάλι τὴν κοινωνικἡ κατάσταση τῆς ἐποχῆς του, 
μᾶς δίνει μὲ ὠμὲς φράσεις μιά εἰκόνα ἔσχατης ἐξαχρξίωσης. οι 
πλουτοχράτες ὀργίαζαν, γλεντοκοποῦσαν, ἅρπαζαν τὸ θιὸς τῶν 
μικροαγροτῶν, χαταπίεζαν τὶς λαϊκὲς μάζες, παραθίαζαν κάθε ἡ- 
θικὸ κανόνα καὶ μὲ τὴν ἐξαχρειωμένη ζωή τους, ἀπὸ τὴ μιὰ µε- 
ριὰ ἔφεραν τὸν χοσµάχη στὴν ἀπόγνωση κι ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁδη- 
γοῦσαν τὴ χώρα στὴν καταστροφὴ καὶ τὴν ὑποδούλωσή της σὲ 
ξένους καταχτητές. "Αρχοντες, ἱερεῖς, µεγαλουσιάνοι, δικαστές, 
στρατηγοί, χρατικοὶ ὑπάλληλοι, ὅλοι ζοῦν μὲ τὴν ἀδιχία καὶ τὴν 
ἁρπαγή. "Όλοι πορνεύονται, ἀσχημονοῦν, δολιεύονται, Χλέφτουν. 
Ὅ Γιαχθὲ δὲν μπορεῖ Υ ἀνεχτεῖ πιὰ τὴν ἠθιχὴ αὐτὴ ἐξαχρείωση, 
τὴ ρεμούλα, τὴ διαφθορά, τὴν καταλήστευση τοῦ λαοῦ, τὴ θρη- 
σχευτικὴ ἀδιαφορία, τὴν κοινωνικὴ παραλυσία. Πλησιάζει ἡ ὥρα 
ποὺ θὰ Ὑίνει τιμωρὸς καὶ ἐκδιχητής”. 

Καταχκρίνει ἀχόμα τὴν κρατικἡ γραφειοκρατία, ἀπὸ τὸ 6ασι- 
λιὰ καὶ τοὺς ὑπουργούς του, ποὺ συσταίνουν καὶ ἐφαρμόζουν νό- 
µους ἄδικους καὶ ἀντιλαϊκούς, γιὰ νὰ μποροῦν ἔτσι οἱ ὅλιγαρχι- 
κοὶ δυνάστες νὰ παίρνουν τὸ θιὸς τῆς φτωχολογιᾶς καὶ νὰ ξεσπι- 
τώνουν τὶς χῆρες καὶ τὰ ὀρφανὰ (10, 1 καὶ πἐρα). 

Μιὰ τέτοια ὅμως κατάσταση φέρνει τὰ σπέρματα τῆς κοινωνι- 
χῆς ἐπανάστασης. Θά ρθει στιγμὴἡ ποὺ θὰ γίνουν ἀνατροπές, ποὺ 
δὲ θὰ ξέρει τὸ σκυλὶ τὸν ἀφέντη του. Θέλει νὰ μπεῖ αὐτὸς ἔπικε- 
 φαλῆς τοῦ λαοῦ, γιὰ μιὰ γενιχὴ ἀνατροπή, ἀλλὰ διστάζει. Ἑλέ- 
ποντας τὴ γύρω του δυστυχία καὶ ἐχμετάλλευση, φοθᾶται μὴν τυ- 
χὸν τὸ χαχὸ ξεσπάσει σὲ καμιὰ µεγάλη κοινωνικὴ θύελλα. Τὸ 
µάτι τῶν πεινασµένων καὶ χαταφρονεµένων εἶχε µαυρίσει. Μπο- 
Ροῦσαν λοιπόν, στὴν ἀπελπισιά τους, νὰ ξεσηχωθοῦν καὶ νὰ τὰ 
κάνουν γυαλιὰ - καρφιά. Τι αὐτό, γιὰ νὰ συγκρατήσει τὴν πει- 
γασµέγη μάζα, προπαγάνδιζε πὼς θά ρθει ἡ ὥρα τοῦ σηκωμοῦ 
καὶ τῆς ἀπολύτρωσης, ὅταν τὸ θελήσει ὁ Τιαχθέ. Τότε θὰ μπεῖ ὁ 
ἴδιος ἐπικεφαλῆς τοῦ λαοῦ, γιὰ νὰ τιμωρήσει σκληρὰ ὅλους τοὺς 
φταῖχτες, τοὺς ἐκμεταλλευτὲς καὶ τοὺς χαταπιεστές. Μὰ ἡ λαϊκὴ 
ἐξέγερση θὰ εἶναι κοινωνικὸς σίφουνας ποὺ θὰ. καταστρέφει τὰ 


1. Ῥλ. τὸ κατηγορητήριο καὶ τὴν ἔκχληση τοῦ "Ἡσαῖα στὰ κεφάλαια 
1 -ὃ καὶ 99. : : 
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πάντα: 


«Ἴδοὺ ὁ Κύριος Γιαχδὲ Σεθαὼθ 
θὰ διώξει ἀπὸ τὴν “Ἱερουσαλὴμ κάθε ἄρχοντα, 
Ίρωα καὶ πολεμιστή, 
κριτὴ χαὶ προφήτη, µυαλωμένο καὶ γέροντα, 
πεντηχόνταρχο χαὶ ἀξιωματοῦχο σύμόδουλο, 
μάντη καὶ ἐξορχιστή. 
Οἱ νέοι θὰ γίνουν ἀρχόντοι 
καὶ Ἡ νεολαία θὰ κυθερνᾶ ὅλους αὐτούς. 
Ὁ λαὸς θὰ σηκωθεῖ χαὶ θὰ χτυπήσει, 
ἄνθρωπος θὰ χτυπᾶ τὸν ἄνθρωπο, 
ὁ ἕνας θὰ ριχτεῖ κατ ἐπάνω στὸν ἄλλον. : 
Ὁ νεαρὸς θὰ χτυπήσει τὸ γέροντα, ͵ 
ὁ ἄνθρωπος τοῦ λαοῦ τὸν προύχοντα.» 

(ὃ, 1- 6) 


Τέτοια θὰ, εἶναι ἡ καταστροφή, ποὺ κανένας δὲ θὰ τολμήσει νὰ 
παρουσιαστεῖ ἀρχηγὸς τῆς ἀνοικοδόμησης καὶ τῆς συμφιλίωσης: 


«Αν κάποιος πιάσει τὸν ἀδερφό του (καὶ τοῦ πεῖ) : 
--- ροῦχο) ἔχεις, Ὑίνε ἀρχηγός µας 
καὶ τοῦτα τὰ ἐρείπια θὰ εἶναι στὴν ἐξουσία σου, 
ἐχεῖνος ϐθ᾽ ἀποκριθεῖ κείνη (τὴ φοθερὴ) µέρα: 
---Δὲ θέλω νὰ γίνω γιατρὸς πληγῶν 
καὶ στὸ σπίτι µου δὲν ὑπάρχει οὔτε φωμί, οὔτε ρουχισµός. 
Μὴ μὲ κάµετε ἀρχηχὸ τοῦ λαοῦ» 
(5, 6 - Τ) 


"Ὅπως θλέπουµε, ὃ ᾿Ἠσαΐας ὣς ἕνα σημεῖο ἔθλεπε σωστά τὴν 
χοινωνικἡ κατάσταση τοῦ χαιροῦ του χαὶ ἔτρεμε μπροστὰ στὶς χα- 
ταστροφὲς ποὺ θὰ ἔφερνε στὴν Ιουδαία μιὰ λαϊκὴ ἐπανάσταση, 
χγιατὶ τὴν ἔχρινε σὰ μιὰ καταστροφὴ χι ὄχι σὰν ἕνα ἱστορικὸ στα- 
θμὸ γιὰ τὴν ἀλλαγή. ᾽Αρχηγὸς τῆς λαϊκῆς µάζας δὲν μποροῦσε 
γὰ φανεῖ κανένας. Τὴν ἐπανάσταση θὰ τὴν καθοδηγοῦσε ὃ Γιαχ- 
θέ, ξαποστέλνοντάς τη σὰν τιμωρία χαὶ ὄχι σὰ σωτηρία τοῦ λαοῦ. 


1. θέλει νὰ πεῖ πώς, ἂν κανένας μείνει ζωντανὸς καὶ δὲ χάσει τὸ διός 
του, κι αὐτὸς ἂκόμα δὲ θὰ τολμήσει νὰ πάρει ἑπάνω του τὸ θάρος τῆς ἆνοι- 


κοδόµησης. 
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Ἡ ἀλλαγὴ θὰ ἔπρεπε νὰ γίνει μὲ θρησχευτικὰ συνθήματα, μὲ τὴν 
ἐπιστροφὴ τῶν ἀρχόντων καὶ τῶν ἀριστοκρατῶν στὸ γιαχθισµό. 
"Αμα δὲ γίνει αὐτό, ἡ καταστροφἡ θὰ εἶναι τρομαχτικὴ καὶ θὰ 
ἐρημωθεῖ ἡ χώρα πέρα γιὰ πέρα (6, 9-11’ Τ, 9 8, 1 καὶ πἐρα' 
9, Ἱ καὶ πέρα 11, 1 καὶ πέρα). 

Τὰ τέτοια κηρύγματα τοῦ Ἡσαία γιὰ ὁρισµένη περίοδο εἶχαν 
κάποια ἐπίδραση καὶ ἡ ἄρχουσα τάξη λίγο - πολὺ προσπάθησε νὰ 
συμμορφωθεῖ μὲ τὶς συµδουλές του, γιατὶ εἶχε φανατιχοὺς µαθη- 
τὲς καὶ ὀπαδοὺς καὶ τὸ χόμμα του μὲ τὸν καιρὸ δυνάµωσε καὶ ᾱ- 
σκοῦσε ἐπιρροὴ στὴ δηµόσια ζωή. "Όπως εἴπαμε, πάντρεφε καὶ 
μιὰ χόρη του μὲ ἕνα θασιλόπουλο, τὸν Μανασσή, ποὺ στὰ χρόνια 
669 - 645 θασίλεψε στὴν Ἰουδαία. Κατὰ τὴν περἰοδο αὐτὴ ὁ Ἡ- 
σαΐας φαίνεται πὼς θέλησε νὰ ἐπιθληθεῖ καὶ νὰ χυθερνήσει αὐτὸς 
ἀπὸ τὰ παρασκήνια, ἐφαρμόζοντας τὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ 
πολιτική του. Γι αὐτὸ Ίρθε σὲ σύγκρουση μὲ τὰ ἀντιδραστιχὰ 
στοιχεῖα, ποὺ εἶχαν ἀχόμη µεγάλη δύναμη καὶ ἀποτελοῦσαν τὴν 
χλίκα ποὺ ἔδινε τὶς κατευθύνσεις στὴν πολιτικὴ τοῦ Μανασση ᾿. 
Ἔτσι, ξέσπασε ἡ κοινωνικὴ θύελλα΄ ἀλλὰ ὁ Μανασσὴς καὶ τὸ κὀμ- 
µα του μπόρεσαν νὰ ἐπιθληθοῦν. Μιὰ ἰουδαϊκὴ παράδοση (6λ. 
᾿Ανάληφ. Ἠσ. δ' Ταλμούδ: ΠεὈαπιοί, 49) ” λέει πὼς ὁ Ἡσαϊίας 
τιμωρήθηκε μὲ σχκληρὸ τρόπο ἀπὸ τὸν Μανασσή. θανατώθηκε μὲ. 
πριόνι. Τὴν παράδοση αὐτὴ δὲν τὴ μνημονεύει ἡ Βίθλος. Λέει µό- 
γο πὼς στὰ χρόνια τοῦ Μανασσῆ χύθηκε πάρα πολὺ ἀθῶο αἷμα (6λ. 
Β΄ Βασιλ. 91, 16) καὶ πὼς ὃ θασιλιὰς αὗτός, ὄχι µόνο ματοχύλισε 
τὴν Ἰουδαία, ἀλλὰ καὶ πολιτεύτηχκε αἰσχρὰ καὶ στάθηκε ἕνας τύ- 
ῥαννος καὶ ἀρνητὴς τοῦ γιαχθισμοῦ '. Φαίνεται πὼς τὸ ἱστορικὸ 


1. Οἳ αὐλικοί, τὸ ἱερατεῖο καὶ γενικὰ οἳ πολιτικοὶ καὶ πνευµατικοὶ Ἠγέ- 
τες τῆς ἀντιδραστικῆς μερίδας, τὸν κακολογοῦν καὶ τονε θρίζουν. Κι αὐτὸς 
ἀναγχάζεται ν᾿ ἁπαντήσει μὲ τὴν ἴδια γλώσσα ποὺ μεταχειρίζονταν κι αὖ- 
τοὶ στὴν ἐνάντιά του ἐπίθεση. Τοὺς λέει παραλυµένους, κρασοπατέρες, κα: 
τεργαρέους, ὕπουλους, ἄκριτους κλπ. (6λ. 9861-19). 

9. Καὶ στὴν Καινὴ Διαθήχη γίνεται ὑπαινιγμὸς (6λ. Πρὸς "Ἑδραίους ἕ- 
πιστολή, 11, 99 - 84). Φαίνεται πὼς ὑπῆρχαν ἐξωδιδλικὲς γραφτὲς παρα- 
δόσεις ποὺ κάνανε πολὺ λόγο γιὰ τὸ μαρτυρικὸ θάνατο τοῦ "'Ἠσαΐα καὶ ἅλ- 
λων ἩΠροφητῶν. 

8. Ὁ "Ιώσηπος σημειώνει πὼς «οὐδὲ τῶν προφητῶν ἔσχε (ὃ Μανασσὴς) 
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τῆς ἐχτέλεσης τοῦ ᾿Ἠσαΐα ἀπὸ τὸν Μανασσὴ ὑπῆρχε καταγραμ- 
ένο στὴ Βίθλο, ἀλλὰ ἀργότερα, γιὰ λόγους σκοπιμότητας, δια- 
γράφηχε τ᾽ ὄνομά του ἀπὸ τὸ σχετικὸ µέρος. Ὅ ᾿Ἠσαΐας θεωρήθη- 
κε ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους πνευματικοὺς ἡγέτες τοῦ ἰουδαῖ- 
κοῦ λαοῦ χαὶ σὰν τέτοιος στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια 
ἔγινε καὶ σύμθολο ἐθνιχό, γι αὐτὸ καὶ πλάστηκε ὁ θρύλος πὼς 
ἀναλήφτηκε στοὺς οὐρανούς. ᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτή, δὲν ταίριαζε 
γὰ Υραφτεῖ στὰ ἱερὰ θιθλία πὼς τιμωρήθηκε σκληρὰ ἀπὸ τὸ θα- 
σιλέα Μανασσή. Ἕνας τέτοιος ἀτιμωτικὸς θάνατος δὲν ταίριαζε 
ο) ἕνα µεγάλο Προφήτη καὶ ἐκλεχτὸ τοῦ Γιαχδἐ. "Αν ὁ ΤΓιαχθὲ 
δὲν μποροῦσε νὰ προστατέψει ἐκείνους ποὺ ἔθαζε νὰ μιλοῦν γιὰ 
λογαριασμό του στὸν ἰουδαϊκὸ λαὸ --- τοὺς Προφῆτες σὰν τὸν Ἡ- 
σαΐα --- τότε πῶς μποροῦσε νὰ προστατέφει τοὺς κχοινοὺς πιστούς 
του καὶ νὰ δώσει στοὺς Ἰουδαίους τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν εὐτυχία; 
Ἔπρεπε λοιπὸν ὁ τραγιχὸς θάνατος τοῦ ᾿Ἠσαϊα Υ) ἀποσιωπηθεῖ. 
Κάτι ὅμως θὰ ἔγραφε τὸ παλαιότερο κείµενο τοῦ θιθλίου Β΄ Βα- 
σιλέων. Φαίνεται μάλιστα πὼς τὸ κείµενο αὐτὸ χυκλοφοροῦσε σὰ 
δευτεροχανονικὸ θιθλἰο ἀχόμα καὶ τὸ Β΄ αἰώνα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς 
χρονολογίἰας µας”. Απ΄ αὐτὸ πῆρε τὸ ὑλιχό της ἡ ἀπόχρυφη - λαϊ- 
κὴ φιλολογία τῆς προχριστιανικῆς ἐποχῆς καὶ γράφτηκε τὸ φυλ- 
λάιο ΑἉνάληψις Ἡσαία. 

Ἡ ἐπίδραση τοῦ Ἠσαία, ἂν καὶ δὲ μπόρεσαν οἱ ἰδέες καὶ οἱ 
ἀρχές του νὰ ἐπικρατήσουν, ἦταν µεγάλη. Σχηματίστηκε γύρω 
του ὁλόκληρη Σχολὴ " καὶ τὰ κατοπινὰ γεγονότα ἔδωκαν µεγάλο 


φειδὼ καὶ τούτων δέ τινας καθ ἡμέραν ἀπέσφαξεν, ὥστε αἵματι ρεῖσθαι 
τὰ “Ἱεροσόλυμα». (ουδ. ἀρχ. Χ, ὃ, 1). 

1. Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας "Ιουστίνος καὶ “Ἱερώνυμος ξέρουν τὸ δευ- 
τεροχανονικὸ αὑτὸ διῤλίο καὶ παραδέχονται τὸ περιεχόμενό του τὸ σχετικὸ 
μὲ τὸ θάνατο τοῦ "Ησαΐα (6δλ. Πατρολογία Μίσπε Ἓλλην., τ. 6, Τ6θ καὶ 
Λατινιχή, τ. 24, 5608). 

3. "Όταν ζοῦσε, εἶχε πιστοὺς καὶ ἀφοσιωμένους ὁπαδοὺς καὶ µαθητές, 
ποὺ τονε σέδονταν καὶ τονε τιμοῦσαν (5λ. 8, 16). Αὐτοὶ ἔγιναν οἱ πιὸ φα- 
νατικοὶ Χχήρυκες καὶ προπαγανδιοτὲς τῆς διδασκαλίας του καὶ διασώσανε 
καὶ ἀντιγράφανε τὰ κηρύγματά του. Ὅταν ὅμως ἄρχισε ἡ τρομοκρατία τοῦ 
Μανασσῆ, ὃ ᾿Ἡσαῖας φαίνεται πέρασε στὴν παρανομία καὶ δίδασκε κρυφὰ 
(δι. 8, 11-18), ὥσπου στὸ τέλος πλήρωσε μὲ τὴ ζωή του τοὺς ἄντιδασι- 
λικοὺς ἀγῶνες του. 
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χύρος στὶς «προφητεῖες» του. Ἡ “Ἱερουσαλὴμ καταστράφηκε καὶ 
ἡ Ιουδαία σκλαθώθηχε στοὺς Βαθυλωνίους. "Όταν Ίρθαν οἱ µέ- 
ρες τῆς ἐθνικῆς συμφορᾶς, τὰ κηρύγματα τοῦ ᾿Ἠσαΐα πῆραν ἔπι- 
καιρότητα πἀλι χι ὁ Προφήτης αὐτὸς ἔγινε ὁ ἐθνικὸς ποιητὴς καὶ 
πγευματιχὸς ἡγέτης τῆς σκλαθωµένης ἑθραϊκῆς φυλῆς. Τι) αὐτό, οἱ 
πνευματικοὶ ἡγέτες τοῦ ἑδραϊκοῦ λαοῦ καὶ στὰ χρόνια τῆς σκλαθιᾶς 
του χι ἀργότερα τὰ νέα συνθήµατα καὶ τὶς προτροπὲς καὶ συµδου- 
λές τους τὶς παρουσίασαν μὲ τὸ ὄνομα τοῦ μεγάλου Προφήτη. 
Ὅπως ἀπόδειξε ἀπὸ χρόνια τώρα ἡ κριτική’, µόνο τὰ πρῶτα 
κεφάλαια, 1 - 89 (κι αὐτὰ σὲ πολλὰ σημεῖα ἀλλαγμένα) εἶναι τοῦ 
Ἡσαϊα. Τὰ ἄλλα κεφάλαια, 40 - 46, εἶναι φευδεπίγραφα καὶ τὸ 
περιεχὀμενόὀ τους εἶναι ἄλλων συγγραφἑων. Μέρος ἀπὸ τὰ κεφά- 
λαια 40 - 6 γράφτηκε στὴν ἀρχὴ τῆς αἰχμαλωσίας χι ἄλλα ἂρ- 
γότερα, γύρω στὰ 550 - 690, ἀπὸ κάποιον διανοούµενο Ἑδθραῖο, 
ποὺ περιμένει τὴν ἐπιστροφὴ τῶν Ἑδθραίων στὴν “Ἱερουσαλὴμ καὶ 
τὴν ἀνοικοδόμησή της καὶ γνωρίζει τὴν κατάλυση τῆς θαθυλωνια- 
κῆς χυριαρχίας ἀπὸ τοὺς Πέρσες καὶ προπαγανδίζει πὼς τὸ ξε- 
σχλάθωμα τῶν Ιουδαίων θὰ γίνει ἀπὸ τὸν Κύρο. Φαίνεται πὼς 
ὁ φιλοπερσισμὸς ἔδρισκε ἀντίδραση καὶ στοὺς ἐξόριστους Ἔδραί- 
ους ποὺ ζοῦσαν στὴ Ῥαθυλωνία χι ἀλλοῦ καὶ σὲ κείνους ποὺ ἀπό- 
µειναν στὴν Ἰουδαία. θὰ ἦταν πολλοὶ ποὺ παραδέχονταν πὼς δὲν 
πρέπει νὰ περιμένουν τίποτε ἀπὸ τοὺς Πέρσες καὶ πὼς κι αὐτοὶ 
θὰ ἦταν μὲ τὴ σειρά τους καταχτητές. "Άλλοι πάλι εἶχαν συµθι- 
θαστεῖ μὲ τὸν χαταγτητὴ κι ἄλλοι ἐπιξητοῦσαν μὲ ἐπαναστατιχὰ 
µέσα νὰ πάρουν τὴ λευτεριὰ ποὺ ἔχασε ἡ χώρα τους. Ὑπάρχουν 
ὅμως χαὶ τὰ χεφάλαια ὅθ - 66, ποὺ χι αὐτὰ δὲν εἶναι τοῦ ᾿Ἠσαϊΐα, 


1. Πρῶτος ὁ Ὀδάεγ]είη καὶ ὕστερα 2 Εἰοβίοτη (1189) διατύπωσαν ἄμφι- 
δολίες γιὰ τὴ ὙΥνησιότητα τοῦ παραδοµένου σὲ μᾶς θιδλίου τοῦ ᾿Ἡσαϊα. Οἱ 
σχετικὲς στὰ νεώτερα χρόνια κριτικὲς ἑργασίες τοῦ Β. Ὀυ]πι ἔδωκαν ᾱ- 
τράνταχτα ἐπιχειρήματα στὴν ἄποφη, πὼς τὸ πείµενο δὲν ἔχει ἑνότητα καὶ 
πὼς ὑπάρχου» σ᾿ αὐὸ τρ εἴ ς νπδρίως συγγραφεῖς. (Βλ. πρὀχ. Βέλλα, 
Θρησκευτ. προσωπικότητες, τεῦχ. Β΄, 119 καὶ πέρα καὶ τὴ σχετικἡ διδλιο- 
γραφία στοῦ Ἐτποςί δε]άα: Εἰπ]είέίπηρ ἵπ ΑΙί6 Τεςίαπιεηϊ", σ. 89 καὶ 
πἐρα, χαθὼς καὶ στοῦ Φιλιππίδη, “Ἱστορ. θρησχ. ᾿Ἱσραήλ, σ. 095 καὶ πέρα 
καὶ κυρίως τὴ µελέτη τοῦ Βετηματά Ώυμπι;: Όα5 Βυς] }εδα]α ἠρεισείζί 
υπά εικἰᾶτι. 1999/29). 
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ἀλλ᾽ οὔτε καὶ τοῦ Δευτερο - Ἠσαΐα. Στὰ χεφάλαια αὗτά, ὁ ἄγνω- 
στὸς µας Τριτο- Ἡσαϊας ' χάνει λὀγο γιὰ τοὺς Ιουδαίους, ποὺ 
ἄλλοι θρίσκονται στὴν ἐξορία κι ἄλλοι ἦρθαν στὴν “Ἱερουσαλήμ, 
ποὺ λίγο - πολὺ ἔχει ξαναχτιστεῖ καὶ σὲ ὁρισµένα χεφάλαια περι- 
γράφονται οἵ διαφορὲς καὶ ἀντιθέσεις ποὺ παρουσιάστηκαν στὴ νέα 
ἱουδαϊχὴ κοινότητα τῆς Ἱερουσαλήμ. Φαίνεται πὼς τὸ κχείμενὸ 
αὐτὸ δὲν ἔχει ἑνότητα. Ὑπάρχουν καὶ σ᾿ αὐτὸ δυὸ παραδόσεις, 
δηλαδὴ παλιότερες καὶ νεώτερες πηγές. Ἕνα µέρος τοῦ κειμένου 
ἀντανακαλᾶ τὴν ἐποχὴ τῆς αἰχμαλωσίας μὲ φιλογιαχθιστικὴ ἀντί- 
ληφη᾽ καὶ τὸ ἄλλο περιγράφει τὴν ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν παλινόστηση ἐ- 
ποχή. Έχουμε δηλαδὴ ἕναν Τεταρτο - Ἠσαΐα, ποὺ ἱστορεῖ γεώ: 
τερα γεγονότα ᾽. 

Συγκχαιριανὸς τοῦ Ἠσαῖα, ἴσως λίγο νεώτερός του, ἦταν καὶ ὁ 
Μιχαίας. Προφήτης χι αὐτὸς ἀπὸ τοὺς ὀνομαστοὺς στὰ κρίσιμα 
αὐτὰ χρόνια τῆς παραχμῆς τοῦ Ἑθραϊκοῦ Κράτους, ἔγινε ὁ σύμ- 
θουλος καὶ ὃ παραστάτης τοῦ χαταπιεζόμενο) λαοῦ. Ὁ Μιχαίας 
δὲν εἶναι “Ἱεροσολυμίτης, ἀλλὰ ἀγρότης. ᾿Ακολουθεῖ πιὸ πολὺ τὴν 
παλιὰ παράδοση τοῦ ᾽Αμὼς καὶ μᾶλλον ἀπὸ χαταγωγὴ εἶναι Ἴσ- 
ῥραηλίτης. Ἐνάντια στὴν Ἱερουσαλήμ, στὴν ὁποίἰα ἡ ἄρχουσα τάξη 
ζεῖ ὀργιαστικὴ ζωή, ἐκτοξεύει ὅλους τοὺς µύδρους ποὺ εἶχε ἡ λα- 
λούμενη γλώσσα τῆς χώρας του. Ἴσως ὅμως καὶ νὰ μισεῖ τὴν Ἱε- 
ῥουσαλὴμ. καὶ προπαντὸς τοὺς κατοίκους τής, γιατὶ δὲν ὑποστήρι- 
ξαν τὸ θόρειΟ κράτος (τὸ Βασίλειο Ἴσραὴλ) στὶς χρίσιµες στιγμὲς 
τῆς εἰσθολῆς τῶν ᾿Ασσυρίων, οὔτε καὶ προτύτερα ᾿. 


1. Βλ. Βέλλα, Θρησ. προσωπικότητες, 125 καὶ πέρα καὶ Ι.. Οἰοῆῃς 
Οιείαμες τεπιαΓγα ες 5µ ἷα αιεςδίίοη άι Ττίίο - Εδαῖε, στὴ Ἑονυε ἆ᾽ Πἱς- 
τοΐτο οί ἆς ρ]ή]οδορῃίε τε]ρίοιδε ᾖτ. 12 (1959), σ. 84-56 καὶ δι- 
λιππίδη, “Ἱστορία θρῃσκ. Ἱσραήλ, σ. 5985 καὶ πέρα, ὅπου καὶ πλουσιότατη 
θιδλιογραφία. 

3. Λέγοντας Τριτο - Ἠσαϊα, Δευτερο - Ἠσαΐα κλπ., δὲν πρέπει νὰ νοµί- 
ζουμε πὼς ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος τὰ Χεφάλαια ποὺ ἀποδίδοντα, σ᾿ αὓ- 
τοὺς ἔχουν ἵστορικὴ ἑνότητα. Κάθε ἄλλο. Ὑπάρχουν κεφάλαια ποὺ ἔχουν 
ὁλότελα ἀνεξάρτητη ὑπόσταση καὶ ἄλλα ποὺ ἀντικαθρεφτίζουν Καταστάσεις 
πολὺ διαφορετικές. 

8. Ἠέδαια ὅλο τὸ κείµενο ποὺ φέρνει τὸ ὄνομα τοῦ Μιχαία δὲν εἶναι ἀπὸ 
τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος γραμμένο ἀπὸ τὸ χέρι του. Πολλές του προφητεῖες 
ἔχουν καταγραφεῖ ἀργότερα, ἄλλες διορθώθηκαν σὲ μερικὰ σηµεῖα καὶ ὅλ- 
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Καταπολεμεῖ ἐπίσης καὶ τοὺς κάθε λογῆς συµθούλους τῶν θα- 
σιλιάδων καὶ τῶν δυναστῶν τῆς λαϊκῆς μάζας, καθὼς ἐπίσης καὶ 
τοὺς θρησκευτικοὺς ἀρχηγοὺς (Μιχ. ὃ, ὅ καὶ ὃ, 11). 

ἹἩπροστὰ στὸ ἀπειλητικὸ κοινωνικὸ πρόθληµα παίρνει χι αὐτὸς 
στάση ἀρνητιχή. Στιγµατίζει, µαστιγώνει, κατακρἰνει, διαμαρτύ- 
ρεται, φωνάζει, ἀλλὰ ὅλα τὰ περιμένει ἀπὸ τὸν Γιαχθέ: 


«Οὐαὶ σὲ κείνους ποὺ σκέφτονται τὸ χαχὸ 
καὶ στὸ χρεθάτι τους σχεδιάζουν ἀδιχίες' 
χι ἅμα ξημερώσει, ἀρχίζουν τὸ ἔργο τους" 
χι αὐτό, γιατὶ ἔχουν τὴ δύναμη στὰ χέρια τους. 
Αν πεθυµήσουν χτήµατα, τ' ἁρπάχνουν! 
"Αν θέλουν σπίτια, τὰ παίρνουν 
καὶ καταπιέζουν τὸ φτωχὸ καὶ τονε Υδύνουν 
ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντά του» 
(9, 1-2) 


905 9.96 ο... 990 ο». 09 ου. . .ο 


Αὐτὰ καταγγέλνει ὁ Μιχαίας, ποὺ καὶ ὁ Ἠσαΐας καὶ ἄλλοι Ἡρο- 
φῆτες τὰ ξαναεῖπαν. ὍὉ Γιαχδέ, θλέποντας τὴν κοινωνικὴ ἀνισό- 
τητα καὶ καταπίεση τοῦ λαοῦ, μιλοῦσε τάχα μὲ τὸ στόµα τοῦ Μι- 
χαία καὶ τόνιζε: 


«Σεῖς ' δὲν εἶστε λαός µου, 

παρουσιάζεστε ὡς ἐχτροὶ τοῦ λαοῦ µου. 

Τὸ ροῦχο τῶν φουκαράδων παίρνετε 

καὶ ξεγυμνώνετε τοὺς χακορίζιχους ᾽. 

Τὶς γυναῖκες τοῦ λαοῦ µου διώχνετε 

ἀπὸ τὸ ἀγαπημένο τους σπιτικὸ 

καὶ τῶν παιδιῶνε τὰ χτήµατα (τῶν πατεράδων τους) 

τὰ χάνετε διχἀ σας. 

Ἐμπρός, ξεχουμπιστεῖτε, φύγετε, 

γιατὶ ἐδῶ δὲν εἶναι ὁ τόπος ποὺ μπορεῖτε νὰ μείνετε.» 
(9, ὃ - 10) 


λες συμπληρώθηκαν κατὰ τὴ γενικὴ ἀνασύνταξη χαὶ κωδικοποίηση τῆς Βί- 
6λου. Μὲ δυὸ λόγια, ἡ γνώµη τῶν πιὸ πολλῶν κριτικῶν εἶναι πὼς δὲν ὐ- 
πάρχει ἑνότητα στὸ θιδλίο τοῦ Μιχαία. 

1. Ἐσεῖς οἳ πλούσιοι, οἳ ἄρχοντες. 

2. ἘΕννοεῖ ἐδῶ τοὺς µεσαίους πολίτες, τοὺς νοικοχυραίους. 
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Κι ἀλλοῦ ὁ Μιχαίας, ὑψώνοντας τὴ φωνἠ του, ἐκφράζει τὸν πόνο 
τοῦ φτωχοῦ λκαοῦ ποὺ καταδυναστεύονταν: 


«Αχοῦστε, ἐσεῖς ἀρχηγοὶ τοῦ Ἰακὼδ 

καὶ ἐσεῖς ἀρχόντοι τοῦ Ἰσραήλ”. 

Δὲν εἶναι δουλειά σας νὰ ξέρετε 

ποιό εἶναι τὸ δίχαιο; 

Ἐσεῖς ὅμως μισεῖτε τὸ χαλὸ 

καὶ ἀγαπᾶτε τὸ κακό] 

(οι ἀρχόντοι) τρῶνε τὶς σάρκες τοῦ λαοῦ µου, 

τονε Ὑδέρνουν χι ἀχόμα τὰ χόχχαλα τοῦ σπᾶνε.» 
(8, 1 - 8) 


Δὲν ὑπάρχει πιἀ, οὔτε εὐσέδεια, οὔτε δικαιοσύνη, οὔτε προστα- 
σία καμιά. Ὅ πολὺς χόσμος ασενεται τρομοκρατεῖται, ὑποφέ- 
ρει, ἁδιχιέται: 


«Ὁ εὐσεθὴς καὶ ὁ χαλὸς πολίτης ἔχουν 

ἐξαφανιστεῖ ἀπὸ τούτη τὴ χώρα. 

"Όλοι παραμονεύουν νὰ πιοῦν αἷμα, 

ὃ ἕνας καταδιώκει τὸν ἄλλον. 

Τὰ χέρια τους µόνο χακὸ μποροῦν νὰ κάνουν. 

Ὁ χρατικὸς ὑπάλληλος ζητᾶ πληρωμή, 

ὁ ἰσχυρὸς (τῆς ἡμέρας) κρίνει κατὰ τὸ κέφι του 

καὶ ὁ δικαστὴς τσαλαπατᾶ τὴ δικαιοσύνη» 
Ἰ, 2-4 


Ὁ Μιχαίας, θλέποντας τὴν κοινωνικἡὴ ἀδικία παρουσιάζει τὸν 
Γιαχθὲ προστάτη τοῦ λαοῦ καὶ ἀπ᾿ αὐτὸν χρεμνᾶ τὸ σταµάτηµα 
τοῦ κακοῦ: 


«λκουε, ὁ Γιαχθὲ φωνάζει πρὸς τὴν πόλη (Ἱερουσαλήμ) : 
᾽Ακοῦτε τὸ χτύπημα, κάτοιχοι τῆς πόλης 

ποὺ οἱ πλούσιοί της εἶναι γεμάτοι ἀπὸ κακουργία 

καὶ οἳ κάτοικοἱ της λένε φέματα] 

ἩΜπορῶ νὰ παραθλέφω τοὺς οἴκους τοῦ ἀθέμιτου πλούτου 
καὶ τὰ µέτρα ποὺ δὲν εἶναι σωστά; 

ἨἩπορῶ νὰ συχωρέσω τὶς φεύτιχες ζυγαριὲς 


1. Ὅπως θλἐπὀυμε, ξεχωρίζονται οἱ δυὸ λαοί, οἳ "Ἑδραῖοι (ἀπόγονοι 
τῆς φυλῆς ᾿Ιαχὼθ) καὶ οἳ ᾿Ἱσραηλίτες. 
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καὶ τὰ ξίκικα ζύγια; 
Τώρα θ) ἀρχίσω νὰ σὲ χτυπῶ, 
νὰ ἐρημώνω (τὸν τόπο σου), ἐξ αἰτίας οἱ ἁμαρτίες σου. 
Θὰ τοῶς, μὰ ποτὲ δὲ θὰ χορταίνεις, 
θὰ ἔχεις δύναμη νὰ φτιάχνεις παιδιά, 
μἀ ποτὲ δὲ θὰ γεννᾶς 
καὶ ὅ,τι θὰ γεννᾶς θὰ τὸ παραδίνω στὸ ξίφος. 
Θὰ σπέρνεις, μὰ ποτὲ δὲ θὰ θερίζεις. 
Θὰ πατεῖς τὸν χαρπὸ τῆς ἑλιᾶς, ποτὲ ὅμως δὲ θ᾽ ἀλειφτεῖς 
(μὲ λάδι. 
Μοῦστο θὰ φτιάχνεις, μὰ ποτὲ δὲ θὰ πιεῖς κρασί» 
(6, 9 - 16) 


Τρομερὲς καὶ φοθερὲς ἀπειλές, μὰ χανένας Γιαχθὲ µέσα στὴν 
ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας δὲν πραγματοποίησε ἐκεῖνο ποὺ τοῦ ἕ- 
θαλαν στὸ στόµα του οἱ “Ἱεροχήρυχες καὶ οἱ Προφῆτες του. Οἱ λα- 
οἱ, χάθε φορὰ ποὺ ἄλλαξαν τὸ κοινωνικό τους χαθεστὼς καὶ θελ- 
τίωσαν τὶς συνθῆκες τῆς ζωῆς τους, ἐνεργήσανε μόνοι τους καὶ μὲ 
τὴν ὀργανωμένη δύναμή τους ἐπιδάλανε τὴ θέλησή τους. 

Ἔτσι χαὶ στὴν Ἰουδαία ἐξακολούθησε ἡ ἴδια κατάσταση. "Ο- 
ταν ἀργότερα ἔγινε θασιλιὰς ὃ γιὸς τοῦ Μανασσῆ, ποὺ τὸν ἔλεγαν 
᾽Αμώς, ξέσπασαν πάλι νέες ταραχὲς (649) . Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ ᾿Ἠσαῖα 
εἶχαν εἰσχωρήσει στὸ Παλάτι καὶ σκότωσαν τὸ θασιλιὰ μὲ µεγά- 
λη εὐχολία (6λ. Β΄ Βασιλ. 91, 19 - 2ὔ). 

Λίγο πιὸ ὕστερα --- ἴσως γύρω στὰ 620 --- ξέσπασε στὴν Ἱε- 
ρουσαλἡμ. μιὰ νέα λαϊκὴ ἐξέγερση καὶ ὁ θασιλιὰς ᾿]ωσίας τὰ 
Χρειάστηκε. Τὸ κακὸ εἶχε παραγίνει καὶ ἔπρεπε νὰ Ὑίνουν ὁρι- 
σµένες κοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις ποὺ νὰ ἴκανοποιοῦν τὸ µανια- 
σµένο λαὀ. "Έτσι ὁ ἀρχιερέας Χελκίας, κατὰ προσταγὴ τοῦ Ἰω- 
σία, θγῆκε καὶ διακήρυξε πὼς θρῆκε στὰ θεµέλια τοῦ Ναοῦ τὴν 
παλιὰ νοµοθεσία τοῦ Μωυσῆ (6λ. Β΄ Βασιλ. 29, 1 καὶ πἐρα). 

Οἵ γιαχθιστὲς φαίνεται νὰ ἐπικράτησαν, ἀλλὰ γιὰ λίγο καιρὀ. 
Ἡ παλιὰ νοµοθεσία δὲν μποροῦσε νὰ λύσει τὸ κοινωνικὸ πρόθλη- 
μα, ποὺ τώρα ἐμφανίζονταν μὲ διαφορετικὲς μορφές. Ὁ παλιὸς 
κοινοτισμὸς τῆς πατριᾶς δὲν μποροῦσε νὰ νεκραναστηθεῖ μ ἕνα 
διάταγµα τοῦ Ἰωσία, ὅσο κι ἂν τὸ τρομαγμένο ἱερατεῖο συνεργά- 
στηχε µαξί του. Καὶ ἡ ἀπόπειρα λοιπὸν αὐτή, ἂν χαὶ παρουσιά- 
στηκε σὰν ἐπιταγὴ τοῦ Γιαχθέ, καὶ οἳ νέοι νόμοι, ἂν καὶ ἐξαγγέλ- 
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θηχαν σὰ γραμμένοι ἀπὸ τὸν Μωυσή, δὲν μπόρεσαν νὰ ἰσχύσουν, 
γιατὶ ἡ μεταρρύθμιση τοῦ Ἰωσία δὲν ἐφαρμόσθηχε κι ἀπότυχε. 

Ἔτσι, ἡ κατάσταση ἐξακολούθησε ἡ ἴδια καὶ χειρότερη. Τὰ 
χρόνια περνοῦσαν, ὃ λαὸς δυστυχοῦσε καὶ καταπιέζονταν. Οἱ πλου- 
τοκράτες, οἱ τοκογλύφοι ' καὶ γαιοχτήµονες ὀργίαξαν χαὶ ἀσχημο- 
γοῦσαν. Τὸ ᾿Ιουδαϊκὸ Κράτος κλονίζονταν καὶ ἀπὸ τὴν ἐσωτερι- 
χὴ κρίση καὶ ἀπὸ τὰ χτυπήματα τῶν ἐξωτερικῶν ἐχτρῶν --- καὶ 
κυρίως ἀπὸ τοὺς ᾿Ασσυρίους, ποὺ ἦταν οἱ πιὸ ἀπειλητικοὶ καὶ ἐ- 
πιχίνδυνοι. 

Ὡστόσο ὑπῆρχαν ἀχόμα μερικοὶ ἡγέτες τοῦ λαοῦ, ποὺ ύφωναν 
τὴ φωνή τους καὶ ζητοῦσαν νὰ Ὑίνουν μεταρρυθμίσεις. Ἕνας τέ- 
τοιος ἦταν ὁ Προφήτης ἸἹεζεχιήλ, ποὺ ἔδρασε στὶς παραμονὲς τῆς 
πτώσης τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ Κράτους (620 - 60). Οἳ παραδόσεις γύ- 
ρω στὸν Προφήτη αὐτὸν εἶναι σκοτειγὲς καὶ µπερδεµένες. Απ΄ 
ἄλλους χαρακτηρίστηκε σὰν προδρομιχὸς Ἠγέτης τοῦ φαρισαϊσμοῦ, 
ποὺ ἀναπτύχτηχε πολὺ ἀργότερα στὴν Ἰουδαία καὶ ὁ εἰσηγητὴς 
τῆς τυπολατρείας. Ἂρα, χατὰ τὴν ἄποψη αὐτὴ, ἦταν στενοκέφα- 
λος καὶ ὑπερσυντηρητικός. Λένε ἀχόμα πὼς ἦταν τύπος ἄρρωστη- 
µένος χ᾿ ἔπασχε ἀπὸ νευρώσεις καὶ ἐπιληφία ᾽ καὶ πὼς αὐτὸς εἷ- 
γαι ὃ ἐμπνευστὴς τοῦ ἱερατικοῦ χώδικα. Ὑπάρχουν ὅμως ἄλλοι 
Χριτικοὶ πού, ἔχοντας ὑπ ὄψη τὶς ἐξωθιθλικὲς παραδόσεις, ὑπο- 
στηρίζουν ἀντίθετες γνῶμες γιὰ τὴ δράση καὶ τὴν ἰδεολογία τοῦ 
Ἡροφήτη αὐτοῦ. Τὸ πιὸ σωστὸ εἶναι πὼς ὁ ἸΠεζεχιηλ εἶναι συνε- 
χιστὴς τῶν πρὶν ἀπ᾿ αὐτὸν Προφητῶν, δηλαδη ἡγέτης τοῦ κὀμ- 
µατος ποὺ ἀγωνίζονταν νὰ πραγματοποιήσει ὁρισµένες κοινωνικὲς 
μεταρρυθμίσεις. Ίσως µάλιστα κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς δρά- 
σης του νὰ εἶναι αὐτὸς ποὺ εἰσηγήθηκε ὁρισμένο κοινωνιχὸ πρό- 
γραµµα. Ἡ ὁλιγόχρονη ἀναθδίωση τῆς µωσαϊκῆς παράδοσης, ποὺ 
παρουσιάστηκε μὲ τὸ χύρος τῆς παλιᾶς νοµοθεσἰας ποὺ θρέθηκε 


1. Ἡ τοκογλυφία ἀπὸ τὰ Χρόνια τοῦ 6ασ(λιᾶ Ἰωρὰμ (849 - 849) ἄρχισε 
νἁ ξεκληρίζει τοὺς ᾿Ἱσραηλίτες χαὶ τοὺς Ιουδαίους. Οἱ χρεωφειλέτες γί- 
νονταν σχλάδοι, ἅμα δὲν πλήρωναν τὰ χρέη τους καὶ ἔτσι ἡ γῆς ἄρχισε νὰ 
συγκεντρώνεται σὲ λίγα χέρια. Στὶς πόλεις πάλι σχηματίστηκε ἄστεγο καὶ 
πεινασμένο πλῆθος (6λ. χαὶ Ῥ΄ Βασιλ. 48, 1] καὶ πέρα). 

9. Βλ. Μπρατσιώτη, Εἰσαγωγὴ στὴν Ἡ.Δ.. σ. 490 καὶ πέρα καὶ Φιλιππί- 
δη, Έρησ. Ἰσραήλ, 9θὸ - 9τδ, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ νεώτερη διδλιογραφία. 
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τάχα στὰ θεμέλια τοῦ Ναοῦ, γύρω στὰ 620, μπορεῖ νὰ εἶναι ἔρ- 
Ύο τῆς δικῆς του πολεμικῆς. "Όπως ὅμως εἴδαμε, ἡ κοινωνικὴ 
μεταρρύθμιση ποὺ θεσπίστηκε στὰ χρόνια τοῦ θασιλιᾶ ᾿Ἰωσία ᾱ- 
πότυχε ἢ δὲν ἐφαρμόστηκε. Γι) αὐτὸ ὁ Ιεζεκιὴλ ἀπογοητεύτηκε 
καὶ ἀρχίζει ἀγώνα ἐνάντια στὴν ἐξαχρειωμένη πλουτοκρατία τῆς 
Ἱερουσαλὴμ, (16, 1 καὶ πέρα). "Όπως ὅμως γενικὰ ὅλοι οἵ πνευ- 
ματικοὶ ἡγέτες τοῦ γιαχθισμοῦ περιμένουν τὴν τιμωρία τῶν ἐκ- 
μεταλλευτῶν καὶ τὴ λύτρωση τοῦ λαοῦ ἀπὸ τὸν Γιαχθέ, ἔτσι καὶ 
ὁ Ἰεζεκιὴλ προειδοποιεῖ τοὺς φταῖχτες καὶ καταπιεστὲς πὼς πλη- 
σιάζει ἡ ὥρα ποὺ θὰ πληρώσουν πολὺ ἀχριθὰ τὶς ἀδιχίες τους. 

Ἐπίσης δὲν εἶναι ἀπίθανο ὁ Ἰεζεκιὴλ στὰ νιάτα του νὰ ἀνῆκε 
στὴν Χάστα τοῦ ἱερατείου. Γνώρισε ἀπὸ χοντὰ τὶς ἄσχημίες καὶ 
τὴν ἀντιδραστικὴ καὶ ἐκμεταλλευτικὴ δράση τῆς τάξης αὐτῆς, 
ποὺ εἰσηγιόντανε ὅλα τὰ καταπιεστιχἁ µέτρα καὶ ὅλους τοὺς ἆν- 
τιλαϊκοὺς νόμους χαὶ σιχάθηκε τοὺς συνεργάτες του. Ἠΐναι λοιπὸν 
ἕνας ἀποστάτης, ποὺ τάχτηκε στὴν ὑπηρεσία τοῦ λαοῦ. "Όπως καὶ 
τόσοι ἄλλοι µέσα στὴν ἱστορία τῶν λαῶν ἄφηκαν τὰ πλούτη καὶ 
τὴν καλοπέρασή τους καὶ πῆγαν μὲ τὸ µέρος τῶν καταπιεζομέ- 
νων, ἔτσι καὶ ὁ Ἰεζεχιὴλ ἔθαλε γιὰ σχοπὸ τῆς ζωῆς του νὰ ἕξυ- 
πηρετήσει τοὺς φτωχοὺς καὶ τοὺς κοινωνικοὺς ἀπόχληρους. Τι αὖ- 
τὸ χήρυχνε: 


«Αλίμονο σὲ σᾶς, ἀρχοντάδες, ποὺ κοιτάζετε τὸν ἑαυτό 
σας, ἀντὶ νὰ θοσχᾶτε τὸ χοπάδι σας͵. Τρῶτε ὅλο τὸ πάγος, 
ντύνεστε μὲ τὸ μαλλὶ χαὶ σφάζετε τὰ θρεφτάρια, ἀλλὰ δὲν 
τρέφετε τὰ πρὀδατά σας ᾽. Δὲ γοσηλεύετε τοὺς φουκαράδες 
(ποὺ ὑποφέρουν) καὶ δὲ γιατρεύετε τοὺς ἄρρωστους. Δὲ δέ- 
γετε τὶς πληχὲς ἐκεινῶν ποὺ εἶναι σακάτηδες, δὲ φέρνετε 
στὸν ἴσιο δρόµο τοὺς παραστρατηµένους, δὲ φροντίζετε νὰ 
διορθώσετε τὸ κακό, ἀλλὰ μὲ τρομοκρατία καὶ ἀπονιὰ κά- 
θεστε πανωκέφαλά τους...» (54, 9-δ). 


1. 'δῶ μιλεῖ συμβολικά. Οἱ ποιμένες εἶναι οἳ ἄρχοντε ποὺ 
ἁδιαφοροῦν γιὰ τὸ λαό τους. ' 
9. Κ᾿ ἐδῶ, λέγοντας ποίµνια, ἅ γἑλ η κλπ., ἐννοεῖ τὶς λαϊκὲς 
μάζες ποὺ καταδυναστεύονται ἀπὸ τοὺς πλουτοκράτες καὶ τοὺς γαιοχτήµονες. 
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Πολὺ πιθανὸ ἡ δράση τοῦ Ἰεζεχιὴλ νὰ χωρίζεται σὲ δυὸ δια- 
φορετικὲς περιόδους ᾽. Στὴν πρώτη ζητοῦσε μὲ τὸ κήρυγµά του 
κοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις καὶ στὴ δεύτερη ἀντίχρυζε τὸ πρόθλη- 
μα τοῦ ἐξωτερικοῦ κινδύνου. Αὐτούσιες τὶς διδασκαλίες του ὅμως 
δὲν τὶς ἔχουμε. Πολλὰ ἀπὸ τὰ εἰσηγητικὰ µέτρα ποὺ πρότεινε 
μπῆκαν ἀργότερα στὸ Δευτερονόμιο. Τὰ Ὑραφτά του κηρύγματα 
χάθηκαν καὶ πολὺ λίγα διασώθηκαν σὲ φυλλάδια, ποὺ Χυχκλοφο- 
ροῦσαν παράνομα τὸν χαιρὸ τῆς ξένης κατοχῆς καὶ αἰχμαλωσίας 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Τὸ κείµενο ποὺ ἔφτασε σὲ μᾶς διορθώθηκε 
καὶ πλαστογραφήθηκε ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐξορία 
χρόνια, ὅταν ξανασυστήθηκε ἡ κοινότητα τῆς Ἱερουσαλήμ. Ἔ- 
πειδἠ τὸ χύρος τοῦ ἸΙεζεχιὴλ ἦταν µεγάλο µέσα στὸ λαὸ καὶ θεω- 
ρούνταν, ὅπως καὶ ὁ Ἡσαϊΐας, γιὰ πολλὰ χρόνια ἕνας ἀπὸ τοὺς 
πνευματικοὺς ἡγέτες τοῦ ἑθραϊκοῦ λαοῦ (6λ. Σοφ. Σειρ. 49, 8), 
τὸ ἱερατεῖο κράτησε ἕνα µέρος τῆς διδασκαλίας του καὶ τὸ ἄλλο 
τὸ παραµόρφωσε χαὶ τὸ συμπλήρωσε μὲ προσθῆχες, ποὺ χατοχύ- 
ρωναν τὴν ἱεραρχία τῶν θρησκευτικῶν λειτουργῶν καὶ δικαιολο- 
γοῦσαν τὴ διαµόρφωση τῶν μωσαϊκῶν παραδόσεων σὲ καθαρὴἡ τυ- 
πολατρεία. "Έτσι, ὁ Ιεζεκιὴλ τῆς Βίθλου, ἔξω ἀπὸ μεριχὰ ἆπο- 
σπάσµατα, εἶναι παραμορφωμένος καὶ πλαστογραφημένος ". 


1. Ὁ "Ιώσηπος (ουδ. ἄρχ., Χ, ὅ, 1) λέει πὼς ἔγραφε ὃ ὐύ ο διδλἰα. 

2. Ὁ Σπινόζα εἶναι ὃ πρῶτος ποὺ ἀμφέδαλε γιὰ τὴ Ὑνησιότητα τοῦ 
διθλικοῦ κειµένου τῶν «προφητειῶν» τοῦ ᾿ἸΙεζεκιὴλ. Αργότερα ὁ Ζυηζ 
(1810) καὶ ὃ Βείπεοκε (1884) ὑποστήριξαν πὼς δὲν πρὀκειται γιὰ γνή- 
σιο κείµενο. “Ο Κταείζςοππιας (1900) δέχεται πὼς τὸ γνωστὸ σὲ μᾶς 
κείµενο θγῆκε ἀπὸ τὴν ἀναθεώρηση δυὸ παλαιότερων κειμένων, ἐνῶ ὁ 
ἨειπαηἨ (1908) καὶ ὁ Ηδ]δο[ες ὑποστηρίζουν πὼς στὸ κείµενο ὑπάρχουν 
παρεµθολές. 'Ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς τὸ χείμενο ποὺ ἔχουμε παρουσιάζει πολ- 
λὰ χάσµατα καὶ ἄἀντιφάσεις. Σὲ πολλὲς μεριὲς μάλιστα τὰ νοήματα εἶναι 
στρυφνὰ καὶ σκοτεινά. "Όλα αὑτὰ δείχνουν πὼς ἔγιναν παραποιήσεις ἀπὸ 
διάφορες Σχολές, ποὺ παρουσιάζονταν σὰν πιστοὶ ἑρμηνευτὲς καὶ ὁπαδοί 
του. ᾽Απὸ τὴν χριτικἡ ἀνάλυση δγαίνει πώς, ὄχι µόνο ὑπάρχουν παρεµόδο- 
λές, ἀλλὰ καὶ παραποιἠσεις. Στά ὕστερ) ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία Χρόνια οἱ 
ὁπαδοὶ τοῦ προφητεκοῦ ἄποκαλυπτισμοῦ ἀναθεώρη- 
σαν τὸ κείµενο τοῦ Ἰεζεκιὴλ κ᾿ ἔδαλαν τὶς δικές τους ἀπόφεις, χρωμµατι- 
σµένες μὲ ἄκρατο μυστικισμό, ποὺ φυσικὰ δὲν εἶχαν τὰ κηρύγματα τοῦ µε- 
Υάλου αὐτοῦ στοχαστῆ. 
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Τὸν ἴδιο πάνω - κάτω χαιρὸ ἕδρασε χαὶ ἕνας ἄλλος Προφήτης, 
ὃ Σοφονίας. "Ἠταν χι αὐτὸς φανατιχὸς Ὑιαχθιστής, πονεῖ τὸ λαό, 
θλέπει τὴν κοινωνικἡ ἀνισότητα, κατακεραυνώνει τοὺς πλουσίους 
καὶ τοὺς ἐκμεταλλευτές. ᾿Αγήχει χι αὐτὸς στὸ γιαχθικὸ χόμµα καὶ 
ἐργάστηχε γιὰ νὰ ἐφαρμοστοῦν ὁρισμένες κοινωνικὲς μεταρρυθµί- 
σεις. Ίσως ἡ µεγαλύτερη δράση του νὰ σημειώθηκε στὰ χρόνια 
τῆς θασιλείας τοῦ Ἰωσία (640 - 609). Τὰ θάζει, ὅπως καὶ ὁ Μι- 
χαίας, μὲ τὴν πλουτοχρατία τῆς “Ἱερουσαλήμ, ποὺ καταδυναστεύει 
τὸ λαό. Ὅπως χαὶ οἱ ἄλλοι πρὶν ἀπ᾿ αὐτὸν Προφῆτες, περιμένει 
τὴν ἐπέμθαση τοῦ Γιαχθέ, γιὰ ν᾿ ἀλλάξει ἡ κοινωνικὴ κατάστα- 
ση. Ὁ Γιαχθὲ θὰ γίνει ἐκδικητὴς καὶ τιµωρός. Τὴν ἡμέρα ποὺ 
θὰ ξεσπάσει ὁ θυμὸς τοῦ Γιαχθέ, ἀλίμονο σὲ χείνους ποὺ ἔχουν τὸ 
χρῆμα καὶ εἶναι οἱ δυγάστες τοῦ λαοῦ: 


«Κείνη τὴν ἡμέρα θὰ ἐχδικηθῷ ᾿ τοὺς ἀρχόντους καὶ τὸ 
παλάτι χι ὅλους ὅσους φοροῦν ξένα ροῦχα ᾽. Κείνη τὴν ἡ- 
μέρα θὰ ἐκδικηθῶ καὶ κείνους ἀχόμα ποὺ καταπατοῦν τὰ 
ξένα σπίτια καὶ θησαυρίζουν μὲ ἁρπαγὲς καὶ δολιότητες.» 
(4, 9-10). 


Καὶ συνεχίζοντας τὶς προφητικὲς ἀπειλές του προσθέτει ἀχόμα: 


«ζζαὶ κείνη τὴν ἡμέρα, κατὰ πὼς λέει ὁ Γιαχθέ, ϐ) ἆκου- 
στεῖ µεγάλη κραυγἡ (στὴν “Ἱερουσαλὴμ) ἀπὸ τὰ φαράδικα 
καὶ θρῆνοι ἀπὸ τὴ δεύτερη πόρτα (τῆς ἀγορᾶς) καὶ µεγά- 
λος συντριμὸς ἀπὸ τὰ (γύρω) ὑφώματα» (1, 10). 


ὍὉ Σοφονίας προθλέπει μιὰ ἐπανάσταση λαϊκή, ποὺ δὲ ϐ) ἀφή- 
σει τίποτα στὴ θέση του: 


«Καὶ κείνη τὴν ἡμέρα θὰ φάξω τὴν “Ἱερουσαλὴμ μὲ λυ- 
χνάρια καὶ θὰ ἐχδικηθῶ ὅλους ἐχείνους ποὺ ἀναπαύονται 
στὰ πλούτια τους.» (1, 19). 


1. Μιλεῖ τάχα ὃ Γιαχδξ. 
3. Δηλαδὴ τοὺς ἅρπαγες χαὶ τοὺς τοκογλύφους. 
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Καὶ παραχάτω: 


«Γι αὐτὸ τὰ πλούτια τους θ) ἁρπαχτοῦν (ἀπὸ τὸ λαὸ) 
χαὶ τὰ σπίτια τους ϐ᾽ ἀφανιστοῦν. θὰ χτίσουν σπίτια καὶ δὲ 
θὰ κατοιχήσουν σ᾿ αὗτά, θὰ φυτέφουν ἀμπέλια καὶ δὲ θὰ 
πιοῦν τὸ χρασί τους» (1, 189). 


Κι ἀκόμα τονίζει: 


«Πλησιάζει ἡ µέρα τοῦ Γιαχθἐ, ἡ µεγάλη µέρα (τῆς 
κρίσης) εἶναι πολὺ κοντά, νά, ἔρχεται. 

Τὴ µέρα ποὺ θ) ἀχουστεῖ ἡ φωνὴ τοῦ Γιαχθδέ, πιχρὰ θὰ 
φωνάξει ὁ (σήµερα) ἰσχυρός. Ἡ µέρα ποὺ θὰ θυμώσει ὁ 
Γιαχθὲ θὰ εἶναι µέρα θλίψης καὶ στενοχώριας, µέρα ἐρή- 
µωσης καὶ ἀφανισμοῦ, µέρα σχκοταδιοῦ καὶ καταχνιᾶς... 
µέρα ποὺ θ᾽ ἁκούονται σάλπιγγες χαὶ ἁλαλαγμοὶ ἐνάντια 
στὶς πόλεις ποὺ εἶχαν Χάστρα καὶ (ἀρχοντικοὺς) ψηλοὺς 
πύργους. Καὶ τότε θὰ χάνω τοὺς (πλούσιους καὶ ἔχμεταλ- 
λευτὲς) νὰ ὑποφέρουν πολὺ καὶ νὰ περπατοῦν σὰν τυφλοί, 
γιατὶ παραθήκανε τὶς ἐντολὲς τοῦ Γιαχδέ. Καὶ τὸ αἷμα τους 
θὰ Χκυλίσει σὰ σκόνη καὶ οἳ σάρχες τους σὰν κοπριά. Μὰ 
οὔτε τὸ χρυσάφι τους, οὔτε τὸ ἀσήμι τους θὰ μπορέσει νὰ 
τοὺς γλυτώσει τὴν ἡμέρα τοῦ θυμοῦ τοῦ Γιαχδέ. Ὅλη ἡ γῆς 
θὰ περάσει µέσα ἀπὸ τὶς φλόγες τοῦ θυμοῦ του»(1, 14-18). 


Νά τώρα καὶ μερικὲς ἄλλες ἀπειλές του: 


«Οὖαί, ἀχάθαρτη καὶ µολυσμένη, 
τυραννικὴ πολιτεία (Ἱερουσαλήμ) | 
Δὲν ἀχκοῦς τὴ φωνὴ (τοῦ Γιαχδέ), 
δὲ θέλεις νὰ διορθωθεῖςί 

Στὸν Γιαχδὲ δὲν πιστεύεις, 

στὸ θεὸ δὲν πλησιάζεις. 

Οἵ ἄρχοντές σου ἀνάμεσά σου 

εἶναι λιοντάρια ποὺ μουγκρίζουν. 

Οἱ δικαστές σου Εἶναι λύχοι τῆς νύχτας, 
ποὺ δὲν ἀφήνουν τίποτα γιὰ τὴ µέρα. 
Οἱ προφῆτες σου εἶναι πίθδηλοι 
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καὶ ἀπατεῶνες. 
Ο/ ἱερεῖς μολύνουν τὸ Άγιο (µέρος τοῦ Ναοῦ) 
καὶ καταπατοῦν τὸ Νόμο» 


(3, 1-4) 


Οἱ τέτοιες ὅμως ἀπειλὲς καὶ προφητεῖες φυσιχκὰ δὲν ἄλλαξαν 
καθόλου τὴν κατάσταση. "Ηταν φωνὴἠ θοῶντος ἐν τῇ ἐρήμω. Ὅ 
Γιαχθὲ δὲν ἔκανε τὴν ἐπανάσταση ποὺ προφήτευαν οἱ πιστοί του. 

Ὅπως εἴδαμε, στὰ χρόνια αὐτὰ τὸ ᾿Ιουδαϊκὸ Κράτος περνοῦσε 
µεγάλη κρίση, ἐσωτεριχὴ καὶ ἐξωτερική. Καὶ γιὰ μὲν τὴν ἔσωτε- 
ρικἠ κρίση δὲν ἔγινε οὐσιαστικὰ τίποτα, γιὰ νὰ δοθεῖ κάποια λύση 
στὸ κοιγωνικὸ πρόθληµα ποὺ δημιούργησε µεγάλες ἀνωμαλίες καὶ 
ἔφερε µεγάλη δυστυχία. Γιὰ τὸν ἐξωτερικὸ πάλι κίνδυνο, τὰ µέ-' 
τρα ποὺ πάρθηκαν δὲν ἦταν οὔτε σοδαρά, οὔτε ἀποτελεσματικά. 
Ἡ ἄρχουσα τάξη τῆς Ἰουδαίας τὰ εἶχε χαμένα καὶ δὲν ἤξερε πῶς 
γὰ τὰ καταφέρει, γιὰ νὰ προλάθει τὴν καταστροφή. Τὸ πατριωτι- 
κὸ αἴσθημα, ποὺ σὲ τέτοιες περιστάσεις φλογίζει τὶς καρδιὲς τοῦ 
λαοῦ, ἔλειπε ὁλότελα ἀπὸ τὴ µεγάλη µάξα. Ὁ γιαχθισμὸς εἶχε 
καλλιεργήσει τὴν ἰδέα, πὼς οἱ συμφορὲς ποὺ θρῆκαν τὴν Ἴου- 
δαία ἀπὸ τοὺς ξένους εἰσθολεῖς εἶναι ἔργο τοῦ Γιαχθδέ, γιατὶ πρέ- 
πει νὰ τιμωρηθοῦν οἱ προύχοντες τῆς Ἱερουσαλὴμ, γιὰ τὶς ἀδικίες, 
τὶς καταπιέσεις καὶ τὸν ἀντιγιαχθισμό τους. Πολλὲς φορὲς µέσα 
στὴν ἱστορία τῶν διαφόρων λαῶν γεννιέται ἀντιπατριωτικὸ αἴσθη- 
μα, αἴσθημα ἁδιαφορίας μπροστὰ στοὺς ἐξωτερικοὺς κινδύνους. 
Ὅταν οἱ λαϊχὲς µάζες δυστυχοῦν καὶ τυραννιένται, δὲν μποροῦν 
γὰ ἐνδιαφερθοῦν γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς χώρας τους καὶ τὴν προστασία 
τῆς πατρίδας τους. Τέτοιο αἴσθημα ἁδιαφορίας ἐπιχκρατοῦσε στὰ 
χρόνια ἐκεῖνα σ᾿ ὅλη τὴν Ιουδαία. 

Φαίνεται ὅμως πὼς οἱ γιαχθιστὲς διασπάστηκαν στὴν περίοδο 
αὐτή. Μερικοὶ προπαγάνδιζαν τὴν ἰδέα τῆς ἀντίστασης στοὺς ξέ- 
νους ἐπιδρομεῖς, οἳ πιὸ πολλοὶ ὅμως προπαγάνδιξαν τὴν ἧττοπά- 
θεια καὶ χκήρυχναν πὼς ὁ Γιαχθὲ στέλνει τοὺς ᾿Ασσυρίους, νὰ ὃ- 


1. θυµίζουμε πὼς οἳ λαϊχὲς µάξες τῆς Πόλης καὶ τῆς ἄλλης περιοχῆς 
τῆς Βυζ. Αὐτοκρατορίας, στὴ µεγάλη τους πλειοφηφία, δέχτηκαν ἢ ἀνέχτη- 
καν τὴν τούρχικη κατάχτηση, Ὑιατὶ εἶχαν ἀπαυδήσει ἀπὸ τοὺς πολέμους 
καὶ τὶς καταπιέσεις τῶν φεουδαρχῶν κλπ. 
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ποτάξουν τοὺς Ἡθραίους, γιατὶ παραστράτησαν καὶ ἔπαφαν νὰ τὸν 
λατρεύουν. ᾽Αρχηγὸς τῆς ἀντιπολεμικῆς προπαγάνδας ἦταν ὁ Ἡρο- 
φήτης Ἱερεμίας (621 - 680) ". 

᾿Αφοῦ ἀγωνίστηχε νὰ φέρει στὸν ἴσιο δρόµο τὴν ἄρχουσα τάξη 
καὶ ξεσχέπασε τὶς ἀγομίες της καὶ τὸν ἐκμεταλλευτικό της ρόλο’, 
ἄρχισε φανερὰ πιὰ νὰ προπαγανδίζει τὴν ἠττοπάθεια, ὅταν οἳ Βα- 
ἑυλώνιοι εἰσθάλανε στὴν Ιουδαία. 

Πρὶν ὅμως γίνει ἡ εἰσθολὴ τῶν Βαθυλωνίων, καλοῦσε τὴν ἆ- 
γροτιὰ καὶ τὴ φτωχολογιὰ νὰ ἐπαναστατήσουν, νὰ κάφουν τ' ἆρ- 
χοντόσπιτα καὶ τὰ παλάτια καὶ νὰ φτιάσουν ὁδοφράγματα γύρω 
ἀπὸ τὴν Ἱερουσαλὴμ, (6, 1 καὶ πέρα) . Εἶναι ὁ μοναδικὸς Προφή- 
της ποὺ δίνει ρεαλιστικὸ περιεχόµενο στὸ γιαχθισμὸ καὶ προπα- 
γανδίδει μιὰ πολιτική, ποὺ ἂν ἐφαρμόζονταν θὰ ἐξυπηρετοῦσε τὶς 
λαϊχὲς μάζες. Φυσικά, ὅπως καὶ οἱ πρὶν ἀπ᾿ αὐτὸν Προφῆτες, κη- 
ρύχνει πὼς ὁ Γιαχθὲ εἶναι ὁ Ὑενικὸς ρυθμιστὴς τῆς κοινωνικῆς 
ζωῆς, ὡστόσο ὅμως καὶ δὲν χάθεται μὲ σταυρωµένα τὰ χέρια. 
Προτείνει δρισµένα µέτρα καὶ καλλιεργεῖ τὴν ἰδέα πὼς τὰ ἄγρο- 
χτήµατα πρέπει νὰ τὰ πάρουν οἱ ἀχτήμονες. Αὐτὴ εἶναι ἡ θέληση 
τοῦ Γιαχθέ, ποὺ μάλιστα θὰ τιμωρήσει ὄχι µόνο τοὺς ἔκμεταλλευ- 
τές, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἱερεῖς ποὺ ἔπαφαν νὰ ἐχτελοῦν τὸ Νόμο (8, 8 
χαὶ πέρα). Ἐπειδὴ ὅμως τόνιζε χι αὐτὸς πὼς ὁ Γιαχθὲ θὰ γίνει 
τιμωρὸς καὶ ἐχδικητής, θρίσκονταν πολλοὶ ποὺ τοῦ ἔλεγαν: Καλά 
αὐτὰ ποὺ χηρύχνεις, ἀλλὰ οἱ ἐκμεταλλευτὲς καὶ οἳ χαταχτητὲς 
τό χουν παραχάνει χαὶ ὁ Γιαχθὲ δὲν τοὺς τιμωρεῖ, παρὰ τοὺς 
ὑποστηρίζει καὶ τοὺς δίνει χι ἄλλα πλούτη (12,1 -9). Ὁ Ἱερε- 
μίας, ἔχοντας ὑπ ὄψη του τὸ παράπονο αὐτὸ τοῦ λαοῦ, πιστεύει, 
ὅπως καὶ ὁ Σοφονίας, πὼς θά ρθει γρήγορα ἡ τιμωρία τους καὶ 
τονίζει πὼς κοντὰ εἶναι ἡ μέρα ποὺ θὰ σφαγοῦν καὶ θὰ ἔξολο- 
βρεφτοῦν (12, ὃ- 11). 


1. Βλ. Φιλιππίδη, “Ἱστορ. θρῃσκ. ᾿Ἱσραήλ, σ. 961 καὶ πέρα καὶ ἩΜπρα- 
τσιώτη, Εἰσαγωγὴ στὴν Π. Διαθήκη, ὅπου ἐξὸν ἀπὸ τὴν ξένη θιδλιογραφία 
καὶ οἳ ἀπόφεις τῶν συντηρητικῶν θεολόγων καὶ παλαιοδιαθηκολόγων, σελ. 
999 καὶ πἐρα. 

9. Δὲν ὑπάρχει, τόνιξε, οὔτε ἕνας τέλειος καὶ δίµαιος ἄνθρωπος στὴν 
Ἱερουσαλήμ. Δικαστὲς χαὶ ἄρχοντες ἀσχημονοῦν καὶ κατατρέχουν τὴ φτω- 
χολοχιὰ (ερ. ὅ, 1 καὶ πέρα). 


12. "Ἡ ἩΠ. Δ. στὸ φῶς τῆς χριτικῆς 1ττ 


Ἐπίσης, ἀπαντώντας στὴ φιλοπόλεµη προπαγάνδα τῶν ἄλλων 
Ἡροφητῶν, ὄχι µόνο τοὺς ἀποχαλοῦσε φευτοπροφῆτες, ἀλλὰ καὶ 
πήρυχνε πὼς χι αὐτοὶ δὲ θὰ γλυτώσουν ἀπὸ τὴ σφαγὴ (14, 14 
καὶ πέρα) . 

Μὰ τὰ ἐπαναστατικά του κηρύγματα ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ ἡ 
ἀντιπολεμική του προπαγάνδα ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἀνάγχασαν τὸ 6ασι- 
λιὰ Ἰωακεὶμ νὰ πάρει µέτρα ἐγαντίον του. Πρόσταξε νὰ τὸν πιά- 
σουν καὶ ἴσως θὰ τονε σκότωναν, ἂν δὲν ἐπεμθαίνανε μερικοὶ ἆ- 
ριστοκράτες (6λ. Τ, 14 καὶ 26, 9’ 11 καὶ πἐρα), ποὺ ἤξεραν πο- 
λὺ καλὰ πὼς ἔχει πολὺ λαὸ µαζί του. 

Ὁ “Ἱερεμίας ἀπὸ τὴ φυλακὴ Ὑράφει ἐπαναστατικὲς προκηρύ- 
ξεις, ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, ποὺ ὃ μαθητής του Βαροὺχ τὶς διά- 
έαζε µέσα στὸ Ναὸ γύρω στὰ 608. Στὸ ἀναμεταξὺ ὁ Ἰωανεὶμ, ( 
Ἰεχονίας) ἀντίκρυσε τοὺς Βαθυλωνίους ἀπ᾿ ἔξω ἀπὸ τὴν Ἱερου- 
σαλὴμ καὶ πολλοὶ πλουτοκράτες ἸΙουδαῖοι μαξὶ μ᾿ αὐτὸν θρέθηκαν 
αἰχμάλωτοι στὴ Βαθυλώνα. Ἐπειδὴ ὅμως ὁ νέος θασιλιὰς Σεδε- 
κίας δὲν ἄλλαξε ἐξωτερικὴ πολιτική, ὁ Ἱερεμίας ἐξαχολουθεῖ τὴν 
ἀντιπολεμική του προπαγάνδα. "Έτσι, ἀρχίζδουν νέοι διωγμοὶ ἐ- 
νάντιά του. Μὰ ὁ Προφήτης δὲν ξεχνᾶ καὶ τὶς λαϊχὲς µάζες καὶ 
τὴν ἐξωτεριχή του πολιτικὴ τὴ συνδυάζει μὲ φιλολαϊκὸ κήρυγμα. 
Ἠρέπει νὰ σταματήσει ἡ ἐχμετάλλευση, ἡ καταπίεση, οἱ κλεφιὲς 
καὶ οἱ ἀδικίες. Πρέπει νὰ διορθωθοῦν τὰ κακῶς κείµενα. Πρέπει 
Υ᾿ ἀλλάξει τὸ χυθερνητικὸ πρόγραµµα. Καὶ φαίνεται πὼς ἡ προ- 
παγάνδα τοῦ Ἱερεμία ἔπιασε: 


«Ὁ Γιαχθὲ προστάζει νὰ μὴἡ γίνονται ἀδικίες καὶ νὰ μὴ 
θγαίνουν ἄδιχες ἀποφάσεις, νὰ μὴν καταδυναστεύονται οἱ ξέ- 
γοι καὶ τὰ ὀρφανὰ καὶ οἱ χῆρες καὶ νὰ μὴ γίνονται πόλεμοι 
καὶ χύνεται ἄδιχα τὸ αἷμα τοῦ λαοῦ. 


Αλίμονο σὲ χείνους ποὺ χτίζουν σπίτια καὶ φτιάχνουν πε- 
ριουσίες ἀπὸ τὴν ἐκμετάλλευση. ᾽Αλίμονο σὲ χείνους ποὺ χλέ- 
θουν τὴν ἐργασία καὶ τὸν ἱδρώτα τῶν δουλευτάδων τους... 
θέλεις, θασιλιά, νὰ Γεῖς µέσα σὲ πολυστολισμένα παλάτια; 
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Μὰ ὁ πατέρας σου δὲ ζοῦσε στὴ χλιδὴ καὶ δὲ γλεντοκοποῦσε, 
γι αὐτὸ καὶ τοῦ πήγαιναν καλὰ οἱ δουλειές, ἦταν δίκαιος καὶ 
χαλὸς χυθερνήτης» (29, 9 καὶ πέρα). 


Καὶ τόνιζε ἀχκόμα, μαστιγώνοντας ἀνελέητα τῶν ἀρχοντάδων 
τὶς ἀδικίες καὶ παρανοµίες: 


«Αλίμονο στοὺς τσομπάνηδες ποὺ χαλνοῦν καὶ σπορπᾶ- 
γε τὸ χοπάδι µου᾽... (Γι αὐτὸ) θὰ θάλω ἄλλους τσοµπά- 
νήδες, γιὰ νὰ φυλᾶνε τὰ πρὀθατά µου ποὺ γλύτωσαν...» 
(25, 1 καὶ πέρα). 


Ἡ κατάσταση λοιπὸν ἦταν χρίσιµη καὶ ἀνώμαλη καὶ οἱ ὁὀπαδοὶ 
τοῦ Ἱερεμία ὅλο καὶ πλήθαιναν. τὸ ἀναμεταξὺ ὅμως οἱ Ῥεχα- 
θίτες, πού, ὅπως εἴδαμε, ἦταν οἱ πιὸ φανατικοὶ γιαχθιστές, γιὰ νὰ 
μὴ σχλαθωθοῦν ἀπὸ τοὺς Βαθυλωνίους, ἅμα ἔγινε ἡ εἰσδολή, χα- 
τέθηκαν ἀπὸ τὰ θουνὰ καὶ Ίρθαν µέσα στὴν “Ἱερουσαλήμ. "Ἔτσι 
τώρα τὸ κόμμα τοῦ Ἱερεμία δυνάµωσε πιὸ πολύ, γιατὶ οἱ Ῥεχα- 
θίτες ἦταν πολεμιστὲς χαὶ ἀποφασιστικοὶ (θλ. 9δ, 1-19). 

Ἴσως τώρα ποὺ μπῆκαν οἱ Ῥεχαθίτες στὴν “Ἱερουσαλὴμ καὶ 
πρὶν ἀχόμα φτάσουν τὰ στρατεύματα τῶν ᾽᾿Ασσυρίων, ὃ Ἱερεμίας 
γὰ ὀργάνωσε ἐπαναστατιχὸ κίνημα, ποὺ στὴν ἀρχὴ ἐπικράτησε. 

Ὁ θασιλιὰς Σεδεχίας ἀναγκάστηχε νὰ συνθηκολογήσει μὲ τοὺς 
ἐπαναστάτες χαὶ νὰ παραδεχτεῖ τοὺς ὅρους τους. Δηλαδὴ θέσπισε 
γ΄ ἀχυρωθοῦν τὰ χρέη χαὶ νὰ ξεσκλαθωθοῦν ὅσοι εἶχαν γίνει δοῦ- 
λοι στοὺς δανειστές τους (58, 8-10). 

Ἐξὸν ἀπὸ τὸ χείµενο τοῦ “Ἱερεμία, ποὺ κάνει λόγο γιὰ τὴν ἐ- 
πανάσταση αὐτή, ἔχουμε καὶ μιὰ ἄλλη µαρτυρἰα, ποὺ τὴ θρίσκου- 
µε χωµένη στὶς προφητεῖες τοῦ Ῥοφονία ”: 


1. Ἐδῶ μιλάει συµδολικά, ἐννοεῖ τοὺς χυδερνῆτες ποὺ δὲν κυδερνοῦν 
ούµμφωνα μὲ τοὺς νόµους καὶ τὴ δικαιοσύνη. 

9. Τὸ χωρίο αὐτὸ δὲν εἶναι τοῦ Σοφονία, εἶναι παρµένο ἀπὸ μιὰ 
ἄλλη πηγλ καὶ χώθηκε στὶς προφητεῖες τοῦ Σοφονία στὰ ὕστερ) ἆ- 
πὸ τὴν ἐξορία Χρόνια. "Ο Σοφονίας μιλάει γιὰ ἐπανάσταση ποὺ 
θὰ Υένει, ἐνῶ τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο περιγράφει ἐπανάσταση ποὺ 
ἔγινο. 
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«Κλάφτε, οἱ κχάτοιχοι τῆς Μακτές, 
γιατὶ ἐξολοθρεύτηκαν ὅλοι οἳ ἔμ- 
ποροι καὶ σφάχτηκαν ὅλοι ὅσοι 
εἶχαν μαζέψει ἀσήμι» (Σοφ. 1, 11, ἑθραϊκὸ 
κείµενο). 


Φαίνεται πὼς ἔγινε µεγάλη λαϊκὴ ἐξέγερση µέσα στὴν Ἱερου- 
σαλὴμ καὶ ὁ λαὺς ἐκδικήθηκε ὅπως τοὺς ἄξιζε τοὺς χάθε λογῆς 
πλουτοκράτες καὶ ἐκμεταλλευτές. 

Μὲ τὸ νὰ μὴν ὑπάρχει ὅμως ἕνα χόμμα μὲ ὁρισμένο πρόγραμ- 
μα χοινωνικῆς ἀναδιοργάνωσης, ἡ ἐπανάσταση αὐτὴ σὲ λίγο ξε- 
θύµμανε,; γιατὶ δὲν ὑπῆρχαν οἱ καθοδηγητὲς ποὺ θὰ τῆς ἔδιναν ὁ- 
ῥισμένο πολιτικὸ χαὶ κοινωνικὸ περιεχόµενο. Τι αὐτό, ἅμα πέ- 
ρασε λίγος καιρός, οἳ παλιοὶ δυνάότες τῶν λαϊκῶν μαζῶν σήκω- 
σαν πάλι χεφάλι καὶ ξαναπῆραν τὰ Ὑχέμια τῆς ἐξουσίας στὰ χέ- 
ρια τους. Έτσι, ὁ θασιλιὰς Σεδεχίας μπόρεσε καὶ ἀχύρωσε τὶς 
μεταρρυθμίσεις ποὺ δέχτηκε τὶς πρῶτες µέρες τῆς ἐπανάστασης. 
Γι αὐτὸ ἄρχισαν τὰ ἴδια. 

“Οσο περνοῦσαν οἱ µέρες, τόσο ἡ κατάσταση χειροτέρευε, για- 
τὶ ὁ στρατὸς τῶν Βαθυλωνίων προχωροῦσε κ᾿ Έφτασε ἀπ᾿ ἔξω ἆ- 
πὸ τὴν Ἱερουσαλὴμ, καὶ τὴν πολιόρχησε. Ὁ Γεδαλίας, κάποιος 
προύχοντας τῆς Ἰουδαίας, ἔχανε ὅ,τι μποροῦσε γιὰ νὰ σπάσει ἡ 
ἀντίσταση τοῦ Σεδεχία. "Ἠταν ὃ πολιτικὸς ἀρχηγὸς τοῦ φιλοθα- 
θυλωνιακοῦ χόμματος καὶ μαζὶ ὁ ἀρχηγὸς τῆς ἀντιπολίτευσης, ἔ- 
χοντας σύμθουλο τὸν Ἱερεμία, ποὺ ἦταν ὃ πνευματικὸς ἡγέτης τῆς 


1. Ἡ Μακτὲς φαίνεται ἦταν ἡ πλουτοχρατικὴ συνοικἰα τῆς “Ἱερουσαλήμ, 
πρὸς τὰ δορινά, στὴν καλύτερη δηλαδὴ τοποθεσία τῆς πρωτεύουσας τοῦ Ἰ- 
ουδαϊκοῦ Ἰράτους. Οἱ Ο΄ εἶχαν ὑπ ὄφη τους ἄλλο πείµενο, γι’ αὑτὸ µε- 
ταφράζουν «Θρηνῆστε οἱ κατοικοῦντες τὴν κατακεκομμένην (συνοικίαν), ὅ- 
τι ὠμοιώθη πᾶς ὁ λαὸς Χαναάν χαὶ ἐξωλοθρεύθησαν πάντες οἱ ἐπηρμένοι 
ἀργυρίῳ» (Σοφ. 1, 11). Ἡ φράση «ὁμοιώθη πᾶς ὃ λαὸς Χαναὰν» σηµαί(- 
νει: οἳ κάτοικοι τῆς χαλασμένης ουνοικίας ἔκαναν ὅ,τι ἔκαναν παλαιότερα 
καὶ οἱ Χαναναῖοι. Ξέρουμε ὅμως ὅτι οἱ Χαναναῖοι - Φοίνικες φημίζονταν 
ὡς ἔμποροι χαὶ κερδοσχόποι. ΄'Ἡ ἄλλη φράση «ἐξωλοθρεύθησαν πάντες οἱ 
ἐπηρμένοι ἄργορίῳ» εἶναι ἐπεξηγηματικὴ καὶ Ὀπονοεῖ τοὺς πλουτοχράτες 
γαὶ τοὺς τοκογλύφους. 
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λαϊκῆς µάζας ποὺ δὲν ἤθελε τὸν πόλεμο. ὍὉ Ἱερεμίας, παρουσίασε 
πάλι µεγάλη δράση καὶ ἐνεργητικότητα, ὑποστηρίζοντας πὼς 
πρέπει νὰ συνθηκολογήσουν μὲ τοὺς Βαθυλωνίους, γιατὶ τοὺς ἕ- 
στειλε ὁ Γιαχδὲ γιὰ νὰ τιμωρήσει τοὺς γδύστες καὶ ἐχμεταλλευτὲς 
τοῦ λαοῦ. 

"Ἠταν φυσιχὸ λοιπὀν, μιὰ ποὺ ὁ Ἱερεμίας χαὶ ὁ Γεδαλίας πῆ- 
ραν μιὰ τέτοια στάση, νὰ καταδ.ωχτοῦν. 

Ὁ Πασχώρ, ὃ ἀρχιερέας, πρόσταξε τὀτο νὰ πιάσουν τὸν Ἱερε- 
µία, νὰ τονε φυλακίσουν καὶ νὰ τὸν διαπομπεύσουν (90, 1 καὶ 
πέρα). | 

Τοῦ ἀπαγόρεψαν νὰ χηρύχνει τὶς ἀντιπολεμικὲές του ἰδέες, μὰ 
αὐτὸς ἔγραφε ἀπὸ τὴ φυλακὴἡ χρυφὰ φυλλάδια ποὺ τά ΄στελνε στοὺς 
ὁπαδούς του (56, 9 καὶ πἐρα) . ᾿Απὸ τὴ φυλακὴ φαίνεται δραπέ- 
τευσε, μαζὶ μὲ τὸ γραμματικό του Βαρούχ, καὶ, κρυµένος κάπου, 
ἐξαχολουθοῦσε νὰ γράφει φυλλάδια, ποὺ μοιράζονταν χρυφὰ στοὺς 
ὁπαδούς του. Τὰ φυλλάδια τοῦ Ἱερεμία ἀπαγορεύτηχε νὰ χυχλο- 
φοροῦν καὶ ὅπου τά Ἱδρισκαν οἱ ἀστυνομικοὶ καὶ οἱ θασιλικοὶ τὰ 
ἔκαιγαν (56, 14 - 21’ 5ῇ, 5 -θ). ὥσπου τὸν ξανάπιασαν καὶ τὸν 
ἔδαλαν σ᾿ ἕνα μπουντρούμι ἀπ᾿ ὅπου δὲν μποροῦσε νὰ δραπετεύ- 
σει (9ἵ, 4 καὶ 11 - 11). Φαίνεται πῆραν τὴν ἀπόφαση νὰ τὸν 
ἐχτελέσουν, ἀλλὰ οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Ἱερεμία, ποὺ εἶχαν καλὴ ὀργά- 
γωση καὶ ἀνθρώπους µέσα στὸ Παλάτι, πῆγαν καὶ τὸν ἐλευθέρω- 
σαν χρυφὰ (58, 1-18)”. 

Μὰ καὶ πάλι τὰ ὄργανα τῆς ἐξουσίας τὸν ἔπιασαν καὶ τὸν ἔθα- 
λαν σὲ μιὰ φυλακὴ -λάκκο, ποὺ εἶχε ἀκαθαρσίες καὶ νερὰ (58. 
189). 

Πρὶν ὅμως οἱ χυθερνῆτες θγάλουν ἀπόφαση γιὰ νὰ τονε θανα- 
τώσουν, ἕσπασε τὸ κάστρο καὶ οἳ Βαθυλώνιοι μπῆκαν µέσα. Τὸ 
χόμµμα τοῦ “Ἱερεμία νίκησε χαὶ φυσικὰ πρόσφερε ἀνυπολόγιστες 
ὑπηρεσίες στὸν Ναθουχοδονόσορα, τὸ θασιλιὰ τῆς Βαθυλώνας, για- 
τί, πρὶν ἀχόμα πέσει τὸ κάστρο τῆς “Ἱερουσαλήμ, πολλοὶ Ἰουδαῖοι 


1. Στὸ διδλίο τοῦ “Ἱερεμία διαδάζουµε, πὼς ὃ θασιλιὰς Σεδεχίας ἔστει- 
λε μυστικὰ ἀνθρώπους του καὶ τὸν ἐλευθέρωσαν. Τὰ πράµατα φυσικὰ δὲν 
ἔγιναν ἔτο,. Ὁ δασιλιὰς δὲν εἶχε Κανένα συµφέρο νὰ ἐλευθερώσει τὸν ᾱ- 
σπονδο ἐχτρὸ του σὲ τέτοια γι’ αὑτὸν Χρίαιμη στιγµή, ποὺ ὃ ἐχτρὸς χτυ- 
ποῦσε τὴν πόρτα τοῦ κάστρου τῆς “Ἱερουσαλήμ. 
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ἀπὸ τὴν παράταξη τοῦ Ἱερεμία αὐτομόλησαν στοὺς Ῥαδυλωνίους 
(58, 19). 

Γι) αὐτὸ καὶ ὁ Ἱερεμίας δὲν ἔπαθε τίποτε, ὅταν μπῆκαν οἱ Βα- 
θυλώνιοι στὴν ἰἱουδαϊκὴ πρωτεύουσα. Ενῶ οἳ συμπολίτες του τὸν 
κατάτρεξαν καὶ τονε χαρακτήρισαν προδότη (90, 1 καὶ πέρα 
καὶ οἵἳ, 1), οἱ Βαδυλώνιοι τὸν ἐλευθέρωσαν καὶ τὸν περιποιήθη- 
καν. 

Ἔτσι, μοαζὶ μὲ τὸ μαθητὴ καὶ γραμµατικό του Βαρούχ, μιὰ ποὺ 
καταστράφηκε ἡ Ἱερουσαλήμ, πῆγε καὶ ἐγκαταστάθηχε στὴ Μασ- 
σηφἁ (59, ὃ, 14 40, 1-6). 

Ἠρέπει νὰ προσθέσουμε ἐδῶ πὠς, ἐξὸν ἀπὸ τὸ Παλάτι, καὶ τὸ 
ἱερατεῖο πολέμησε τὸν Ἱερεμία. Φαίνεται ὅμως πὼς οἱ πιὸ πολ- 
λοὶ ἱερεῖς ἦταν μὲ τὸ µέρος του, ἀλλὰ οἱ πιὸ τρανοὶ τάχτηκαν ἆ- 
ναντίον του. Ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς, ποὺ δίχως ἄλλο θὰ ἦταν γνωστὸς 
ἐχεῖνα τὰ χρόνια, θέλησε νὰ μετρηθεῖ μαζί του’ γι αὐτὸ καὶ δη- 
µοσίεψε, ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, ἕνα ἔμμετρο μανιφέστο καὶ 
καυτηρίαζε τὴν πολιτικὴ τοῦ Ἱερεμία. Γιὰ νὰ δώσει μάλιστα κύ- 
ῥρος στὰ λόγια του, παρουσίασε τὴν ἀντιιερεμιάδα του σὰν πολι- 
τιχκὴ ποὺ πηγάζει τὰ ἴσια ἀπὸ τὴ μωσαϊκὴ παράδοση '. ὍὉ ἄγνω- 
στὀς µας συντάχτης της κατακρίνει τὴν ἠττοπάθεια καὶ προσπαθεῖ 


1. Σύμφωνα μὲ ἰουδαϊκὴ παράδοση ὃ “Ἱερεμίας πρόφτασε χαὶ πῆρε ἀπὸ 
τὸ Ναὸ τὰ οπουδαιότερα [ερά, τὴ Σκηνὴἡ τοῦ μαρτυρίου, τὴν Κιδωτὸ τῆς 
Διαθήκης κχ.ᾶ. (6λ. Β΄ Μαχκαδ. 9, 1 καὶ πέρα). 

9. Ἐκεῖνα τὰ Χρόνια ὁ ἔμμετρος λόγος στὶς πιὸ πολλὲς χῶρες τῆς Α- 
σίας, ἂν ὄχι σ᾿ δλες, ἦταν Ί ἐπίσημη γλὠσσα. 

8. Τὸ πολεμιχὸ αὐτὸ τραγούδι πέρασε ἀργότερα σὰν «Ὠδὴ τοῦ Μωυσῆ» 
στὸ Δευτερονόμιο (κεφ. 39). “Ὁ ΟυπΚε] (στὴ «Βε]ρίοη ἐπ Οε5οΠμὶοδίε παπά 
Οερεηνατ), τ. 4, σ. ὔδ4 καὶ πέρα) ὑποστήριξε πὼς ὃ ποιητὴς τῆς «Οδῆς» 
εἶναι συγκαιριανὸς καὶ ἀντίπαλος τοῦ ἹἹερεμία. Τὴ γνώµη αὐτὴ τὴ δέχτηκε 
ὃὁ Ε. Ηαυτὶ ἀλλὰ τὴν πολέμησε ὁ Ρε]Ιη, τὰ ἐπιχειρήματά του ὅμως δὲν 
πείθουν (6λ. Εἰπ]είέυμηρ ἵπ ἆας Α.Τ., 46 καὶ πέρα). “Ο Φε]]π ἄλλαξε δυὸ 
φορὲς γνώµη. Ατὴν ἀρχή, σὲ χωριστὴ µελέτη του, ὑποστήριξε πὼς ἡ ᾿Ὠδὴ 
γράφτηκε στὴν ἐποχὴ τῶν ἀραμαϊκῶν ἐπιδρομῶν, σὲ νεώτερο ὅμως ἄρθρο 
του ὑποστήριξε πὼς ὁ ἐχτρὸς ποὺ κατακρίνεται στὴν ᾿Ὠδὴ εἶναι οἱ Σαμορεῖ- 
τες, ἄρα ὃ ποιητὴς τῆς ᾿Ωδῆς εἶναι συγχαιριανὸς τοῦ Τριτο - Ἠσαῖα (6λ. 
καὶ Φιλιππίδη, “Ἱστορ. θρησχ. Ἱσρ., ο. 933 καὶ πέρα). Τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι 
πὼς ἦταν ἕνας ἀντίπαλος τοῦ “Ἱερεμία. 
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νὰ δώσει θάρρος στὴ θασιλικὴ παράταξη χαὶ νὰ τὴν ἐμφυχώσει. 
Μαἱ ἐπειδή, ὅπως εἴπαμε. ἕνα µεγάλο µέρος ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς ἄκο- 
λουθοῦσε τὶς συμθουλὲς τοῦ Ἱερεμία καὶ προπαγἀνδιζε τὴν ἧττο- 
πάθεια, ξεσκεπάζει τῶν ἱερέων τὶς πομπὲς χαὶ τὴ συµφεροντολο- 
γιχή τους διαγωγἠ (6λ. Δευτερ. 82, 98). "Αν ἀναλύσουμε τοὺς 
στίχους ἀπὸ 97 καὶ χάτω, θὰ ἰδοῦμε πὼς γίνονται ὑπαινιγμοὶ ἐ- 
γάντια σὲ πρόσωπα ποὺ παίζουν σπουδαῖο ρόλο στὴν Ἵερουσα- 
λήμ. 

Σωστὸ εἶναι πώς, ἄν, ὕστερ᾽ ἀπ᾿ τὴν κατασιροφὴ καὶ ἐρήμωση 
τῆς Ἱερουσαλὴμ (686) δὲν ἐπικρατοῦσε τὸ χόμμα τοῦ Ἱερεμία, 
ὁ Προφήτης αὐτὸς θὰ χαρακτηρίζονταν προδόὁὀτης. ἘἨπειδὴ 
ὅμως ἡ ἀντιγιαχθιστικὴ παράταξη, μὲ τὸν καιρό, ἔχασε χάθε στή- 
Ριγµα µέσα στὴν ἰουδαϊκὴ κοινωνία καὶ, ὅπως θὰ ἱδοῦμε, ὃ γιαχ- 
θισμὸς ἅπ᾿ τὰ µέσα τοῦ 6ου αἰώνα καὶ δῶθε ἔγινε πάλι ἡ ἐπίσημη 
θρησκεία καὶ ἰδεολογία τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, ὃ Ἱερεμίας δικαιώ- 
θηκε. 

Ὡστόσο, στὰ χρόνια του εἶχε πολλοὺς καὶ φανατικοὺς ἐχτρούς. 
"Άμα μάλιστα δολοφονήθηκε ὁ Γοδελίας --- ὃ κυδερνήτης ποὺ διό- 
ῥρισε στὴν Ιουδαία ὁ Ναθουχοδονόσωρ ----, οἳ συνωμότες ἔπιασαν 
τὸν Ἱερεμία καὶ τὸν Βαροὺχ χαὶ τοὺς πῆραν µαζί τους στὴν Αἴ- 
γυπτο, ὅπου χαταφύγανε, ὅταν καταδιώχτηκαν ἀπ᾿ τοὺς Ῥαδυλω- 
γίους (48, 1 καὶ πέρα). Ἐκεῖ, λέει τὸ θιθλικὸ κείµενο, ἐξαχολού- 
θησε νὰ ἐχδηλώνει τὴ φιλία του στοὺς Βαθυλωνίους καὶ νὰ προ- 
λέγει τὴν χαταστροφὴ τῶν Αἰγυπτίων (44 καὶ 48, 8- 159). Αὺ- 
τὰ ὅμως εἶναι προσθῆκες νεώτερες. Πιὸ σωστὴ εἶναι ἡ ἐξωθιθλι- 
κἠ παράδοση, ποὺ λέει πὼς ὃ Ἱερεμίας, μαξὶ μὲ τὸν Βαρούχ. σχο- 
τώθηκε μὲ λιθοθολισμὸ στὶς αἰγυπτιαχκὲς Δάφνες”, ὅπου τοὺς ἕ- 
φεραν οἱ συνωμότες καὶ τοὺς ἐκτέλεσαν σὰν προδότες ". 


1. “Ὁ συγγραφέας τοῦ ἔμμετρου τούτου µανιφέστου, ποὺ δὲ σώθηκε δλο- 
κληρωμένο, παρὰ µόνο ἁποσπάσματά του καὶ αὑτὰ ἀλλαγμένα, χτυπάει τὸν 
Ἱερεμία, γιατί, ὅπως εἴδαμε, ὃ Προφήτης μὲ πολὺ τσουχτερὴ γλώσσα µ[- 
λησε γιὰ τοὺς πνευματικοὺς ἀρχηγοὺς τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ ποὺ ές 
διίζαν τὸν πόλεμο καὶ στηρίζανε μὲ τὸ Χύρος τους τὸν ᾿Βζεκία. 

9. Λέγονταν ΤαςἩρα8ποΊες καὶ Βρίσκονταν κοντὰ στὴν Πηλούσια περιοχή, 
στὸ ἀνατολικὸ Δέλτα τοῦ Νείλου σήµερα λέγεται Τὲλλ - Ντεφάνς. 

δ. Βλ. Ψ. 'Επιφανίου, Περὶ τῶν ΙΣΤ’ Προφητῶν, στὴν Πατρολογία ΜΙ" 
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Αν εἴχαμε αὐτούσια τὰ χηρύγματά του καὶ τὶς προκηρύξεις 
του, πολλὰ θὰ ξέραμε γι αὐτόν. Τὸ κείµενο ὅμως ποὺ ἔχουμε δὲν 
εἶναι ὅλο αὐθεντικό'. Μεριχὰ ἀποσπάσματα, ποὺ ἀντικαθρεφτί- 
ζουν τὴ Υγιαχθιστικἡ ἰδεολογία στὶς πιὸ κρίσιμες µέρες τῆς ἰουδαῖ- 
κῆς ἱστορίας μπορεῖ νὰ εἶναι δικά του, γιατὶ εἶναι θεδαιωµένο πὼς 
στὴ φυλακἡ ἔγραφε, ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, προχηρύξεις καὶ 
τὶς µοίραζαν στὸ λαὸ χρυφὰ οἱ ὀπαδοὶ - µαθητές του. Στὸ σύνολό 
του ὅμως τὸ ἀποδιδόμενο στὸν Ἱερεμία θιθλίο εἶναι νόθο. ἀπηχών- 
τας ὡστόσο τὶς γνῶμες καὶ τὶς ἰδέες του. 

ἩΜποροῦμε ὅμως νὰ βγάλουμε τὸ συμπέρασμα, ἀπὸ τὰ στοιχεῖα 
ποὺ ἔχουμε, πὼς ὃ Προφήτης αὗτός, ποὺ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς µε- 
γαλύτερους στοχαστὲς τοῦ ἰουδαϊχοῦ λαοῦ, στὴν προπαγάνδα του 
καὶ στὴν πολιτική του, ποὺ τηνε παρουσίαζε μὲ θρησκευτικἡ µά- 
σκα, Χαταπολεμοῦσε τὴ συγκεντρωτικὴ θασιλικἡ ἐξουσία καὶ τὴ 
φιλοαιγυπτιοκὴ ἐξωτερικὴ πολιτική. ᾿Αντίθετα ὑποστήριζε τὴ 
συνεργασία μὲ τοὺς Ῥαθυλωνίους. Δὲν ἦταν ὅμως μόνο οἳ Προφὴ- 
τες ποὺ ὑψώσανε τὴ φωνή τους γιὰ τὸν καταπιεζόµενο λαό. Μέσα 
στὶς λαϊκὲς µάζες ἦταν πολλοὶ ποὺ διαμαρτύρονταν. Παράλληλα 
μάλιστα μὲ τὴν ἄντιπολιτευτικὴ προφητολογία καὶ ἡ λαϊκὴ μούσα 
στηλίτεφε τὴν καταπίεση καὶ τὴν ἐκμετάλλευση τῆς πλουτοκρα- 
τίας. Στοὺς «Ῥαλμοὺς» εἶναι ἀποθησαυρισμένα πολλὰ τέτοια τρα- 
γούδια ᾽ λαϊκῆς διαμαρτυρίας. "Όπως ὅμως οἱ Προφῆτες δὲ µπο- 
ροῦσαν νὰ ἰδοῦν σ᾿ ὅλο τὸ θάθος τὴν πραγματικότητα καὶ νὰ δώ- 


ρπε, τ. 45, 400. “Ἱερωνύμου, Αάν. Ἱονίπίαη , Τερτυλλιανοῦ, 96ΟΙῥ. άν. 
Φτοςί. 8. 

1. Τὰ κεφ. δ0 καὶ 51 δὲν ἔχουν καμιὰ σγέση μὲ τὴν προφητολογία τοῦ 
Ἱερεμία καὶ εἶναι ἀποσπάσματα κάποιας «προφητείας» τοῦ τέλους τῆς ἑ- 
ξορίας, δηλαδἡ κείµενο νεώτερης ἐποχῆς. Επίσης καὶ τὰ κεφ. 50Ό, δ] καὶ 
52 εἶναι ἀπομιμήσεις τῆς δευτεροησαϊκῆς προφητολογίας, ἄρα κι αὐτὰ νεώ- 
τερα. Μεριχὰ ἄλλα πάλι κομμάτια, ὅπως τὰ ὃ, 14 -168: ὅ, 18’ 10, 1-6: 11, 
19 -οτ' 25, 12 - 14 καὶ ο] - 58: 98, 14 -26, εἶναι νόθα. 'Ἐπίοης καὶ τὸ κεφ. 
94 συντάχτηκε πολὺ ἀργότερα, γιατὶ ὃ συντάχτης του περιγράφει τὴν ἰου- 
δαϊκἡ διασπορὰ ὅπως διαμορφώθηκε στὴν πραγματικότητα στὰ Πστερ) ἀπὸ 
τὴ δαδυλωνιακὴ καὶ περσικἡὴ κατοχἡ Χρόνια. 

9. Ἑλ. 6, 10: 19, ὃ -4" 61. 19 - 19’ 55, οὔ -οτ' 58. 19’: δὲ, 1-22 40, 
10 - 15: 49, 5 -9' 50, 16 - 99’ 41. 6- 10: 49, 5-9: 69. 11-99’ το, 19 -11' 
88, ὃ - 15: 99, 4-8 καὶ 15: 101, 5.124, 8’ 195, δ' 146, 8-10 κ.ἀλ. 


164 


σουν μαχητικό περιεχόµενο στἡν ἀντιπολίτευσή τους, ἔτσι χαὶ οἱ 
λαϊκοὶ ποιητὲς περίμεναν τὸ γλυτωμὸ ἀπὸ τὸν Γιαχθὲ κι π ἀπὸ 
τὴν ὁμαδικὴ καὶ ὀργανωμένη λαϊκὴ προσπάθεια. 

Ὅ λαϊκὸς ποιητὴς τόνιζε: 


«Μὰ σκουλήκι χι ὄχι ἄνθρωπος τὸρα 

ἔχω ἐγὼ καταντήσει. Ἕνα µπαίγνιο 

τῶν ἀνθρώπων. Τοῦ κόσμου ἔχω γίνει 
καταφρόνιο. "Ολοι αὐτοὶ ποὺ μὲ θλέπουν, 

μὲ ἀναμπαίζουν. Ὑτραθώνουν τὰ χείλη 

καὶ κουνοῦν τὸ χεφάλι, «Στὸ θεό του 

εἶχ ἐλπίδα, ἂς τὸν σώσει, ἂς τοῦ γίνει λοιπὸν 
λυτρωτής, μιά καὶ τόσο 

τὸν ἀγάπησὲ! Κι ὅμως ἐσύ σαι, 

ποὺ ἀπὸ μέσ᾽ στὴν κοιλιὰ μ᾿ ἔχεις δγάλει... 


᾽Αλογάριαστα πιὰ 

μ’ ἔχουν ζώσει ταυρίἀ, 
δυνατά ἀπ᾿ τὴ Βασὰν 

μὲ πλευρίσαν θεριὰ 

καὶ μοῦ ἀνοίξανε στόμα 
λιονταριοῦ ποὺ χυμᾶ 

καὶ μουγκρίξει. 

Σὰ νερὸ ἔχω χυθεῖ 

καὶ τὰ κόχαλάἀ µου ὅλα 
ξεχολήσαν. Κερί, 

μοῦ ἔχει γίνει ἡ καρδιὰ 
καὶ στὰ στήθια µου λιώνει. 
Κ᾿ ἡ δροσιά µου, ξερὸ 
ἔχει γίνει γλαστρὶ 

καὶ μοῦ χόλησε ἡ γλώσα 
στὸ λαρύγγι. Καὶ σὺ 

μέσ᾽ στὴ σκόνη πιὰ κάτου 
μὲ πετᾶς τοῦ θανάτου. 
Τὶ χυµήξαν σχυλιὰ 
καταπάνου µου. Σύναξη 
πονηρῶν μὲ περίξωσε. 
Μοῦ τρυπήσανε χέρια καὶ πόδια. 
Καὶ τὰ κόκαλά µου ὅλα 
γὰ µετρήσω μπορῶ. 
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Κι αὐτοὶ (οἱ πλούσιοι) ἐκεῖ μὲ χοιτοῦν 

καὶ μὲ θλέπουν. Μοιράσαν 

µεταξύ τους τὰ ροῦχα µου. Ἐπαίξαν 

τὴ στολή µου στὸ λότο. ᾿Απὸ μένα 

μὴν τραθιέσαι, Γιαχθδέ...» 

Ὅττ το το ἳτ βαλμ. 99, μετάφρ. Φριλίγγου) 

Παρ᾽ ὅλες ὅμως τὶς διαμαρτυρίες τῶν Προφητῶν καὶ τὸ 6αρυγ- 
Κόμισμα τοῦ λαοῦ, τὸ κοινωνικὸ πρόθληµα ἔμεινε ἅλυτο καί, ὅ- 
πως εἴδαμε, ὁδήγησε τὴν Ἰουδαία στὴν χαταστροφὴ καὶ τὴ σχλα- 
θιἀ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ἽΕκτο 


Τὰ χρόνια τῆς ξένης κατοχῆς καὶ τῆς ἐξορίας 


Ὅπως ἔἴδαμε, τὸ θόρειο θασίλειο χαταχτήθηκε στὰ 192. ὍὉ ϐα- 
σιλιὰς Ἰωσίας στὰ Τ94 ἀρνήθηκε νὰ πληρώσει φόρο ὑποτελείας 
στοὺς ᾽Ασσυρίους, ἐλπίζοντας σὲ αἰγυπτιακὴ θοήῄθεια. ᾽Αλλὰ τὴν 
ἔπαθε. Θέλησε Υ) ἀντισταθεῖ, μὰ οἱ λαϊκὲς μάζες ἔδειξαν ἄπρο- 
θυµία καὶ δὲν πολέμησαν. Ὑστερ ἀπὸ δυὸ χρονῶν πολεμιχὲς πε- 
ριπέτειες, ἡ πρωτεύουσα Σαμάρεια ἔπεσε καὶ 91.990 ἼἹσραηλίτες, 
ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ ἀσσυριακὲς ἐχθέσεις ἐχείνου τοῦ χαιροῦ, 
ἐκτοπίστηκαν στὴν ᾿Ασσυρία καὶ τὴν Περσία " καὶ παράλληλα ἡρ- 
θαν νέοι κάτοικοι καὶ ἐγκαταστάθηκαν στὴ Βόρεια Παλαιστίνη 
κ᾿ ἔτσι, μὲ τὸν καιρό, ἄλλαξαν ὣς ἕνα σημεῖο τὴ φυλετικὴ κατά- 
σταση τῆς χώρας τοῦ Ἰσραήλ. Ἡ Παλαιστίνη, ὅπως τὸ ξαναεί- 
παµε, ἐξαιτίας ποὺ τὰ γειτονικὰ μ αὐτὴν μεγάλα κράτη --- οἱ 
τρεῖς κοσμοκρατορίες τῆς τοτινῆς ἐποχῆς: Αἴγυπτος, Βαθυλωνία 
καὶ ᾿Ασσυρία --- ἄρχισαν τοὺς ἀναμεταξύ τους ἀνταγωνισμούς, δὲν 
μποροῦσε νὰ μείνει ἐλεύθερη, μιὰ ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ σταυροδρόμι 
τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν. 

Ἐνῶ ὅμως τὸ θόρειο θασίλειο σχκλαθώθηκε, τὸ νότιο κρατήθηκε 


1. Στὶς Ἐκθέσεις (Χρονικὰ) τοῦ θασιλιᾶ τῶν ᾿Ασσυρίων Σαργχὼν Β’, 
μαζὶ μὲ ἄλλα γράφονται: «Κατὰ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς δασιλείας µου, τὴν 
πρώτη χρονιά, πολιόρκησα καὶ χατάχτησα τὴ Σαμάρεια᾽ πῆρα 91.990 χα- 
τοίκους ἀπὸ τὴν πόλη αὐτὴ καὶ τοὺς ἐκπάτρισα. Κυρίεφα πενήντα ἁμάξια... 
Αργότερα κατάχτησα καὶ δλόκληρη τὴν περιοχἡ (τοῦ ᾿Ἱσραήλ), μὲ ὅλες τὶς 
πολιτεῖες της χαὶ πῆρα αἰχμαλώτους ὅλους τοὺς κατοίκους της...» (6τες- 
δΠΙΑΠΗ, Αἱοτ]επία]ἰδοιο Τεχίε Ζάπι ΑΙίεπ Τεσίαπιεπί, 1909", σ. 116). 
Στοὺς αἰχμαλώτους αὐτοὺς δὲν ὑπολογίξεται φυσικὰ ὁ ἅμαχος πληθυσμός. 
"Δρα, οἳ αἰχμάλωτοι, μαζὶ μὲ τὰ γυναικόπαιδα ξεπερνοῦσαν τὶς ἕκατὸ χιλιά- 
δες. Οἱ αἰχμάλωτοι αὗτοί, ποὺ στάλθηκαν στὸ ὀροπέδιο τοῦ Ἶράν, χρήσιμο- 
ποιήθηκαν γιὰ νὰ χτιστεῖ ἢ νέα πρωτεύουσα τοῦ Σαργχών. 
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ἐλεύθερο ἀχκόμα 156 χρόνια. Κι αὐτό, γιατὶ ἡ ᾿Ασουρία ποὺ εἶχε 
καταχτητικὲς θλέψεις θρίσκονταν μακριὰ ἀπὸ τὴν Ἰουδαία καὶ ἡ 
πρωτεύουσα “Ἱερουσαλὴμ. εἶχε φυσιχὰ καὶ τεχνητὰ ὀχυρά. ᾿Αχό- 
µα καὶ οἳ πόλεμοι τῶν ᾿Ασσυρίων μὲ τοὺς Σκύθες καὶ τοὺς Πέρ- 
σες καὶ ἡ ἀπειλὴ τῶν Αἰγυπτίων ἐπιθράδυναν γιὰ χάµποσα χρό- 
για τὴν χἀθοδὀ τους στὴν Ιουδαία. Ἡ πρώτη τους εἰσθολὴ ἔγινε 
στὰ Τ01 ". Τότε γιὰ πρώτη φορὰ πολιορκήσανε τὴν Ἱερουσαλήμ, 
ἀλλὰ οἱ µεγάλες ταραχὲς ποὺ ἔγιναν στὴ Βαθυλώνα τοὺς ἀνάγ- 
κασαν νὰ λύσουν τὴν πολιορχία καὶ νὰ γυρίσουν πἰσω, ἀφοῦ ὅμως 
οἱ Ἑδθραῖοι δέχτηκαν νὰ πληρώνουν φόρο ὑποτελείας στοὺς ᾿Ασ- 
συρίους. 

᾿Απὸ τὸ 610 ὅμως καὶ δῶθε τὸ Ἡασίλειο τοῦ Ιούδα ἀντιχρύζει 
πιὰ ἅμεσο κίνδυνο. Οἱ Αἰγύπτιοι κινήθηκαν πρὸς τὰ ἐπάνω καὶ 
ἡ φιλοασσυριακὴ πολιτικὴ τοῦ θασιλιᾶ Ἰωάχας (609) δηµιουρ- 
γεῖ πολεμιχὲς περιπλοκὲς μὲ τοὺς Αἰγύπτιους. Ὁ φαραὼφ Νεχὸὼ 
ὀργανώνει ἑκστρατεία ἑνάντια στὴν Ιουδαία καὶ ὃ θασιλιὰς Ἰωά- 
χαζ στὰ 608 χάνει τὴ μάχη χ᾿ αἰχμαλωτίζεται χι ὁ ἴδιος. Βασι- 
λιὰς Ὑίνεται τότε ὁ ἁδερφός του Βλιακείμ. Ἡ κατάσταση φυσικὰ 
εἶναι πολὺ κρίσιμη τώρα, ἐνῶ ὅμως ὁ ἐξωτεριχὸς κίνδυνος εἶναι 
μεγάλος, οἱ λαϊχὲς µάζες δὲν ἔχουν καμιὰ διάθεση γιὰ πόλεμο. 
Ὁ γιαχθισμὸς εἶχε δημιουργήσει στὰ πλατιὰ στρώματα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ ἁδιαφορία, γιατὶ δ.τι γίνονταν πίστευε πὼς εἶναι θέλημα 
τοῦ Γιαχδέ. Αὐτὸς τό Ἴδαλε γιὰ σχοπὀ του νὰ τιμωρήσει τὴν ἄρ- 
χουσα τάξη γιὰ τὶς χαταπιέσεις καὶ τὴν ἠθικὴ παραλυσία της. Ἡ 
ὥρα τῆς ἀνταπόδοσης ἠρθε, λέγανε οἳ γιαχθιστές. Κι ἀλήθεια, ὁ 
θασιλιὰς τῆς Ἡαθυλώνας Ναθουχοδονόσωρ κάνει ἐπιδρομὲς στὴν 
Ἰουδαία καὶ, λίγο ἀργότερα, τὸν χαιρὸ ποὺ θασίλευε ὁ Ἰωχεὶμ ἢ 
Ἰεχονίας, μπῆκε στὴν Ἱερουσαλήμ, πῆρε πολλοὺς αἰχμαλώτους 


1. Καὶ τότε ὃ δασιλιὰς Σενναχερὶντ πῆρε αἰχμαλώτους 150 - 900 πρόσωπα. 
ἀπὸ τοὺς ἄρχοντες τῆς “Ἱερουσαλὴμ (6λ. (ΟτεδαπιαπΏ, ΑΙ. Τεχίο Ζ ΑΠ. 
Τοςί. 19091, σ. 119 - 191). 

9. Ἡ Βίδλος λέει πὼς ὃ Ναθουχοδονόσωρ αἰχμαλώτισο ὅλους τοὺς πρού- 
χοντες, τοὺς στρατιωτικοὺς καὶ τοὺς τεχνίτες καὶ ἐρήμωσε τὴν “Ἱερουσαλὴμ, 
(6λ. Β΄ Βασιλ. 94, 14 - 15). ἀλλὰ ἡ πληροφορία αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 
σωστή. Ἡ ὁλοκληρωτικὴ αἰχμαλωσία τῆς “Ἱερουσαλὴμ, ἔγινε ἀργότερα, κα- 
τὰ τὴν τρίτη εἰσδολὴ (586). ᾿Απὸ τὶς ἀσσυριακὲς Ἐκθέσεις ποὺ σώθηκαν, 
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χαὶ διόρισε ξασιλιὰ τὸν ὑποταχτικό του Βατθανία, ποὺ µετονοµά- 
στηχε Σεδεχίας (591 - ὄ8δθ). Ὁ Σεδεχίας στὴν ἀρχὴ ἔκανε τὸ 
φίλο τοῦ Ναθουχοδονόσορα, ὑπόγραφε μάλιστα καὶ συνθήκη φι- 
λίας καὶ συμμαχίας χαὶ ὑποχρεώθηκε νὰ πληρώνει φὀρο ὑποτε- 
λείας στοὺς Βαθυλώνιους. Μὰ ἅμα πέρασαν μερικὰ χρόνια, συνεν- 
γοήθηκε μὲ τοὺς Αἰγύπτιους καὶ δὲ θέλησε νὰ ἐχκτελέσει τὶς ὑπο- 
χρεώσεις ποὺ ἀνάλαθε, γιατὶ ἡ ἄρχουσα τάξη ἀκολουθοῦσε φιλο- 
αιγυπτιακὴ πολιτικὴ (6λ. ες. 11, 15 καὶ πἐρα). Πλήρωσε ὅ- 
µως πολὺ ἀχριθὰ τὴν ἀνταρσία του’. Ὁ Ναθουχοδονόσωρ ὀργά- 
γωσε γέα ἐχστρατεία ἐνάντια στὴν Ἱερουσαλὴμ καὶ ὕστερ) ἀπὸ 
δυὸ χρόνων πολιορχία μπῆκε στὴ µεγόλη πρωτεύουσα καὶ ὑπότα- 
ξε ἔτσι ὅλη τὴν Ἰουδαία, ποὺ τὴν ἔκανε ἐπαρχία τοῦ κράτους του. 

Ἡ νίκη τῶν Βαθυλωνίων, ὣς ἕνα σημεῖο, ὀφείλονταν στὴν προ- 
παγάνδα τῶν γιαχθιστῶν πού, ὄχι µόνο δὲν πολέμησαν, ἀλλὰ καὶ 
ἀντιδράσανε. "Όπως εἴδαμε, ὁ Προφήτης Ἱερεμίας ἦταν φίλος 
τῶν Βαθυλωνίων καὶ ἀντέδρασε πεισματιχὰ στὴν ἄμυνα τῆς Ἱε- 
ῥουσαλήµ, γι αὐτὸ καὶ φυλακίστηκε ἀπὸ τὸν Σεδεκία. "Ηταν ὁ 
θεωρητικὸς ἀρχηγὸς τῆς γιαχθιστικῆς φιλοθαθυλωνιακῆς παρά- 
ταξης. Πολιτικὸς ἀρχηγός, ὅπως εἴπαμε, ἦταν ὁ Γεδαλίας, ὁ ὄνο- 
μαστὸς προύχοντας τῆς Ιουδαίας ἀπὸ τὴ Μισπά, ποὺ ἀχούονταν 
ἐχεῖνα τὰ χρόνια καὶ εἶχε πολιτικὴ δύναμη καὶ ἐπιρροὴ στὶς ᾱ- 
γροτικὲς ἑθραϊκὲς μάζες. Ὁ Γεδαλίας λοιπὸν μὲ τὸν Ἱερεμία ἔ- 
χαναν τὸ πᾶν γιὰ νὰ ἐπιχρατήσουν οἳ Βαθυλώνιοι καὶ νὰ κατα- 
χτήσουν τὴν Ἰουδαία. Εΐναι ἀλήθεια πὼς ἡ Ἱερουσαλὴμ ἁμύν- 
θηκε δυὸ χρόνια, ἀλλὰ στὸ τέλος ἀπὸ τὴν πείνα παραδόθηκε. 

ΓΡ αὐτὸ καὶ οἳ Ῥαθυλώνιοι δὲν πείραξαν τὶς ἀγροτικὲς μάζες, 
ποὺ ἦταν πιστὲς στὸ γιαχθισμὸ καὶ ἀκολουθοῦσαν τὸν Ἱερεμία. 
"Οχι µόνο συμπεριφέρθηχαν χαλὰ στὸν Προφήτη, ποὺ εἶχε γίνει 


μαθαίνουμε πὼς αἰχμαλώτισε ἐφτὰ χιλιάδες (ἀγρότες) γαιοχτήμονες καὶ 
ἄλλους δυὸ χιλιάδες “Ἱεροσολυμίτες. 

1. ᾿Απὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἐμφανίστηκε ὃ ἀσσυριακὸς κίνδυνος, οἳ δασιλιάδες 
τῆς ᾿Ιουδαίας προσανατολίστηχαν στὴν αἰγυπτιακὴ πολιτική. Τὸ ἴδιο καὶ 
ἀργότερα, ποὺ εἰσδάλανε στὴν Ιουδαία οἱ Βαθδυλώνιοι. Φαίνεται μάλιστα, 
πὼς ὃ Σεδεχκίας ἔστειλε πρυφὰ στὴν Αἴγυπτο δικούς του στρατιῶτες, γιὰ νὰ 
γυμναστοῦν καὶ ἔφερε στὴν ᾿Ιουδαία αἰγυπτιακὸ ἱππιχὸ καὶ ἅρματα πολεμικά. 
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ὄργανό τους, ἀλλὰ καὶ, ἀχολουθώντας ἴσως τὶς ὑποδείξεις του, 
μοίρασαν τὰ χωράφια στοὺς γιαχθιστὲς γαὶ ἔδωχαν τὰ σπίτια 
σ᾿ αὐτούς, ἐγῶ τοὺς ἀντιγιαχδιστὲς τοὺς πῆραν αἰχμάλωτους καὶ 
τοὺς πῆγαν στὴ Βαθυλωνία. Τὸ δασιλιὰ Σεδεκία πάλι τονε τύ- 
Φλωσαν, τοὺς γιούς του τοὺς σχότωσαν καὶ τὴν “Ἱερουσαλὴμ τηνε 
κατάστρεφαν. Δὲ θέλει ρώτημα, πὼς οἱ πιὸ πολλοὶ ἀντιγιαχθιστὲς 
ἦταν πλούσιοι καὶ μεγάλοι γαιοχτήµονες. Κι ἀχόμα ὑπάρχουν πη- 
γές, ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πὼς μεριχκοὶ ἀπὸ δαύτους μπόρεσαν νὰ 
ἐκπατριστοῦν στὴν Αἴγυπτο. Διοικητής τότε τῆς Ιουδαίας διορί- 
στηκε ὁ Γεδαλίας. 

Ἡ Ἰουδαία στὰ χρόνια αὐτὰ εἶχε στὴν ἀγροτική της περιοχὴ 
χοντὰ διακόσιες χιλιάδες πληθυσμὀ. Μιὰ ἔκθεση τῶν Ῥαθυλωνίων 
θασιλέων τῆς τοτινῆς ἐποχῆς, τέτοιες πληροφορίες μᾶς δίνει. Στὶς 
διαχόσιες χιλιάδες ὅμως δὲ συμπεριλαθαίνονταν καὶ οἱ Ἱεροσολυ- 
µίτες. Ἡ πρωτεύουσα τοῦ Ἑθραϊκοῦ Κράτους εἶχε εἰκοσιπέντε χι- 
λιάδες. Ξέρουμε ἀχόμη ἀπὸ τὶς ἴδιες ἐχθέσεις, πὼς οἱ µεγαλογαιο- 
χτήµονες ἦταν δεκαπέντε χιλιάδες καὶ φυσικὰ οἱ πιὸ πολλοὶ κά- 
θονταν στὴν Ἱερουσαλήμ . 

ἸΜπορεῖ θέθαια οἳ ἀριθμοὶ αὐτοὶ νὰ εἶναι φουσχωµἐνοι. Δὲν ἕ- 
χουμε ὅμως τὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ τοὺς ἐλέγξουμε. ᾿Απὸ τοὺς δεκα- 
πέντε χιλιάδες γαιοχτήµονες, ὅπως εἴδαμε, οἱ ἑφτὰ χιλιάδες πάρ- 
θηχκαν αἰχμάλωτοι στὴ δεύτερη εἰσθολὴ τῶν Βαθυλωνίων καὶ οἱ 
ὑπόλοιποι ὀχτὼ χιλιάδες αἰχμαλωτίστηχαν στὴν τρίτη εἰσθολὴ καὶ 
στάλθηκαν στὴ Βαθυλωνία, ὅπου ὑπόφεραν στὴν ἀρχὴ πολλά. “0- 
πως οἳ πρῶτοι, ἔτσι καὶ τοῦτοι, ἦταν φανατικοὶ ἄντιγιαχθιστὲς καὶ 
καταπιεστὲς σκληροὶ τοῦ λαοῦ: 


«Όσοι ἔμειναν ζωντανοὶ (ἀπὸ τοὺς πολεμιστὲς καὶ τοὺς 
ἐθνικόφρονες), ὁ Νεθουζαραντὰν ὁ ἀρχιστράτηγος ᾿ τοὺς ἕ- 
φερε στὴ Ῥαθυλώνα. Τοὺς φτωχοὺς ὅμως χαλλιεργητὲς τῆς 


1. Ὅλη ἢ Παλαιστίνη εἶχε στὰ χρόνια αὐτὰ κοντά ὀχταχόσιες χιλιάδες 
κατοίκους. Απ΄ αὐτοὺς πολλοὶ ἦταν ξένοι  παλαιοὶ κάτοικοι. "Όπως καὶ 
ἂν εἶναι, τὸ µεγάλο µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ (ἰουδαϊκοῦ καὶ ἱσραηλιτικοῦ) πλη- 
θυσμοῦ δὲν αἰχμαλωτίστηκε καὶ δὲν ἐκπατρίστηκε. 

9. Τὸ θιδλικὸ κείµενο ἔχει ἁρχισωματοφύλαχκας, τίτλος 
ποὺ ταιριάζει μὲ τὸ σημερινὸ ἀξίωμα τοῦ ἄρχιστράτηχου. 
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Ύῆς τοὺς ἄφησε γιὰ νὰ χαλλιεργοῦν τ' ἀμπέλια καὶ τὰ γω- 
ράφια» (Β΄ Βασιλ. 2ὅ, 19). 


᾿Απὸ τὸ θιθλἰο πάλι τοῦ Ἱερεμία. (τὸ σχετικὸ κεφάλαιο φυσικὰ 
εἶναι μεταγενέστερη πηγἡ ᾿) µαθαίνουµε πὼς ὁ ὀνομαστὸς ΠἩροφή- 
της συνεργάστηκε μὲ τοὺς καταχτητές: 


«Καὶ ἔδωκε διαταγἡ ὃ Ναθουχοδονόσωρ, ὃ θασιλιὰς τῆς 
Ἠαθυλώνας, στὸν ἀρχιστράτηγο Ναθουζαραντάν, σχετικὴ) μὲ 
τὴν τύχη τοῦ Ἱερεμία, δρίζοντας: Πάρε αὐτὸν (τὸν Ἱερε- 
µία) ἀπὸ τὴ φυλακὴ καὶ νὰ τὸν περιποιηθεῖς καὶ νὰ μὴν 
τονε πειράξεις. Παρὰ ὅπως θὰ σὲ συµθουλέψει ἔτσι νὰ κά- 
γεις... Πῆγαν λοιπὸν οἱ ἁρμόδιοι ὑπάλληλοι καὶ ἔθγαλαν 
ἀπὸ τὴ φυλακὴ τὸν Ἱερεμία χαὶ τὸν παράδωσαν στὸν Τε- 
δαλία (τὸ νέο διοικητὴ τῆς Ιουδαίας) ... γιὰ νὰ τονε φέ- 
ῥρει στὸ σπίτι του καὶ κατοίκησε (ὃ Ἱερεμίας) ἀνάμεσα στὸ 
λαό του...» (Ἱερεμ. 99, 11 -14). 


Ἐξὸν ἀπὸ τὸν Ἱερεμία, ὑπῆρχαν χαὶ ἄλλα στελέχη τοῦ χὀμ- 
µατος τῶν γιαχθιστῶν ποὺ ἀσκοῦσαν ἐπιρροὴ πάνω στὶς λαϊκὲς 
μάζες, γιατὶ ἀγήχανε σὲ µεγάλες οἰκογένειες. Αὐτοὶ ἔμειναν στὴ 
Μισπὰ --- μιὰ ποὺ ἡ Ἱερουσαλὴμ χαταστράφηχε --- κ᾿ ἐκεῖ ὁ Γε- 
δαλίας, μπροστὰ σ᾿ αὐτούς, ὁρχίστηχε, ὅταν ἀνάλαθε τὰ καθή- 
χοντα τοῦ γενικοῦ διοικητή ”: 


«Ἠρθαν πρὸς τὸν Γεδαλία στὴ Μισπὰ καὶ ὁ Ἰσμαὴλ ὁ 
χιὸς τοῦ Νεθανία καὶ ὁ Ἰωανὰν καὶ ὁ Ἰωνάθαν οἱ γιοὶ τοῦ 
Καριᾶ καὶ τῆς Σεράιας, ὃ γιὸς τοῦ Τανουμὲτ καὶ οἱ γιοὶ 
τοῦ Ἰωφῆ τοῦ Νετοφατίτου καὶ Ἰεζανίας, ὃ γιὸς κάποιου 


1. Ἡ πηγὴἡ αὑτὴ στὴν ἀρχικὴ της μορφὴ συντάχτηχε ἀπὸ τοὺς ἀντιγιαχ- 
διοτὲς καὶ ἦταν χωρὶς ἄλλο λίδελλος χαὶ κατηγορητήριο ἑνάντια στὸν '1ε- 
ρεµία, ποὺ χαρακτηρίζονταν προδότης. 

9. Τὸ νέο καθεστὼς τοῦ ΤΓεδαλία χαιρετίστηχε ἀπὸ ὅλους τοὺς Χατατρε- 
γµένους ἀγρότες σὰ νέα περίοδο. Μάλιστα πολλοὶ ἀπὸ τοὺς φανατικοὺς γιαχ- 
διστές, ποὺ εἶχαν ἐππατριστεῖ ἐξαιτίας τῶν διωγμῶν χαὶ τῶν καταπιέσεων, 
ξανατύρισαν στὴν ᾿Ιουδαία στὰ πρῶτα χρόνια τῆς δαδυλωνιακῆς πατοχῆς, 
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Μααχατίτου καὶ µαζί τους οἳ οἰχογένειές τους. Καὶ ὁρχί- 
στηκε μπροστὰ σ αὐτοὺς ὁ Γεδαλίας... λέγοντας: «Μὴ φο- 
θᾶστε νὰ εἶστε ὑποταγμένοι στοὺς Χαλδαίους. Μείνετε στὴν 
ἀγροτικὴ περιοχἡ καὶ ὑπηρετεῖτε τὸ θασιλέα τῆς Βαθυλώ- 
γας καὶ δὲ θὰ θγεῖτε ζημιωμένοι. Ἐγὼ θὰ ἐγκατασταθῶ στὴ 
Μισπά...» (Ἱερεμ. 40, 8 καὶ πέρα). 


:. Ὅλοι αὐτοὶ ἦταν, σὰ νὰ ποῦμε, ἀντιπρόσωποι ἀπ᾿ ὅλη τὴν Ἰ- 
ουδαία καὶ φαίνεται ἀνήκανε στὸ ἀρχοντολόι. Οἱ ἂμ - χαάρετς δὲν 
εἶχαν πολιτικὰ δικαιώµατα χαὶ δὲν μποροῦσε ὁ Γεδαλίας νὰ ζητή- 
σει ἀπ᾿ τὸν κάτω λαὸ τὴ «νομιμοποίηση» τῆς ἐξουσίας του. Μὰ οἳ 
ἀρχόντοι δὲν ἦταν πολλοί’ ἦταν πενήντα, ἑχατό, διακόσιοι' ἐνῶ οἳ 
ἄλλοι ὀπαδοὶ τοῦ Ἱερεμία ἦταν χιλιάδες. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ οἱ ἂμ - χαάρετς, κατὰ πὼς λένε οἱ θιθλικὲς πη- 
γές, ἦταν ἄστεγοι χαὶ ἀχτήμονες, ποὺ δὲν εἶχαν πρὶν οὔτε μιὰᾶ 
σπιθαµὴ τόπο νὰ καλλιεργήσουν. Ζοῦσαν τὴ ζωὴ τῶν σκλάδων 
χαὶ ὑπόφερναν τὰ πάνδεινα. Σ αὐτοὺς ὁ γιαχθισμὸς θρῆκε κατάλ- 
λήλο ἔδαφος, γιὰ νὰ ριζοθολήσει καὶ δημιουργήσει φανατικἡ φυ- 
χολογία. 

Οἱ Βαθυλώνιοι λοιπόν, ποὺ εἶχαν στὰ πλευρά τους τοὺς Πέρσες 
καὶ πάντα φοθόντανε τοὺς Αἰγύπτιους, ὄχι φυσικὰ ἀπὸ καλό τους, 
ἔδειξαν συμπόνια στὸν παλαιστινιαχὸ ἂμ - χαάρετς. Ἐφάρμοσαν 
μιὰ τέτοια πολιτικὴ γιὰ νὰ μὴν εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ ἔχουν µε- 
γάλη στρατιωτικὴ φρουρὰ στὴν Ἰουδαία. Καὶ τοὺς θγῆχε σὲ κα- 
λὸ ἡ πολιτική τους αὐτή, γιατὶ ὅσοι ἀπὸ τοὺς Ιουδαίους µικροα- 
γρότες ἦταν κρυμμένοι στὰ θουνὰ χι ἀκόμα ὅσοι εἶχαν φύγει στὶς | 
γειτονικὲς χῶρες, ἅμα ἔμαθαν πὼς οἳ Βαθυλώνιοι δὲν πείραξαν 
τὴ φτωχολογιά, γύρισαν πίσω στὰ χωριά τους χι ἀναγνώρισαν τὸ 
γέο καθεστώς, ἀφοῦ τώρα εἶχαν πολλὰ ἀμπέλια καὶ χωράφια (Ἱ- 
ερ. 40, 12) καὶ μποροῦσαν νὰ ζήσουν σὰν ἄνθρωποι. 

Οἱ θιθλυκὲς πηγὲς μᾶς δίνουν διαφωτιστικὲς πληροφορίες πάνω 
στὸ ζήτημα αὐτό, ποὺ πρέπει νὰ τὶς προσέξουμε: 


1. Ἡ Μισπὰ παλαιότερα ἦταν καὶ θρησκευτικὸ κέντρο, γι αὐτὸ ἔγινο 
τώρα ἡ πρωτεύουσα τῆς Ιουδαίας. 
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«Απὸ τὸ λαὸ (τῆς Ἰουδαίας) ὁ ἀρχιστράτηγος Νεδου- 
ζαραντὰν τοὺς φτωχοὺς ποὺ δὲν εἶχαν τίποτα τοὺς ἄφησε 
στὴν Ιουδαία κ᾿ ἔδωσε σ᾿ αὐτοὺς ἀμπέλια καὶ κ ώ 
(Ἱερεμ. 59, 10). 


Απ΄ ὅσα ἱστορήθηχαν παραπάνω, ξέρουμε πὼς τὸν τελευταῖο 
παιρὸ καὶ πρὶν πέσει ἡ Ἱερουσαλήμ, εἶχαν ἔρθει ἀπὸ τὶς θουνί- 
σιες περιοχὲς καὶ οἱ Ῥεχαθίτες, ποὺ ἦταν χτηνοτρὀφοι καὶ πιστοὶ 
Τιαχθιστές, 

Γι αὐτοὺς δὲν ἔχουμε ἄλλες πληροφορίες, ἐχτὸς ἀπὸ χεῖνες ποὺ 
θρίσχουµε στὸ θιθλίο τοῦ Ἱερεμία. 

Φαίνεται ὅμως πώς, ὄχι µόνο δὲν τοὺς πείραξαν οἱ Βαθυλώνιοι, 
παρὰ καὶ τοὺς θοήθησαν κιόλας (6λ. Ἱερ. 95, 16-19). 

Ἔτσι, οἳ Βαθυλώνιοι μποροῦσαν νὰ εἶναι ἤσυχοι πὼς οἱ Ἕ- 
θραῖοι ποὺ ἔμειναν στὴν Ιουδαία δὲ σχέφτονταν νὰ ἐξεγερθοῦν, 
ἀφοῦ ἔγιναν ριζικὲς κοινωνιχὲς μεταρρυθμίσεις ποὺ ἐξυπηρέτησαν 
τὶς ἐργαζόμενες μάζες. 

Ἡ τέτοια ὅμως φιλοαγροτιχἡ πολιτιχὴ τῶν Βαθυλωνίων δὲν ᾱ- 
ῥρεσε στοὺς γιαχθιστὲς προύχοντες ποὺ ἔμειναν στὴν Ἰουδαία. ᾿Ἡ- 
ταν γιαχθιστὲς καὶ ὑποστήριζαν μὲ φανατισμὸ τὸν Ἱερεμία, ὅσο 
δὲ θίγονταν τὰ συμφέροντά τους. ὍὉ γιαχθισμὸς γι αὐτοὺς ἦταν 
ἡ ἰδεολογία ποὺ θὰ τοὺς ἐξυπηρετοῦσε, μιὰ ποὺ θρίσκονταν σὲ ἄν- 
τίθεση μὲ τὴ χρηματικὴ πλουτοκρατία τῆς Ἱερουσαλήμ, ποὺ τοὺς 
ἐχμεταλλεύονταν χι αὐτοὺς μὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο. Τώρα 
ὅμως ποὺ θγῆκαν ἀπὸ τὴ μέση οἳ παλατιανοὶ χι οἱ ἄλλοι πλουτο- 
κράτες, ἤθελαν νὰ πάρουν αὐτοὶ τὰ χωράφια καὶ τ᾽ ἀμπέλια τῶν 
ἐξορίστων καὶ αἰχμαλώτων καὶ ὄχι οἱ ἂμ - χαάρετς. Γι’ αὐτὸ δυσα- 
ρεστήθηκαν χι ἄρχισαν νὰ συνωμοτοῦν. Βρῆκαν μάλιστα ὑποστή- 
ριξη χι ἀπὸ τοὺς Ιουδαίους ποὺ εἶχαν πάει στὴν Αἴγυπτο. Ἔγι- 
γαν φαίνεται μυστικὲς διαπραγματεύσεις ποὺ δὲν τὶς πῆρε χαμπά- 
ρι ὁ Γεδαλίας καὶ ὀργάνωσαν ἐπαναστατιχὴ ἐξέγερση γιὰ νὰ 
διώξουν τοὺς Βαθυλώνιους καταχτητὲς (6λ. Ἱερ. 40, 1ὅ καὶ 41, 
1 καὶ πέρα). 

Ἔτσι, ὅταν ὅλα ἦταν ἕἔτοιμα, ξεσηκώθηκαν, ἀφοῦ ἦρθαν ἀπὸ 
τὴν Αἴγυπτο κ᾿ οἱ γυμνασμένοι Ιουδαῖοι στρατ.ῶτες, μαζὶ μὲ στρα- 
τὸ αἰγυπτιαχό. Τι) αὐτό, στὴν ἀρχὴ οἳ ἐπαναστάτες ἐπιχράτησαν. 
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Αλλά, ὅταν ἦρθαν δαδυλωνιακὰ στρατεύματα, ὑποχώρησαν στὴν 
Αἴγυπτο, παίρνοντας µαζί τους αἰχμαλώτους πολλοὺς ἀπὸ τοὺς 
ὀπαδοὺς τοῦ Ἱερεμία, καθὼς καὶ τὴν οἰκογένεια τοῦ Γεδαλία. Οἱ 
᾿Ἱουδαῖοι αὐτοὶ αἰχμάλωτοι ἀποτελέσανε χωριστὲς κοινότητες στὴν 
περιοχἡ τοῦ Πηλουσίου, στὶς Δάφνες, στὴ Μέμφι καὶ στὴν "Ανω 
Αἴγυπτο". ᾽Απὸ τοὺς Ιουδαίους αὐτοὺς μερικοὶ στάλθηκαν καὶ 
στὸ γραφικὸ νησάκι Ἐλεφαντίνη, ποὺ θρίσκεται στὴν περιοχὴ τοῦ - 
᾿Ασσουάν, ὅπου ἀναπτύξανε ἀξιόλογο πολιτισµὀ ”. 

Φαίνεται πὼς ἔγιναν µεγάλες μάχες στὴ νότια Ἰουδαία καὶ σκο- 
τώθηκε Χόσμος πολύς. Ὅ Γεδαλίας μάλιστα πιάστηκε ἀπὸ τοὺς ἐ- 
παναστάτες καί, ἀφοῦ τυραννήθηκε, στὸ τέλος σκοτώθηκε. Στὸ 
πρὀσωπό του ἐκδιχήθηκαν ὄχι τὸ ὄργανο τῶν Βαθυλωνίων, ἀλλὰ 
τὸν ἡχέτη τῶν ἂμ - χαάρετς. 

Ἡ δολοφονία τοῦ Γεδαλία καὶ ὃ μαρτυριχός του θάνατος χαρα- 
κτηβἰστηκε σὰ μιὰ ἀνόσια πρἀξη, ποὺ στρέφονταν ἐνάντια στὸν 
Γιαχθὲ καὶ ἀπόθλεπε στὸ νὰ φέρει τὸν ἰουδαϊκὸ λαὸ στὴν προτε- 
Ὀρινή του ἅθλια κατάσταση. Οἱ ἂμ - χαάρεις θρήνησαν τὸ θάνατό 
του καὶ τὸν ἀναχήρυξαν ἤρωα χαὶ μάρτυρα, ποὺ πέθανε γιὰ τὴ. 
σωτηρία τοῦ λαοῦ. Κάποιος ὁπαδὸς ἢ µαθητὴς τοῦ Ἱερεμία ἔγρα- 
φε ὁλόκληρο ὕμνο στὸν Γεδαλία, ποὺ ἀργότερα προστέθηκε στὸ 6ι- 
: θλίο τοῦ ᾿Ἠσαΐα κ᾿ ἔθαλε σὲ µεγάλο μπελὰ τοὺς νεώτερους κρι- 
τικοὺς καὶ παλαιοδιαθηκολόγους, γιατὶ ἡ προσθήκη αὐτὴ (κεφ. 
49 - ὔὃ), ποὺ Χάνει λόγο γιὰ τὸν ἐμπὲτ ᾽ τοῦ Γιαχδέ, δὲν ἔχει 
χαμιὰ συνάρτηση μὲ τὸ ἄλλο χείµενο. Κατὰ τὴν ταπεινή µου γνώ- 
µη, ὁ ἀνώνυμος ἐμπὲτ εἶναι ὁ Γεδαλίας. 

᾿Σὲ τέτοιες ἀνώμαλες περιστάσεις χαὶ ἐπαναστατικὲς ἐποχὲς δη- 
μιουργιένται σύμθολα κ ἐκεῖνοι ποὺ θρίσκονται στὸ πλευρὸ τοῦ 


1. Βλ. Ἱερεμ. 44, 1 καὶ πἐρα. Τὸ κείµενο ὅμως αὑτὸ τοῦ “Ἱερεμία εἷ- 
ναι μεταγενέστερη προσθήκη ἀπὸ Χάποιον μαθητή του Ἡ ὁπαδό του. 
9. Αὐτὸ τὸ μαθαίνουμε ἀπὸ τοὺς πάπυρους ποὺ δρέθηχαν ἐχεῖ 
στὰ 1906 καὶ 1906. | 

δ. Ἡ ἑδραϊκὴ λέξη εὐεά ἀνῆκε στὸ αὐλικὸ λεξιλόγιο χαὶ ἀπονέμονταν 
στὸν πιὸ ἔμπιστο καὶ εὐνοούμενο τοῦ δασιλιᾶ, ποὺ Ίξερε τὶς σκέφεις τοῦ ἁρ-. 
ΧηΥοῦ τοῦ κράτους καὶ ἐκτελοῦσε τὶς διαταγές του (6λ. Βέλλα, θρησκ. προ- . 
σωπ., Β΄, 1913). Οἱ Ο΄ μεταφράζουν τὴ λέξη αὐτὴ πα ῖς, μὲ τὴν ἕν-᾽ 
νοια δοῦλος. Οἱ νεώτεροι µεταφράζον δοδὔλος. | 
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λαοῦ καὶ πέφτουν ἀπὸ τὸ μαχαίρι ἢ τὸ θόλι τῆς ἀντίπαλης παρά- 
ταξης περνοῦν γιὰ μάρτυρες. Καὶ ἀντίθετα, ἐκεῖνοι ποὺ τὰ συµ- 
φέροντά τοὺς ἔθλαφψε ὃ σκοτωµένος λαϊκὸς ἡγέτης τονε συχκοφαν- 
τοῦν καὶ τονε λένε προδότη. "Έτσι ἔγινε τότε στὴν Ιουδαία καὶ 
τὴ Βαθυλωνία. Οἱ αἰχμάλωτοι “Ἱεροσολυμίτες ἔτριθαν τὰ χέρια 
τους ἀπὸ χαρὰ γιὰ τὸ σχοτωμὸ τοῦ Γεδαλία καὶ οἱ ἀγρότες τῆς 

Παλαιστίνης θρηνοῦσαν τὸ χαμὸ τοῦ ἀρχηγοῦ τους. 

Δὲν ξέρουμε ἡ παράνομη μούσα τῶν αἰχμαλώτων Ἑδραίων τῆς 
Βαθυλωνίας τί τοῦ ἔψαλε τοῦ Γεδαλία. Δίχως ἄλλο θὰ φτιάχτηκαν 
τραγούδια καὶ σάτιρες γιὰ τὸν προδότη, ὅπως θὰ τονε χαραχκτή- 
ριζαν, μὰ ἡ φιλολογία αὐτὴ δὲν μποροῦσε νὰ ἐπιζήσει, γιατὶ οἱ 
ἑξόριστοι ἦταν σκλάθοι τῶν Βαθυλωνίων καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ 
ἐκδηλώνουν φανερὰ τὰ αἰσθήματά τους. Μὰ κ᾿ ὕστερ ἀπὸ τὴν. 
ἐλευθέρωσή τους πάλι δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἐξυμνήσουν τοὺς δολο- 
φόνους τοῦ Γεδαλία καὶ νὰ ὑθρίσουν τὴ μης του, γιατὶ ὃ Υιαχθι- 
σμὸς ἐπικράτησε. 

᾽Απὸ τὴν ἀντίθετη ὅμως παράταξη ἔφτασαν ὣς ἐμᾶς τὰ μνημεῖα 
τοῦ λόγου ποὺ ἀντικαθρεφτίζουν τὴ λύπη ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ χαὶ τὸ 
θαυμασμὸ ἀπὸ τὴν ἄλλη τῆς ἀγροτικῆς Υγιαχθιστιχκῆς µάζας τῆς 
Ἰουδαίας γιὰ τὸ χαμὸ τοῦ Γεδαλία. . 

Μόνο ποὺ δὲν τὰ ἔχουμε αὐτούσια, ἀλλὰ λίγο - πολὺ παραµορ- 
φωμένα, γιατί, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, στὰ ὕστερ) ἀπὸ τὴν 
αἰχμαλωσία χρόνια ἐφαρμόστηχε ἀπὸ τὸ ἰουδαϊχὸ ἱερατεῖο καὶ 
τὴν. πνευματικὴ ἡγεσία τοῦ ἱουδαϊκοῦ λαοῦ συμφιλιωτικὴ πολι- 
τικη. 

Ὁ λεγόμενος λοιπὸν Δευτερο - Ἠσαϊας, στὸ µέρος ποὺ κάνει μὲ 
τόση λυρικὴ ἔξαραη λόγο γιὰ τὸ δοῦλο (εΌεά) τοῦ Τιαχδέ, ὑμνεῖ 
καὶ δοξολογεῖ τὸν Γεδαλία. Οἱ νεώτεροι Χριτιχοὶ καὶ παλαιοδια- 
θηκολόγοι εἶναι γνωστὸ πὼς σχόνταφαν πάνω στὴν ἔννοια τῆς 
φράσης αὐτῆς καὶ γράφανε ὃ καθένας τους πολλά, γιὰ νὰ ὑποστη- 
ρίξουν τὴ γνώμη τους γιὰ τὸ ὑπονοούμενο πρόσωπο. Μὰ δὲν ἔδω- 
καν ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση. Τὸ ζήτημα, ὅπως μπαίνει ἐδῶ, 


1. Οἱ ΜονίποΚεί, (υπΚε!, δεΙΙ]Π, δέχονται πὼς πρὀχειται γιὰ τὸν ἴδιο 
τὸν Δευτερο - "Ἠσαϊα ὃ ΚἰΒεΙ, γιὰ κάποιο ἄλλο πρόσωπο, σύγχρονο τοῦ 
Δευτερο - Ἠσαΐα ὃ ΟΠεγπε γιὰ τὸν ᾿Ιώδ' ὁ Βαϊτάί γιὰ τὸ δασιλέα Ἔκε- 
κία ὅ. Βοτίπο]εί, γιὰ τὸν ᾿Ελεάζαρο' ὃ βίαμάΠΠ, γιὰ τὸν 'Ἡσαῖα κι ἅλ- 
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θαρρῶ πὼς ἔχει πιὸ σίγουρη ἱστοριχὴ θάση. 

"λς δοῦμε τὸ κείµενο ποὺ ἔθαλε σὲ τόσους μεγάλους μπελάδες 
τοὺς κριτικοὺς καὶ τοὺς ἑρμηνευτές, γιὰ γὰ κατατοπιστοῦμε καλύ- 
τερα ”. 

Ὁ γιαχθιστὴς ποὺ ὑμνεῖ τὸν ἀνώνυμο δοῦλο τοῦ Γιαχθέ, θάζει 
στὸ στόμα του τοῦτα τὰ λόγια: 


«Κύριος ὁ Γιαχθὲ μοῦ ἔδωκε γλώσσα μαθητική”, 
γιὰ νὰ μπορῶ νὰ χάμω καθοδήγηση στοὺς κουρασµένους (ᾱ- 
πὸ τὰ θάσανα) . Κάθε πρωὶ φωνάζει στ αὐτί µου, γιὰ ν᾿ ᾱ- 
πούσω (τὰ λόγια του), χαθὼς οἱ μαθητὲς (τὸ δάσκαλο). 
Ἐγὼ ὅμως δὲν ἀντιτάχτηκα, οὔτε παράκουσα. Τὴν πλάτη 
µου ἔδωχκα σὲ ραθδισμοὺς καὶ τὰ σαγόνια µου σὲ ῥραπίσµα- 
τα καὶ τὸ πρόσωπό µου δὲν τὸ ἔκρυφα ἀπὸ θρισιὲς καὶ φτυ- 
σίµατα ᾿. Κύριος ὅμως ὁ Γιαχθὲ θὰ μὲ θοηθήσει καὶ γι αὖ- 
τὸ δὲ θὰ ντροπιαστῶ. Γι) αὐτὸ ἔχανα τὸ πρὀσωπὀ µου σὰ νὰ 
εἶναι ἀπὸ χαλίχι ' καὶ τὸ ξέρω πὼς δὲ θὰ ντροπιαστῶ. 

Κοντά µου εἶναι ἐκεῖνος (ὁ Γιαχθὲ) ποὺ μὲ δικαιώνει 
(γιὰ ὅσα κάνω). Ποιός εἶναι ὁ ἀντίπαλός µου; "Ας ἔρθει 
νὰ μὲ θρεῖ. Ποιός εἶναι ὁ ἀντίδικός µου; "Ας μὲ πλησιάσει, 
Ἴδού, Κύριος ὁ Γιαχθὲ θὰ μὲ θοηθήσει (στὸ ἔργο ποὺ ἀνά- 
λαθα) . Ἰοιός θὰ μὲ καταδικάσει; ἼΙδοὺ ὅλοι αὐτοὶ (Ξ-οὶ 
ἐχτροί µου οἱ φιλοπόλεμοι) σὰν τὰ παλιόρουχα θὰ κουρελια- 


λοι γιὰ τὸν Μεσσία. “Ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἀρχετοὶ ποὺ ὑποστηρίζουν πὼς ἡ 
λέξη «δοῦλος» ἐδῶ ἔχει σημασία περιληπτικὴ καὶ σηµαίνει τὸ λαὸ τοῦ Ἶσ- 
ραἡλ (6λ. Ῥέλλα, θρησκ. προσωπ!κ., Β΄, σ. 198 καὶ πἐρα καὶ Φιλιππίδη, 
Ἱστορ. θρησ. Ἱσραήλ, σ. 998, ὅπου καὶ ἡ νεώτερη θιδλιογραφία). 

1. '“Ο ἄνώνυμος ποιητὴς, ὑμνώντας τὸν Γεδαλία, περιγράφει τὴ δράση του 
ἀπὸ τὸν καιρὸ ἀχόμα ποὺ μαζὶ μὲ τὸν “Ἱερεμία ἀγωνίζονταν νὰ γηρεµίσει τὸν 
Σεδεκία, Υγιὸ νὰ πετύχει εἰρηνικὴ συνθηκολόγηση μὲ τὸν Ναδουχοδονόσορα. 

9. Δηλαδὴ μ᾿ ἔκαμε ἑρμηνευτὴ τῶν λόγων του. Ὁ Βέλλας μεταφράζει 
προφητικήᾖ. 

Ὁ. Ἐννοεῖ ἴσως τὴν περίοδο τῆς πολιορκίας τῆς “Ἱερουσαλήμ, ποὺ πολὺ 
πιθανὸ ἦταν φυλακισμένος καὶ τὸν χακομεταχειρίζονταν τὰ ὄργανα τῆς ἐ- 
ξουσίας, χαρακτηρίζοντάς τον προδότη. 

4. Δηλαδή: δὲ λύγισα στὶς χαταπιέσεις χαὶ τὰ Εχσανιστήρια. 
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στοῦν χαὶ τὰ σκουλήχια θὰ τοὺς φᾶνε» (50, 4-8). 


Καὶ ὁ ποιητὴς τῶν στίχων ποὺ ὑμνεῖ τὸ «δοῦλο», ἀφοῦ τονίσει 
πὼς εἶναι ὁ ἐχλεκτὸς τοῦ Γιαχδὲ καὶ δικαιολογήσει τὴν ἀσχημία 
του, λέει πὼς ὁ θάνατος τοῦ «δούλου» δὲν ἦταν ἔργο θεοῦ, ἀλλὰ 
τραυματίστηκε γιὰ τὶς παρανοµίες καὶ τὶς ἁμαρτίες τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
λαοῦ. 

Καΐ, κατὰ τὴ γιαχθιστικἡ παράδοση τῆς προφητολογίας τοῦ 
χαιροῦ ἐκείνου, ὁ Γιαχθέ, ἀπαντώντας, ὄχι µόνο ἔδινε δίκαιο στὸν 
ἀνώνυμο ἤρωα, ἀλλὰ χαὶ δήλωνε πὼς εἶναι προστατευόµενός του 
καὶ πὼς θὰ γίνει ὁδηγὸς καὶ ἀρχηγὸς τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ: 


«Ιδού, ὃ δοῦλος µου θὰ τὰ καταφέρει, θὰ ὑψωθεῖ, θὰ δο- 
ξαστεῖ καὶ θ᾽ ἀνεθεῖ πολὺ ψηλά. Εΐναι πολλοὶ ποὺ θὰ ξαφνι- 
στοῦν --- γιατὶ τὸ πρὀσωπό του εἶναι παραμορφωμένο, ὥστε 
νὰ μὴ µοιάξει μὲ ἄνθρωπο” καὶ ἡ ὄψη του μὲ τὸ παρουσια- 
στικὸ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων. Ἔτσι, ἀπὸ τὴν αἰτία αὐτὴ, πολ- 
λοὶ λαοὶ θὰ ταραχτοῦν καὶ θασιλιάδες θὰ θουλώσουν τὸ 
στόμα τους. Γιατὶ ὅ,τι δὲν εἰπώθηκε σ αὐτοὺς (ἀπὸ τὸν 
Γιαχθὲ) τὸ εἴδανε (νὰ γίνεται) καὶ ὅ,τι δὲν ἄχκουσαν τὸ ἕ- 
µαθαν. Ποιός πἰστεφε στὴν προφητεία µας (ἐδῶ μιλάει ὁ 
ἄγνωστός µας Προφήτης) καὶ ὃ θραχίονας τοῦ Γιαχθὲ σὲ 
ποιόν ἀποχαλύφτηκε; (Ὁ δοῦλος τοῦ Γιαχθὲ) μεγάλωσε 
σὰ φυτὸ μπροστὰ σ᾿ αὐτόν, σὰν τὴ ρίζα ἀπὸ ξερόχωμα. Δὲν 
εἶχε παρουσιαστικό, οὔτε ὁμορφιά» (ὔ5, 15 -16 καὶ ὅδ, 
1-9). 


Παρακάτω ὃ ἄγνωστός µας ποιητὴς λέει πὼς ὁ δοῦλος τοῦ Γιαχ- 
θὲ ταλαιπωρήθηκε, θασανίστηχε καὶ καταφρονήθηκε καὶ ἔπαθε 
πολλὰ (68, ὃ καὶ πἐρα). Κ᾿ ἐννοεῖ φυσικὰ τὶς περιπέτειες τοῦ 


1. Φαίνεται πὼς ὃ Γεδαλίας ἦταν ὄσχημος καὶ ἀπὸ ἀρρώστια ἢ πληγὲς 
ἦταν παραμορφωμένος. Παρακάτω (608, 9) ξαναγίνεται λόγος γιὰ τὴν ᾱ- 
σχήµια του. 

2. Ἐννοεῖ τοὺς Αἰγύπτιους καὶ τοὺς ἄλλους ἐχτροὺς τῶν Ἰουδαίων, ποὺ 
προσπάθησαν νὰ τοὺς πάρουν μὲ τὸ µέρος τους καὶ νὰ τοὺς ἐνισχύσουν στὴν 
ἑνάντια τῶν Βαδυλωνίων ἄντίσταση. 
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Γεδαλία, τὸν καιρὸ ποὺ ὁ Σεδεχίας τονε χαταδίωκε καὶ τονε φὺ- 
λάκιζε. 

Σχετικὰ τώρα μὲ τὴ δολοφονία τοῦ  «δούλου τοῦ Γιαχθέ», ὁ ποιη- 
τὴς λέει: 


«Βασανίστηχε καὶ ὅμως ὑπόμεινε, οὔτε ἄνοιξε τὸ στόµα 
του, σὰν τὸ πρόθατο ποὺ τὸ πᾶνε στὸ σφαγεῖο χαὶ σὰν τὸ 
ἀρνὶ ποὺ στέχεται ἀμίλητο μπροστὰ σὲ κχεῖνον ποὺ τὸ χου- 
ρεύει κ᾿ ὕστερ ἀπὸ (καταδικαστικἡ) ἀπόφαση ἐχτελέστη- 

Ανάμεσα στοὺς συγχαιριανούς του ποιὸς τὸν σχέφτε- 
ται”; Ἐξαιτίας τῆς ἁμαρτίας τοῦ (παραστρατηµένου) λα- 
οὔ ᾿ θανατώθηκε καὶ τὸν ἔθαφαν ἐχεῖ ποὺ ἦταν θαµένοι οἱ 
ἀσεθεῖς καὶ ὃ τύμθος του στήθηκε ἀνάμεσα στοὺς τύμθδους 
τῶν κακούργων... » (68, 1-9). 


"Ὅπως εἴπαμε, τὸ κείµενο αὐτὸ δὲ σώθηκε αὐτούσιο. Ἔγιναν 
προσθαφαιρέσεις, ποὺ τὸ κάνουν σήµερα σκοτεινὸ καὶ δυσνόητο σὲ 
μεριχὰ σημεῖα. 

Εἶναι φανερὸ πὼς στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐξορία χρόνια ἀλλάχτηκε, 
γιὰ νὰ μὴ δείχνει τὴ χτυπητὴ ἀντίθεση ἀνάμεσα στοὺς γιαχθιστὲς 
καὶ τοὺς ἀντιγιαχθιστές. Μιὰ ποὺ ἀργότερα ὃ γιαχθισμὸς ἔγινε ἡ 
µόνη θρησκεία τοῦ ἑθραϊκοῦ λαοῦ, ἕνα µέρος ἀπὸ τὸ ἱστοριχὸ ὅ- 
λικὸ τῆς πάλης καὶ τῆς ἀντίθεσης τῶν δυὸ παρατάξεων ἀχρηστεύ- 
τηκε καὶ ξεχάστηκε. 

Κ’ ἔτσι, ὅταν ἔγινε ἡ δριστικἡ κωδικοποίηση τῶν διαφόρων πα- 
ῥαδόσεων, τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἢ δὲν ὑπῆρχε πιὰ καθόλου ἢ παραµερἰ- 
στηκε, γιὰ νὰ μὴ μάθουν οἳ µέλλουσες γενιὲς τὴν ὄχι καθαρὴ καὶ 
πατριωτιχἡ Ἱστορία τούτων τῶν χρόνων. Τὸ συµπἐρασµά µας λοι- 


1. Τὸ κείµενο εἶναι σκοτεινό. Ἴσως ἡ φράση τούτη νὰ ἔχει προτρεπτι- 
κὸ νόημα καὶ νὰ θέλει νὰ πεῖ, πὼς χρειάζεται οἱ συγκαιριανοἰ του νὰ ἐχδι- 
κηθοῦν τὸ θάνατό του. 

9. Κ᾿ ἐδῶ τὸ κείµενο παρουσιάζει ἄσάφεια. Ἴσως τὸ ἀρχιχὸ νὰ μιλοῦ- 
σε κατηγορηματικἁ γιὰ τοὺς ἐχτροὺς τοῦ Γιαχδὲ. 

8. θέλει νὰ πεῖ πώς, ἀντὶ νὰ τονε θάφουν χωριστά, σὲ ἐπίσημο τάφο, 
τὸν ἔθαφαν στὸ κοινὸ νεκροταφεῖο, ποὺ εἶχαν παραχωθεῖ καὶ οἱ ἀσεδεῖς 
(ἀντιγιαχδιστὲς) καὶ οἱ φιλοπόλεμοι, 
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πὸν εἶναι, πὼς τὸ χείµενο ποὺ μιλεῖ γιὰ τὸν εὗεά τοῦ Γιαχθέ, ὄχι 
µόνο δὲν εἶναι τοῦ ᾿Ἡσαΐα, ἀλλὰ ἀνήκει σὲ κάποιο μαθητὴ τοῦ 
Ἱερεμία, ποὺ ὑμνεῖ τὸν Γεδαλία καὶ τονε χαρακτηρίζει σὰ μεγά- 
λη προσωπικότητα, ποὺ ἔπεσε ἐκτελώντας τὸ καθῆκον του σὰν 
πιστὸς γιαχθιστής. Ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ ταιριάζει πιὸ πολὺ μὲ τὴν 
πολυτάραχη ἐποχὴ ἐκείνου τοῦ καιροῦ. 

Κλείνουμε τὴν παρένθεση αὐτὴ καὶ προχωροῦμε τώρα σ᾽ ἄλλο 
ζήτημα. Ἐἴπαμε πὼς πιάστηκαν πολλὲς χιλιάδες αἰχμάλωτοι. Τί 
ἔγιναν ὅμως οἱ χιλιάδες αὐτοὶ αἰχμάλωτοι ποὺ σύρθηκαν στὴ Ῥα- 
θυλώνα σχλάδοι; Οἱ πιὸ πολλοὶ ἀπ᾿ αὐτοὺς δεινοπάθησαν. Ἡ πίἰ- 
κρα τῆς σκλαθιᾶς ἔφερε µέσα τους φυχιχκὴ ἀναστάτωση. Μήπως 
εἶχαν δίκιο οἳ γιαχθιστές; Αὐτὸ ταν τὸ ρώτημα ποὺ ἔθαζαν στὸν 
ἑαυτό τους πρωὶ καὶ 6ράδι, ποὺ ἡ θασανισµένη ζωὴ τοῦ σκλάθου 
τοὺς ἀγάγχκαζε νὰ σχέφτοναι τὰ περασμένα καὶ ν ἀναρωτιοῦνται 
γιὰ τὰ µελλούμενα. Στὸ ρώτημα αὐτὸ οἱ πιὸ πολλοὶ ἔδιναν τὴν ᾱ- 
πάντηση πὼς ὁ Τιαχθὲ εἶχε δίκιο. "Ἔτσι, ἔδρισκαν σωστὴ τὴν πο- 
λιτικἡ τοῦ ᾿Ἠσαΐα καὶ τοῦ Ἱερεμία. Οἱ δυὸ αὐτοὶ Προφῆτες ἔγι- 
ναν τώρα οἱ ἀγαπημένοι σύντροφοι τῶν πιὸ πολλῶν Ἑδθραίων ποὺ 
ἔκλαιγαν τὴ µοίρα τους στὴ µεγάλη Βαθυλώνα. 

Ὑπῆρχαν ὅμως χαὶ πολλοὶ ποὺ μπόρεσαν νὰ προσαρμοστοῦν μὲ 
τὴ νέα κατάσταση καὶ τὰ κατάφεραν νὰ ζοῦν λίγο - πολὺ ἄνετα. 
"Αλλοι πάλι θρῆχαν τὴν εὐκαιρία νὰ μελετήσουν ἢ νὰ συµθουλευ- 
τοῦν τὰ ἀσσυριακὰ ἀρχεῖα καὶ νὰ γνωρίσουν ἔτσι τὸν πνευματικὸ 
πολιτισμὸ τῶν Χαλδαίων. "Όλοι αὐτοὶ δὲν ἤθελαν Υ᾿ ἀχούσουν τί- 
ποτα γιὰ τὸν Γιαχθὲ κ᾿ ἐξακολούθησαν νὰ εἶναι ἀντιγιαχθιστές. 
Μά, ὅπως εἴπαμε, αὐτοὶ ἦταν οἱ λίγοι. Οἱ πολλοί, χρόνο μὲ τὸ 
χρόνο, Υίνονταν φανατικοὶ γιαχθιστές. Μὰ σ᾿ αὐτὸ συντέλεσε καὶ 
τοῦτο δῶ. Στὴ Βαθυλώνα ἀποξενώθηχκαν ὁλότελα ἀπὸ κάθε ἆγρο- 
τικὴ παραγωγικὴ ἐργασία. Μέσα στὴν χοσμοξάκουστη πρωτεύου- 
σα τῶν ᾿Ασσυρίων γνώρισαν ἕναν ἄλλον κόσμο, ἄλλα ἤθη καὶ ἕ- 
θιµα καὶ ἔμαθαν νὰ κάνουν δουλειὲς τοῦ ποδαριοῦ, δηλαδὴ ἀσκή- 
θηκαν καλὰ σὲ κάθε λογῆς ἐμπόριο. Μιὰ ποὺ δὲν εἶχαν τὶς δυνα- 
τότητες νὰ γίνουν γδύστες καὶ ἐκμεταλλευτές, ἡ γιαχθιστικἡ προ- 
φητολογία δὲν ἔρχονταν σ᾿ ἀντίθεση μὲ τὶς νέες τους ἀσχολίες καὶ 
τὸ ρόλο τους µέσα στὴν κοινωνία. 

᾿Αφοῦ λοιπὸν. ὃ γιαχθισμὸς ὑπόσχονταν πὼς µόνο ὁ Γιαχθὲ εἷ- 
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ναι ἱκανὸς νὰ τοὺς λυτρώσει χαὶ νὰ τοὺς ξεσκλαθώσει ἂν µετανοή- 
σουν καὶ γίνουν φανατικοὶ ὁπαδοί του, τὸ κήρυγμα αὐτὸ προσαρ- 
µόζονταν στὴν παθητικἡ ψυχολογία τους καὶ σιγὰ - σιγὰ ἔγιναν 
χιαχθιστές, μὲ τὴν ἐλπίδα νὰ ἰδοῦν τὴ λευτεριά τους. ᾿Απὸ τὴν 
ἄποψη αὐτή, ὃ γιαχθισμὸς χρησίµεφε σὰ συνδετιχὸς κρίκος µέσα 
στὴν κοινότητά τους, γιὰ νὰ μὴ χάσουν τὴ φυλετική τους ὑπό- 
σταση. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ τῆς ἐξορίας τους, μιὰ ποὺ οἳ πολλοὶ προσχώ- 
ρησαν στὸ γιαχθισμὸ καὶ σχέφτονταν νὰ ξαναγυρίσουν στὴν Ἴου- 
δαία, ἔθαλαν μπροστά τους καὶ τὸ ζήτημα πῶς πρέπει νὰ χυθερ- 
γήσουν τὸ λαό, γιὰ νὰ μὴν πέσουν στὰ ἴδια λάθια ποὺ ἔπεσαν ὣς 
τὸν χαιρὸ τῆς αἰχμαλωσίας καὶ τοὺς καταστρέφει πάλι ὃ Γιαχθέ. 
Απ΄ τὶς συζητήσεις καὶ ζυμώσεις ποὺ ἔγιναν µέσα στὴν Ἰουδαϊκὴ 
κοινότητα, θγῆχε τὸ συμπέρασμα πὼς ἡ συγχεντρωτικἡ καὶ ἡ δε- 
σποτικἡ ἐξουσία τῶν θασιλιάδων τους τοὺς ἔθλαφε. Κι ἀχόμα πὼς 
ἡ τοχογλυφία καὶ ἡ ὑπερσυγκέντρωση τῆς γῆς σὲ λίγα χέρια δη- 
µιούργησε τὴ µεγάλη µάζα, ποὺ δὲν ἐνδιαφέρονταν γιὰ τὴν Χρα- 
τιχὴ ὑπόσταση καὶ ἄμυνα τῆς χώρας. Ὁ καλύτερος λοιπὸν τρὀ- 
πος γιὰ νὰ κυθερνηθεῖ ὁ λαός, σκέφτηκαν οἱ πολλοί, ἦταν νὰ σχη- 
ματιστεῖ μιὰ προνομιούχα τάξη --- ἡ ἱερατικὴ --- ποὺ νὰ ἔχει, ὄχι 
µόνο τὸ χαθῆχον νὰ φροντίζει γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Γιαχθέ, ἀλλὰ 
καὶ γιὰ τὴν προστασία καὶ καλὴ ἐκτέλεση τῶν νέων νόμων, ποὺ 
σύμφωνα μὲ τὶς παραπάνω ἀντιλήψεις ἔπρεπε νὰ θεσπιστοῦν. 

"Ὡς τὰ χρόνια τῆς αἰχμαλωσίας οἳ ἱερεῖς ἦταν οἳ ἐπιμελητὲς 
τῆς λατρείας χαὶ οἳ ἐχτελεστὲς τῶν ἱεροτελεστιῶν. ᾿Απὸ δῶ καὶ 
μπρὸς ἔπρεπε νὰ εἶναι τὰ ἀνώτατα ὄργανα τῆς νομοθετικῆς καὶ 
τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας ᾿. Δὲ θέλει ρώτημα, πὼς δὲν ἦταν ὅλοι. 


1. Πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅμως πὼς πολλοὶ ἀπὸ τοὺς προύχοντες ἸἼου- 
δαίους, ποὺ πάρθηκαν αἰχμάλωτοι στὴ Ῥαθυλώνα, ἀλλαξοπίστησαν καὶ συμ- 
θιδάστηκαν μὲ τὸν καταχτητή. "Εδωχαν) μάλιστα τὰ παιδιά τους στὸ χαλ- 
δαϊκὸ ἱερατεῖο γιὰ νὰ μορφωθοῦν (6λ. Δανιήλ, 1, ὃ καὶ πέρα). 

9. Ὁ Βελλχάουζεν καὶ Ἡ Σχολή του Ὀποστηρίζουν πώς, ὣς τὰ χρόνια 
τῆς αἰχμαλωσίας, δὲν ὑπῆρχε ἵερατεῖο, οὔτε στὸ θόρειο, οὔτε στὸ νότιο 
θασίλειο. Αὐτὸ δὲν εἶναι ἁπόλυτα σωστό. “Ἱερατεῖο ὑπῆρχε, δὲν κατεῖχε 
ὅμως προνομιακὴ θέση µέσα στὸ κράτος, ὅπως ἀλλοῦ (Περσία, ᾿Ασουρία, 
Αἴγυπτο κλπ.). Εξαιτίας τῶν ἱδιόμορφων συνθηκῶν τῆς Παλαιστίνης, ποὺ 
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σύμφωνοι πάνω στὸ ζήτημα αὐτό. Μιὰ σημαντιχὴ μερίδα εἶχε ἄν- 
τίθετες ἀντιλήψεις καὶ ὑποστήριζε τὴν παλιὰ παράδοση, δηλαδὴ 
τὴν ἰδέα πὼς ὅλη ἡ ἐξουσία πρέπει νὰ θρίσκεται στὰ χέρια τῶν 
θασιλέων. 

Οἱ ὀπαδοὶ τῆς παράταξης αὐτῆς ἔφερναν παραδείγματα ἀπὸ 
τὴν ἰσραηλιτικὴ ἱστορία καὶ ἐξυμνοῦσαν τὸν Δαθὶδ καὶ τὸν Σολο- 
µώντα. Καὶ οἱ δυὸ ὅμως παρατάξεις συμφωνοῦσαν, πὼς ἔπρεπε στὴ 
γέα Υοµοθεσία νὰ μποῦν ἀναγχαστικὲς διατάξεις ποὺ νὰ ἐμποδί- 
ζουν τοὺς χάθε λογῆς λαϊκοὺς ἡγέτες (Προφῆτες) νὰ πολιτεύον- 
ται καὶ νὰ κηρύχνουν ἐλεύθερα τὶς ἰδέες τους. 

Ἐνῶ ὅμως στὴ Βαθυλώνα οἱ ἐξόριστοι Ἑδθραῖοι συζητοῦσαν καὶ 
κατάστρωναν σχέδια, στὴν Ἰουδαία, ὅπως εἴδαμε, ἡ κοινωνιχοοι- 
κονομικὴ κατάσταση ἄλλαξε συθέµελα. 

Στὸν Δευτερο - Ἠσαΐα (κεφ. ὔὅ, 1 καὶ πέρα) τονίζεται πὼς 
δὲν ὑπάρχει πιὰ ἐκμετάλλευση τοῦ λαοῦ ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς χαὶ ὁ 
λαὸς ἀπολαθαίνει τώρα ὅλα τὰ ἀγαθά. Ἡ γῆς ἀνήκει στοὺς καλ- 
λιεργητές της κ᾿ ἐχεῖ ποὺ ἦταν πρὶν χέρσα καὶ ἄκαρπη, τώρα ὁρ- 
γώνεται, σπέἐρνεται χαὶ χαρπίζει. Ἔτσι, στὴ χώρα ποὺ θασίλευε 
πρὶν ἡ φτώχεια, ἡ μιζέρια χαὶ ἡ σκληρὴ καταπίεση, τώρα ὅλα 
πᾶνε χαλὰ καὶ ὁ λαὸς χαίρεται καὶ ἀπολαθαίνει τὸν καρπὸ τῆς 


γῆς. 


ἦταν περιτριγυρισμένη ἀπὸ µεγάλες κοσµοκρατορίες, ἡ δασιλικἡ ἑξουσία 
(μοναρχισμὸς) ἦταν ἁπόλυτα συγκεντρωτική. Μὰ ἀκόμα καὶ ἕνας ἄλλος 
σπουδαῖος λόγος εἶχε συντελέσει στὸ νὰ μὴν ἐξελιχτεῖ τὸ ἱερατεῖο σὲ προ- 
νομιούχα χλίκα. "Όπως εἴδαμε, δὲν ὑπῆρχε θρησκευτικἡ καὶ ὣς ἕνα ση- 
μεῖο φυλετικὴ ὃν ὁ τη τα. Ὁ μονοθεῖσμὸς καὶ ὃ πολυθεῖσιὸς ἄντι- 
μάχονταν. Γι αὑτὸ ὑπῆρχαν δυὸ Ἱερατικὲς ἁμάδες, ποὺ ἀλληλοτρώγονταν. 
᾽Απὸ τὴν αἰτία αὑτὴ, ταν διασπασμένο καὶ δὲν κατόρθωσε νἁ ἆχειραγω- 
γήσει τὴ δασιλικἡ ἐξουσία. ᾿Ἐπίσης καὶ τὸ ὅτι ὑπῆρχαν ὃ υ ὁ θασίλεια, 
μὲ διαφορετικὲς. κατευθύνσεις στὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ πολιτική, ᾱ- 
δυνάτισε τὴν ἱερατικὴ τάξη. Ἔτσι, ἀπὸ τὴ διάσπαση τοῦ ἱερατείου, ἐπικρά- 
τηεὸ προφητισμµ ὀς, σὰν ἂντίπαλο χόμμα καὶ κυρίως σὰν κόμμα 
λαϊκὸ τὶς πιὸ πολλὲς φορές, γιατὶ ἔχουμε, ὅπως εἴδαμε, καὶ Προφῆτες ποὺ ' 
εἶναι ὄργανα τῆς κάθε φορὰ ἄρχουσας τάξης. Καὶ στὸ νότιο καὶ στὸ δόρειο 
δασίλειο ὅμως οἱ ἱερεῖς ἀνέκανε στὴν ἄρχουσα τάξη καὶ μάλιστα στ ἀνώ- 
τερα στρώματα τῆς κοινωνίας γι αὑτὸ ἦταν κι αὐτοὶ ἐκμεταλλευτὲς καὶ 
γδύστες. 
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Ὕστερα ὅμως ἀπὸ μεριχὰ χρόνια οἱ ἂμ - χαάρετς τῆς Ἰουδαίας 
ἔχασαν τὰ χωράφια καὶ τ᾽ ἀμπέλια τους καὶ, ὄχι µόνο εἶδαν νέ- 
ους καταχτητὲς στὴ χώρα τους, ἀλλὰ καὶ νέους ἐκμεταλλευτές, ὅ- 
πως καὶ στὰ πρὶν χρόνια. Ἡ ἱστορία τοῦ ἰουδαϊκοῦ λα»ῦ ἄλλαξε 
πάλι ἀπότομα, ὕστερ) ἀπὸ πενήντα - ἑξήντα χρόνια. Ἡ περσικὴ 
εἰσθολὴ στὴν ᾽᾿Ασσυρία καὶ ἡ κατάλυση τοῦ Βαθυλωνιακοῦ Ἆρά- 
τους ἔδωκε τὶς δυνατότητες στοὺς ἐξόριστους Ἑδραίους τῆς Βαθυ- 
λώνας νὰ ξαναγυρίσουν στὴν πατρίδα τους. ὍὉ νέος καταχτητὴς 
τῆς ᾿Δνατολῆς Κύρος συµπερ:φέρθηχε χαλὰ στοὺς ἑξόριστους Ἰ- 
ουδαίους. Ζυγίζοντας τὰ πράµατα, εἶδε πὼς ἡ Ἰουδαία ἦταν τὸ 
προγεφύρωμα τῆς μεγάλης αὐτοκρατορίας του ἐνάντια στοὺς Αἰ- 
γύπτιους καὶ τὸ στήριγµά του γιὰ τὴν ἀσφάλεια τῆς Μικρασίας. 
θέλησε λοιπὸν νὰ τοὺς κολακέφει χαὶ νὰ τοὺς ἔχει συμμάχους του. 
Γι) αὐτὸ ἔθγαλε διάταγμα στὰ 58, δίνοντας τὸ ἐλεύθερο νὰ γυ- 
ρίσουν οἱ ἐξόριστοι στὴν Ἰουδαία --- ὅσοι ἀπ᾿ αὐτοὺς ἤθελαν. Μπο- 
ροῦμε μάλιστα νὰ παραδεχτοῦμε πὼς ὁ Εύρος παρότρυνε καὶ ἐνί- 
σχυσε τοὺς ἐξόριστους Ἑδραίους νὰ Ὑνρίσουν στὴν πατρίδα τους, 
χιατὶ οἱ ἀγρότες Ἑδραῖοι ποὺ ἔμειναν στὴν Ἰουδαία εἶχαν φιλο- 
χαλδαϊχκἁ αἰσθήματα. 

Ἔπτσι, στὴν ἀρχὴ ἄρχισαν μιχρὲς ὁμάδες νὰ γυρίζουν στὴν Ἱε- 
ῥουσαλήµ, γιατὶ ἡ ἄλλοτε πρωτεύουσα τῆς Ἰουδαίας ἦταν σωρὸς 
ἀπὸ ἐρείπια. Ἡ ἐγχατάστασή τους σ᾿ αὐτὴν ἦταν δύσκολη. Ἔπρε- 
πε νὰ χτιστεῖ πρῶτα ἡ πολιτεία καὶ ὕστερα νὰ γυρίσουν ὁμαδιχὰ 
ὅλοι. Τὸ πρόδληµα αὐτὸ τὸ μελέτησε ἀργότερα ἡ περσικἡ χυθέρ- 
γηση καὶ ἔδωχε τὰ οἰχονομιχὰ µέσα γιὰ νὰ γίνει ἡ νέα µετοικε- 
σία. 

Οἱ πρῶτοι ποὺ γύρισαν εἶχαν ἐπικεφαλῆς τους τὸν Ῥασαθασάρ. 
Δὲν μπόρεσαν ὅμως νὰ κάνουν καὶ μεγάλα πράµατα, γιατὶ ἔλειπαν 
τὰ οἰκονομιχὰ µέσα καὶ οἱ ἀγρότες ἔδειξαν ἐξ ἀρχῆς πὼς δὲν εἷ- 
χαν Χαμιὰ διάθεση χαὶ ὄρεξη νὰ τοὺς θοηθήσουν, γιὰ νὰ χτίσουν 
τὸ Ναὸ χαὶ τὰ σπἰτια τῶν παλιῶν ἀφεντάδων τους. Χρειάστηκε 
λοιπὸν νὰ ζητήσουν εἰσφορὲς ἀπὸ τὴ Βαθυλώνα --- καὶ φαίνεται 
πὼς ἡ περσικἡ κυθέρνηση τοὺς ἔδωκε µεγάλη οἰκονομικὴ ἐνίσχυ- 
ση (Ἔσδρ. 10’ Νεεμ. 2, 4 καὶ πέρα), γιὰ νὰ µαζέφουν ἀρχετὸ 
ἀσήμι καὶ χρυσάφι. 

Ἔτσι, ὃ Σασαθασὰρ ἄρχισε τὸ ἔργο τῆς ἀνοικοδόμησης καὶ στὸ 
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ἀναμεταξὺ ἀναχηρύχτηκε ἀρχιερέας (Ζαχ. 6, 9 - 19), ἐνῶ ὁ Κύ- 
ρος μὲ ἄλλο διάταγμα ἀναγνώρισε τὴν Ἰουδαία μισοαυτόνοµο Κρά- 
τος, ἔχοντας ἀρχηγὸ τὸν χάθε φορὰ ἀρχιερέα τῆς Ἱερουσαλήμ. 

Φαίνεται ὅμως πὼς οἱ ἀντιγιαχθιστὲς δὲν εἶχαν καμιὰ ὄρεξη νὰ 
γυρίσουν πίσω στὴν Ἱερουσαλήμ. "Όσοι εἶχαν κοσμοπολιτικὲς ἰδέ- 
ες καὶ εἶχαν παντρευτεῖ στὴ Βαθυλώνα (6λ. Ἔσδρ. 10, 1 καὶ πέ- 
ρα) μὲ ντόπιες γυναῖκες ἦταν ἀπομονωτικοὶ καὶ δὲν ἤθελαν νὰ 
πᾶνε στὴν Ἱερουσαλὴμ καὶ νὰ ὑποταχτοῦν στὸ ζυγὸ τοῦ θεοχρα- 
τικοῦ γιαχθισμοῦ. Ἐτοῦτοι ἦταν φίλοι τοῦ θαθυλωνιακοῦ πολιτι- 
σμοῦ χαὶ µέσα τους ξύπνησε ὃ παλιὸς ἀντιμωσαϊχὸς πολυθεϊῖσμός. 
Ἡ περσικἡ χυθέρνηση συγκατατέθηκε νὰ μείνουν στὴ Βαθυλωνία 
ὅσοι δὲν ἦταν ἐπικίνδυνοι. Καὶ φαίνεται πὼς πολλοὶ ἔμειναν, για- 
τὶ εἶχαν χκαλὰ ἐγκατασταθεῖ. Μὰ οἱ πιὸ πολλοὶ γύρισαν στὴν Ἴου- 
δαία χαὶ πολὺ λιγότεροι στὴ Βόρεια Παλαιστίνη”. 

Ἡ τέτοια πολιτικὴ τῆς περσικῆς χυθέρνησης ἦταν Φφυσιχὸ νὰ 
χαροποιῄσει τοὺς πιὸ πολλοὺς αἰχμαλώτους καὶ νὰ καλλιεργη- 
θοῦν ἀνάμεσα σ᾿ αὐτοὺς φιλοπερσιχὰ αἰσθήματα χαὶ νὰ θεωρηθεῖ 
ὁ Κύρος σὰν ἐκλεκτὸς τοῦ Γιαχθὲ καὶ λυτρωτὴς τοῦ ἑθραϊκοῦ 
λαοῦ ”. 


1. Οἱ Ἱσραηλίτες ἀπὸ τὶς δορινὲς ἑπαρχίες, ποὺ εἶχαν αἰχμαλωτιστεῖ 
µερικἁ γρόνια πρὶν ἀπὸ τὸ ὤ86, δὲ γύρισαν ὅλοι. Αὐτοὶ εἶχαν ἐγχαταστα- 
θεῖ στὴν περιοχἡ τοῦ Ἑδφράτη χι ἀλλοῦ καὶ προτίμησαν νὰ μὴν παλινο- 
στήσουν (6λ. Ἰώσηπ., Ἴουδ. ἀρχ. ΧΙ, 5, 9 χαὶ Δ΄ "Έσδρ. 18, 89 -4Τ). 
Ἔτσι ἡ ἰουδαϊκὴ παροικία τῆς Βαδυλώνας ἀπὸ τὴν περσιχκὴ πατοχἡ καὶ 
δῶθε ἀναπτύχτηκε πολὺ καὶ οἱ ᾿Ἱσραηλίτες ἄποικοι δρῆκαν εὐνοϊκοὺς ὅ- 
ρους γιὰ ν᾿ ἀποχτήσουν ἐπιρροὴ καὶ νὰ δημιουργήσουν σηµαντικὴ ἴσραη- ᾿ 
λιτικὴ κοινότητα, ποὺ ἐπηρέαζε ἁργότερα χαὶ τὴν πνευματικἡ -θρησκευ- 
τικὴ κίνηση τῆς Ἱερουσαλὴμ (6λ. καὶ Ἰώσηπ., ουδ. ἀρχ. ΧΝ, 2, ὁ ᾿ 
καὶ ΧΥ, 9, 1). Πρέπει νὰ σηµε:ώσουμε ἀχόμα πὼς στὰ χρόνια τῆς περ- 
σικῆς κατοχῆς, ἀπ᾿ ἀφορμὴ κάποιας ἐξέγερσης, ὃ Πέρσης δασιλιὰς "9- 
χος, γύρω στὰ 9ρο0, πῆρε πολλοὺς αἰχμαλώτους ἀπ᾿ τὴν Ιουδαία καὶ 
τοὺς ἔστειλε µακριά, στὴν Ὑρκανία, κοντὰ στὴν Κασπία θάλασσα, νὰ µεί- 
νουν. 

9. Ὁ Κύρος ὅλα τὰ πολύτιμα χρυσαφικὰ χαὶ σκεύη τοῦ μεγάλου Ναοῦ 
τῆς Ἱερουσαλήμ, ποὺ ὃ ΝΚαβουχοδονόσωρ τὰ εἶχε πάρει καὶ φέρει στὴ Βα- 
όυλώνα, τὰ ἔδωκε πίσω στοὺς “Ἑδραίους (Ἔσδρ. 1, ἵ καὶ πέρα). Ἡ τέτοια 
του χειρονομία, ποὺ ἔγινε φυσικὰ ἀπὸ πολιτικὴ σκοπιμότητα, ἔχανε µεγά- 
λη ἐντύπωση στοὺς ἑξόριστους Ιουδαίους. 
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Μὰ καὶ οἱ ὕστερ) ἀπὸ τὸν Κύρο θασιλιάδες κράτησαν τὴν ἴδια 
πάνω - κάτω φιλικἠ στάση. Ἐΐχαν ἀνακαλοφτεῖ στὶς διάφορες ἕ- 
παρχίες τοῦ ἀπέραντου χράτους συνωμοτικὲς ὀργανώσεις καὶ ἐχ- 
δηλώθηκαν ἀνταρσίες, ποὺ ἀνάγκασαν τὴν περσικἡ κυδέρνηση νὰ 
εἶναι πολὺ προσεχτική. Γιὰ τοὺς Ιουδαίους ὅμως εἶχαν δείγματα 
τῆς φιλοπερσικῆς συμπεριφορᾶς τους. Όταν παρατηρήθηκε µέσα 
στὸν Περσιχὸ Κόλπο γενικὸς ἀναθρασμὸς γύρω στὰ 650 - ὄρθ, οἱ 
ἐξόριστοι Ἰουδαῖοι φάνηκαν πιστοὶ στοὺς Πέρσες. Οἱ ἡγέτες τῶν 
ἐξορίστων ἀκολουθοῦσαν καιροσκοπικἡ πολιτική. Περίμεναν νὰ ἵ- 
δοῦν τί ϐ) ἀπογίνει χαὶ ἔπειτα νὰ ἐχδηλωθοῦν. Πάντα ὅμως ἐλπί- 
ζανε πὼς θὰ γίνονταν γενικὴ ἀνακατωσούρα καὶ ἔτσι κάτι εἶχαν 
γὰ κερδίσουν (6λ. ᾽ΑγΥ. 2, 6 καὶ 9, 21 - 28). Βρέθηκαν γραφτὰ 
μνημεῖα ποὺ μᾶς πληροφοροῦν πώς, ἅμα ἀνέθηκε στὸ θρόνο ὁ Δα- 
ρεῖος, ξέσπασαν µεγάλες ταραχὲς στὴν Περσία, τὴ Μηδία, τὴ Σου- 
σιανὴ ἀκόμα καὶ στὴ Βαθυλώνα. Κάποιος μάλιστα Χαλδαῖος, μέ- 
σα στὴ Βαθυλώνα, ποὺ παρουσιάστηκε διάδοχος τοῦ Ναξουχοδο- 
γόσορα (691), ἐπικράτησε καὶ τὸ νέο χαθεστὼς θάσταξε ὣς τὰ 
519. Ὡστόσο οἱ ᾿ουδαῖοι χράτησαν οὐδετερότητα καὶ γι’ αὐτὸ ὁ 
Δαρεῖος ἐκτίμησε τὴν τέτοια τους στάση. Μὰ καὶ στὴν ἄλλη πάλ. 
ἐπανάσταση, ποὺ ἔγινε στὴ Βαθυλώνα τὸ 616, φαίνεται πὼς συν- 
τελέσανε γιὰ νὰ μὴν ἐπικρατήσουν οἱ ἐπαναστάτες. Στὴν τἐτοια 
τους διαγωγἡ ἦταν φυσικὸ νὰ πάρουν ἀνταλλάγματα ἀπὸ τὸν Πέρ- 
ση θασιλιά”. 

Καὶ τ᾽ ἀνταλλάγματα αὐτὰ ἦταν νὰ ἐξουδετερωθοῦν ὅλες οἱ ἀν- 
τιδράσεις καὶ νὰ δοθεῖ ὄχι µόνο ἡ ἔγχριση γιὰ τὴν ἀνοικοδόμηση 
τοῦ Ναοῦ τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ τοῦ κάστρου της, ἀλλὰ καὶ τὰ ὃ- 
λικὰ µέσα γιὰ τὸ χτίσιμο τοῦ Ναοῦ. 


1. Ὁ ὔοροθξάβελ, ὃ Νεεμίας καὶ ὃ Ἓσδρας φαίνεται πὼς ἔπαιξαν οπου- 
δχῖο ρόλο στὴν ἐκδήλωση τοῦ Φφιλοπερσισμοῦ τῶν Ιουδαίων, γι αὐτὸ καὶ 
τιμήθηκαν μὲ ἀξιώματα καὶ ἄναγνωρίστηχαν ἄρχηγοὶ τοῦ ἱουδαῖκοῦ λαοῦ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ 


᾿Επισιροφὴ ἀπὸ τὴν ἐξορία καὶ ἀνασυγκρότηση 
τῆς νέας ἰουδαϊκῆς κοινότητας 


Ἡ ἀνοικοδόμηση τῆς Ἱερουσαλὴμ φυσικὰ δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ γί- 
γει µέσα σὲ λίγα χρόνια ὁλοχληρώθηκε µόνο στὸ τέλος τοῦ Ε΄ αἰ- 
ώνα. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ Ναός. ᾽Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ χρειάζονταν πολὺ 
χρῆμα, τεχνίτες καὶ ὑλικὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐργατικὸ προσωπικό, 
Οἱ δυσκολίες λοιπὸν ἦταν πολλὲς καὶ µεγάλες. Ἐξάλλου ἀντιδροῦ- 
σαν χ᾿ οἳ ἀγρότες, ποὺ δὲν εἶδαν μὲ καλὸ µάτι τὴν παλινόστηση 
τῶν ἐξορίστων. ᾽᾿Αντέδρασαν μάλιστα στὴν ἀρχ ὅσο μποροῦσαν. 
Οἱ μὲν ἔχτιζαν κχ᾿ οἱ ἄλλοι γκρεμνοῦσαν. Καὶ ὁ παλιὸς φυλετικὸς 
ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα Ἱσραηλιτῶν καὶ “Ἡθραίων ξαναπαρουσιά- 
στηκε πάλι (6λ. Ἔσδρ. 4, ὃ καὶ πέρα). 

Ἡ παλινόστηση λοιπὸν δὲν ἔγινε μονομιᾶς, ἀλλὰ χατὰ διαστή- 
ματα. 

Ἔπειτα καὶ κάτι ἄλλο' ἔπρεπε νὰ παραμεριστοῦν καὶ ὁρισµένα 
ἐξωτεριχὰ ἐμπόδια. Ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Κύρου, παρουσιά- 
στηχε σοδαρὴ ἀντίδραση καὶ ἡ περσικἡ κυθέργηση δίσταζε, ἂν 
ἔπρεπε ν᾿ ἀφήσει νὰ ὀργανωθεῖ μισοαυτόνοµο ᾿Ιουδαϊκὸ Κράτος. 
Καὶ µόνο ὅταν παραμερίστηχαν οἳ ἀντιδράσεις αὐτές, χτίστηκε τὸ 
Χάστρο τῆς Ἱερουσαλὴμ, καὶ γύρισαν οἳ πιὸ πολλοὶ ἐξόριστοι (ἐθρ. 
Οοἱα). 

Στὴν ἀρχή στάλθηκε σὰν ἀρχηγὸς τῶν ἐξορίστων ὁ Σασαθασὰρ 
(ἼἜσδρ. 1, 8) , ἀργότερα ὅμως ἀνάλαθαν σὰν πράκτορες τῶν Περ- 
σῶν τὴν ἀνοικοδόμηση τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ τὴν ὀργάνωση τῆς µι- 
σοαυτόνοµης ᾿Ιουδαϊκῆς Πολιτείας, οἱ Έσδρας", Νεεμίας καὶ ὁ 


1. Ὁ "Ἔσδρας ἦταν ἀρχηγὸς τοῦ ἱερατείου στὴν περίοδο αὐτὴ καὶ ὃ θεω- 
ρητικὸς σὰ νὰ ποῦμε ἐκπρόσωπος τοῦ γιαχδισμοῦ. 
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Ἰοροδάδελ. "Ἠταν πολὺ ἔμπιστοι τῆς περσιχῆς Αὐλῆς χαὶ γι αὖ- 
τὸ εἶχαν τὴν ὑποστήριξη τῶν ΠἩερσῶν. τὰ χρὀνια τοῦ ᾿Αρταξέρ- 
ξη τοῦ Δ΄ (405 - 426) ὁ ρόλος τοῦ Νεεμία ἦταν τέτοιος στὴ Βα- 
θυλώνα, ποὺ πῆρε μεγάλα ἀξιώματα στὴν περσικὴ Αὐλή. Γι αὖ- 
τό, ὅταν Ίρθε στὴν “Ἱερουσαλήμ, διορίστηκε τοπάρχης - χυθερνἠ- 
της (ἀθερσαιθὰ) τῆς Ἰουδαίας᾽. Ἔτσι παρακινήθηκαν πολλοὶ ἐ- 
ξόριστοι νὰ γυρίσουν στὴν Ἱερουσαλήμ, μιὰ ποὺ ὑπῆρχε ἀσφάλεια 
καὶ µισοανεξάρτητο κράτος. 

᾿Απὸ τὴ στιγμὴ αὐτὴ οἱ ἐξόριστοι ποὺ ξαναγύρισαν στὴν Ἴου- 
δαία ἔγιναν πάλι ἡ ἄρχουσα τάξη. "Όπως εἴδαμε, ὅλη ἡ ἐξουσία 
στὰ χρόνια αὐτὰ θρίσκονταν στὸ νέο ἱερατεῖο, ποὺ αὐτὴ τὴ φορὰ εἷ- 
χε ὑφώσει τὴ σημαία τοῦ γιαχθισμοῦ σὰ σύμθδολο τῆς φυλετικῆς 
ἑνότητας τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ ᾿. Ἡ ἑνότητα ὅμως αὐτὴ στὴν πρα- 
γµατικότητα δὲν ὑπῆρχε, γιατὶ οἱ ἀγροτιχὲς περιοχὲς δὲν ἀναγνώ- 
ριζαν ἀχόμα τὴ νέα κατάσταση, παρ᾽ ὅλες τὶς γιαχθιστιχκὲς διακη- 
ρύξεις τῶν ἀρχηγῶν τῶν ἐξορίστων. Αν καὶ πέρασαν παραπάνω 
ἀπὸ ἑκατὸ χρόνια, δὲν εἶχαν ξεχαστεῖ οἱ παλιὲς παραδόσεις γιὰ ᾿ 
τὰ ἐγκλήματα ἐνάντια στὸν ἀγροτικὸ πληθυσμὸ τῆς παλιᾶς ἵερο- 
σολυμιτικῆς ὁὀλιγαρχίας. Τὰ κηρύγματα τῶν παλιῶν Προφητῶν 
διαθάζονταν χαὶ ὃ πολὺς ἀγροτιχὸς πληθυσμὸς ἔθλεπε τὸν κχίνδυ- 
νο ποὺ τὸν ἀπειλοῦσε. Κινδύνευαν οἱ ἀγρότες νὰ χάσουν τὰ χτή- 


 µατά τους καὶ νὰ ξαναπέσουν στὴ σκλαθιά, ος οἳ πατεράδες 


καὶ οἱ παποῦδες τους. 

Ἔπειτα χαὶ µέσα στὴν “Ἱερουσαλὴμ σχηματίστηκε ἰσχυρὴ ἂν- 
Ἱτιπολίτευση ἐνάντια στὸ ἱερατεῖο, ποὺ μὲ τὴν περσικἡὴ ἀνοχὴ πρὀ- 
έαλε σὰν προνομιούχα τάξη χαὶ κανόνιζε ὅπως ἤθελε τὴ νέα Χοι- 
νωνικὴ ζωὴ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Τὴν ἀντιπολίτευση αὐτὴ τὴν ᾱ- 
ποτελοῦσαν ὅσοι ἦταν ἀντιγιαχθιστὲς καὶ ἐλευθερόφρονες. Ἐκεῖ- 
γοι ποὺ εἶχαν ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὸ θαθυλωνιακὸ πνευματικὸ πολι- 
τισµό. "Όλοι αὐτοί, ἂν καὶ τοὺς ἔθαλαν στὴ μπάντα ὁ Ἔσδρας καὶ 


1. Πρὶν ἀπὸ τὸν Νεεμία φαίνεται πὼς τοπάρχης εἶχε διοριστεῖ ὃ Ζοροδάδελ. 
Μερικοὶ παλαιοδιαθηκολόγοι ταυτίζουν τὸν Ζοροδάδελ μὲ τὸν Σασαδασάρ. 
3. ᾿Απὸ δῶ καὶ πἐρα ἐπικρατεῖ πιὰ Ἡ ὀνομασία ᾿]ουδαῖοι, "Οταν ὅμως ἄρ- 
Υότερα ἐπικράτησε ὃ Τιαχδισµός, ἄρχισε πάλι νὰ Ὑίνεται χρήση καὶ τοῦ 
ὀνόματος Ισραηλίτες, γιατί, ὅπως θὰ ἰδοῦμε, ἔπαφε πιὰ κάθε ἀντίθεση ᾱ- 
νάµεσα στὶς δυὸ φυλὲς καὶ σχηματίστηκε μιὰ ράτσα. 
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ὁ Νεεμίας μὲ τὴ νέα νοµοθεσία ποὺ θέσπισαν (Ἔσδρ. 9, 1 καὶ πὲ-- 
ρα 10, 1 καὶ πέρα καὶ Νεεμ. 15, 95 καὶ πέρα) , ὀργανώθηκαν σὲ 
ἀντιπολιτευτικὴ ὁμάδα. 

Ὅ γιαχθισμὸς ἀπὸ δῶ καὶ μπρὸς παίρνει χαρακτήρα τυπολα- 
τριχό’ καθιερώνονται διατάξεις αὐστηρὲς γιὰ τὴ λατρεία, τὶς ἱερο- 
τελεστίες καὶ τὶς γιορτὲς χαὶ θεσπίζεται τὸ τυπικὸ ποὺ κανονίζει 
τὴν ἱεραρχικὴ διαθάθµιση τῶν λειτουργῶν τῆς θρησκείας. 

“Ολ᾽ αὐτὰ γιὰ νὰ πραγματοποιηθοῦν ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει Ύρα- 
:. φτὸς Υόµος, ποὺ νὰ εἶναι σεθαστὸς ἀπ᾿ ὅλους. Πρὶν ἀπὸ τὴν αἶχμα- 
᾿ λωσία, τοὺς νόμους τοὺς ἔθγαζαν οἱ θασιλιάδες καὶ παράλληλα ὃ- 
πῆρχε καὶ τὸ ἐθιμιχὸ δίκαιο. Τώρα, μὲ τὴ γέα χατάσταση ποὺ δη- 
µιουργήθηκε, ἔπρεπε νὰ καθιερωθεῖ μιὰ ν ἑ ἆ Ὑομοθεσία, ποὺ 
ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ νὰ κανονίζει τὰ θρησκευτικά, κοινωνικὰ καὶ πο- 
λιτικὰ καθήκοντα τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ν᾿ άνα- 
γνωρίζει τὴν προνομιαχὴ θέση τοῦ ἱερατείου, τῆς νέας πολιτικῆς 
ἐξουσίας τοῦ μισοαυτόνοµου ᾿Ιουδαϊκοῦ Κράτους ᾽. Ἐἴμαστε λοιπὸν 
ὑποχρεωμένοί νὰ δεχτοῦμε πὼς οἱ ἐξόριστοι, ὅταν γύρισαν στὴν 
Ἱερουσαλὴμ μὲ τὴν περσιχὴἡ συγκατάθεση νὰ ὀργανώσουν τὴ νέα 
᾿. µισοαυτόνομ΄η πολιτεία τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, δὲ γύρισαν χωρὶς πρὀ- 
γραµµα, χωρὶς ὁλοχληρωμένες ἀντιλήψεις πάνω στὸ θασικὸ αὐτὸ 
πρόθληµα. Είχαν µαζί τους χάποια νοµοθεσία, ποὺ μὲ τὴν ἔγκριση 
καὶ τὴν ἐπιθολὴ τῆς περσικῆς ἐξουσίας τὴν ἐφάρμοσαν. 

Ἡ νοµοθεσία αὐτὴ εἶναιτὸ πρῶτο σχέδιο τοῦ ε’ 6ι- 
θλἰου «τῆς Π. Δ.’, ποὺ ἔφτασε σὲ μᾶς παραλλαγμένο χαὶ συµπλη- 
ῥωμένο μὲ τ᾽ ὄνομα Δευτερονόμιο. Νὰ καθορίσουμε, ὅπως κάνουν 
πολλοὶ κριτικοί, μὲ ἀχρίθεια τὴ χρονιὰ τῆς σὐνταξής του δὲν εἷ- 
ναι δυνατό. Τὸ µόνο ποὺ δεχόμαστε εἶναι ὅτι δὲν εἶναι νόμος τοῦ 


1. Καὶ στὰ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία χρόνια ὃ γιαχδισμὸς παρουσιάζονταν μὲ 
θεοκρατικὲς ἀντιλήψεις, ἀλλὰ οὔτε στὸ θόρειο, οὔτε στὸ νότιο βασίλειο τὸ 
ἱερατεῖο μποροῦσε νὰ ἐπιθληθεῖ. Τώρα ποὺ τὸ ἱερατεῖο ἀσκοῦσε µονοπωλια- 
κὰ τὴν πνευματικὴ Ἠγεσία, ἔδωσε ἁπόλυτα θεοκρατικὸ περιεχόµενο στὸ 
ο γιαχδισµό, "Έτσι ὅλες οἳ πνευματικὲς καὶ πολιτικὲς ἐχδηλώσεις ἐκφράζον- 
ταν μὲ θεοκρατικὴἡ µορφή. 

9. Στὰ ἑδραίικα ὃ τίτλος δ8ἱ19] --- Παάάε --- Ὀασίπι (--αδτὰ τὰ λόχια 
[--τοῦ Γιαχθέ]). Οἵ Ο’ ὅμως ἔδαλαν τὸν τίτλο Δευτερονόμιο, ἀκολουθών- 
τας φαίνεται κάποια να παράδοση. 


207 


621, ὅπως ὑποστηρίζουν μερικοὶ παλαιοδιαθηκολὀγοι (Νείίε, 
ἨΜεΙΙΠαµδεη κλπ.)'. Τὸ Δευτερονόμιο συντάχτηκε στὴ Βαθυλώνα 
καὶ ἔγινε νόμος, ὅταν πιὰ ὁλοκληρώθηχε ἡ ἀνοιχοδόμηση τῆς Ἱε- 
ρουσαλἡμ. χαὶ γύρισαν οἱ πιὸ πολλοὶ ἐξόριστοι στὴν πρωτεύουσα 
τῆς Ἰουδαίας. ὍὉ Νόμος, ποὺ ἀναγνώστηκε ἀπὸ τὸν Ἔσδρα στὴν 
“Ἱερουσαλὴμ. (6λ. Νεεμ. 8, 1 καὶ πέρα), εἶναι τὸ λεγόμενο Δευ- 
τερογόµιο, στὴν πρώτη του ὅμως µορφή. Μερικοὶ παλαιοδιαθηκο- 
λόγοι ὑποστηρίζουν, πὼς διατυπώθηκε στὶς γενικές του διατάξεις 
γύρω στὰ 500 (Ηδ1κεΠετ) '' ἄλλοι, πὼς συντάχτηκε στὰ µέσα τοῦ 
Έ΄ αἰώνα (Υετπες, ἆ) ΕἰεΠί]ιαΙ) καὶ ἄλλοι πολὺ πιὸ πρὶν ἢ πο- 
λὺ πιὸ ἀργότερα '. 

"Ὅπως καὶ νὰ εἶναι, τὸ Δευτερονόμιο εἶναι ὃ πρῶτος καταστα- 
τικὸς Νόμος τῆς µισοαυτόνοµης ᾿Ιουδαϊκῆς Πολιτείας στὰ µετεξο- 
ριακὰ χρόνια, μὲ διατάξεις ἀστικοῦ, ποινικοῦ καὶ λατρειαχοῦ πε- 
ριεχοµένου καὶ μὲ ἀπόχρωση μωσαϊκὴ - γιαχθική ". 

Οἱ κυριότερες, οἱ θασικὲς δηλαδὴ διατάξεις τοῦ Δευτερονομίου 


ο α. Ὁ ο ἨΜείίο ὑποστήριξε (καὶ τὴ γνώµη του τὴ δέχτηκαν πολλοὶ πα: 

λαιοδιαθηκολόγοι) πὼς τὸ Δευτερονόμ/ο δὲν εἶναι τίποτ’ ἄλλο παρὰ ἡ νο- 
µοθεσία ποὺ θέσπισε ὃ Ἰ]ωσίας στὰ 621. "Ὅπως εἴδαμε ὅμως, ἡ ἄποφη αὐτὴ 
δὲ στέκει, γιατὶ ὃ ᾿Ἰωσίας, ναὶ μὲν θέσπισε ὁρισμένες κοινωνικὲς µεταρρὺ: 
θµίσεις, ὡστόσο ὅμως πολὺ γρήγορα ἀτόνησαν καὶ τίποτε δὲν ἔμεινε Υραφτὸ ΄ 
ἀπὸ τὴ νοµοθεσία ἐχείνη. Τὴν πληροφορία ποὺ μᾶς δίνει τὸ διδλίο Β΄ Βα- 
σιλ. 29 καὶ πἐρα, δὲν μποροῦμε νὰ τὴν πάρουµε γιὰ Ἱστορικὴ πηγἠ, γιατὶ 
εἶναι κατασκεύασμα τοῦ ἱερατείου. 

2. ο Ὁ’. δριερεΙθετᾳ ποὺ δέχτηκε τὴν ἄποφη τοῦ Ἡδ]δομετ γιὰ τὴ 
χρονολόγηση τοῦ Δευτερονόμιου, φέρνει σὰν ἐπιγχείρημα τὴν πληροφορία ποὺ 
μᾶς δίνει τὸ χωρίο 11, 4, ποὺ λέει πὼς ὃ Γιαχδὲ «κατέστρεφε αὗτοὺς 
(τοὺς Αἰγύπτιους) τοῦτον τὸν καιρό». "Αρα, Ὀπονοεῖ τὸν Καμθύση, ποὺ ὃ- 
πόταξε τοὺς Αἰγύπτιους στὰ ὅοδῦ. Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ δὲ μοῦ φαίνεται πὼς 
ἔχει ἱστορικὴ θάση. Τὸ παραπάνω χωρίο ὑπονοεῖ κάποιαν ἄλλη, νεώτερη, 
συμφορὰ τῶν Αἰγυπτίων. 

8. Νὰ χρονολογηθεῖ μὲ ἀκρίδεια τὸ Δευτερονόμιο δὲν εἶναι δυνατό, για- 
τὶ δὲν ὑπάρχουν πηγές. Ἡ γνώµη µου εἶναι πὼς θεσπίστηκε σὰ Νόμος γύρω 
στὸ 450. Ἑλ. τὴ σχετικὴ διθλιογραφία στοῦ Φιλιππίδη, Ἱστορ. θρησ. Ἰσ- 
ραἡλ. σελ. 185 καὶ πέρα καὶ Μπρατσιώτη, Εϊσαγ. Παλ. Διαθήκη, σελ. 191 
καὶ πέρα. ἳ 

4. Οἱ ἁστικές, λατρειακὲς καὶ ποινικὲς διατάξεις ἀρχίζουν ἀπὸ τὸ κεφ. 
13. Τὰ κεφ. 1-11 εἶναι σὰ νὰ ποῦμε ἡ διακήρυξη τοῦ γιαχδισµοῦ. 
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εἶναι: α) Ὁ θρησκευτικὸς συγκεντρωτισμὸς μὲ χέντρο τὸ Ναὸ 
τῆς Ἱερουσαλὴμ (19, 1-14). Ἡ Ἰατρεία τοῦ Γιαγθέ, ποὺ γί- 
γονταν στὶς ἀγροτιχὲς περιοχὲς καὶ πάνω στὰ φηλώματα κατὰ τὴν 
παλιὰ μωσαϊκὴ παράδοση, ἀπαγορεύτηχε”. ϐ) Φορολογία γιὰ τὴ 
συντήρηση τοῦ Ναοῦ καὶ τοῦ ἱερατείου (14, 29 -29’ 156, 19 -25). 
Υ) Οργάνωση τοῦ ἱερατείου σὰν ἐξουσιαστικῆς ἀρχῆς (18, 1- 
18). δ) Μονοπώληση τῆς ἑρμηνείας καὶ διδασκαλίας τοῦ γιαχ- 
θισμοῦ ἀπὸ τοὺς ἱερωμένους καὶ παράλληλη ἀπαγόρευση στοὺς 
λαϊκοὺς (Προφῆτες) νὰ προπαγανδίζουν χι αὐτοὶ τὴ μωσαϊκὴ θρη- 
σχκεία κλπ. (18, 9 -29). ε) “Ἱστορικὴ αἰτιολόγηση τῆς μωσαϊκῆς 
παράδοσης (γιαχθισμοῦ) σὰν τῆς µόνης πατροπαράδοτης θρη- 
σχκείας τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ (κεφ. 1 - 11), ἡ καθιέρωση ὁρισμένων 
χιορτῶν ΄ καὶ ἡ τήρηση ὁρισμένων θρησχευτικῶν χαὶ λατρειακῶν 
διατάξεων '. Καὶ στ) θεσπίζει πὼς ὃ νέος χυθερνήτης τοῦ Ἴου- 
δαϊκοῦ Ἐράτους δὲν μπορεῖ νὰ χυθερνᾶ ὅπως θέλει, οὔτε πολλὲς 
γυναῖκες μπορεῖ νὰ παίρνει, οὔτε ἱππιχὸ μπορεῖ νὰ ὀργανώσει, 
οὔτε φιλία μὲ τὴν Αἴγυπτο νὰ ἔχει. Τὸ θιθλιχὸ κείµενο λέει: 


«Θὰ κυθερνιέσαι μὲ ἄρχοντα  (ἡγεμόνα), ὅπως ὅλοι οἱ 


1. ζατὰ τὴν προαιχμαλωσιαχὴ ἐποχὴ ὃ λατρειακὸς συγκεντρωτισμὸς δὲν 
Εἶχε πραγματοποιηθεῖ. "Ἱσραηλίτες καὶ "Ἑδραῖοι ἐχτελοῦσαν τὰ θρησκευτι- 
κά τους καθήκοντα ὅπου ἦταν ἐγκαταστημένοι καὶ κυρίως εἶχαν τὰ ἱερά 
τους στὰ Ὁ ηλώμα τα. Ἐκεῖ ὃ Γιαχδὲ ἤθελε νὰ τονε λατρεύουν οἱ 
πιστοί του (6λ. "Βξ. οῦ, 24 καὶ Πριτ. 2, 4 6, 26). Τώρα ὅμως ὑπῆρχα 
κ᾿ ἕνας ἄλλος λόγος, ποὺ ἐπιδάλλονταν ὃ θρησχευτικὸς συγκεντρωτισµός. 
Οἱ Σαμαρεῖτες φαίνεται πὼς ἐξακολουθοῦσαν νὰ λατρεύουν τὸν ΡΓιαχθδὲ στὸ 
ὄρος Παρειζίν, ποὺ ἦταν τὸ ἀρχαιότερο ἱερὸ τοῦ Υιαχθισμοῦ καὶ γι αὐτὸ 
ἔπρεπε νὰ ἐξουδετερωθεῖ ἡ λατρεία αὐτή. 

9. Ἐαθιέρωση τῆς ἁργίας τοῦ Σαθδάτου, μὲ τὸν πιὸ αὐστηρὸ τρόπο, κα- 
θιέρωση πάνω σὲ ἄλλες δάσεις τῆς γιορτῆς τοῦ Πάσχα καὶ τῆς «σκηνοπη” 
γίας» Ἀλπ., γιὰ τὴν τόνωση καὶ διατήρηση στὶς νέες καὶ µέλλουσες γενεὲς 
τῆς μωσαϊκῆς παράδοσης. Ἡ Υιορτὴ τοῦ Σαδδάτου δὲν ἦταν πρὶν καθόλου 
ἐπίσημη οὔτε καὶ ἢ ἀργία ἦταν καθιερωμένη ὣς τὰ ὄ00 πάνω - κάτω πρὶν τὴ 
χρονολογία µας (6λ. Νεεμ. 19, 15-09). 

8. Ὅπως οἱ καθαρμοὶ (νιφίµατα, λουτρὰ κλπ.), οἳ νηστεῖες, τὰ ἄζυμα 
κλπ. 

4. "Έτσι λέει τὸ ἑλληνικὸ κείµενο τῶν Ο΄’. Τὸ ἑ6ραϊκὸ (μασοριτικὸ) ἕ- 
χει τὴ λέξη «Βασιλιὰς» (μελέκ). Στὰ Χρόνια ὅμως ποὺ συντάχτηκε τὸ Δευ- 


14. Ἡ Π. Δ. στὸ φῶς τῆς χριτικῆς 909 


γὕρω µας λαοί. θὰ διορίσεις φυσικὰ ἀρχηγὸ τοῦ κράτους 
ἐκεῖνον ποὺ θὰ ἐχλέξει ὁ Γιαχδέ. Αὐτὸς θὰ εἶναι γέννημα 
καὶ θρέµµα Ιουδαῖος καὶ ὄχι ἀπὸ ἄλλη φυλή. Κι ἀκόμα ὁ 
ἄρχοντάς σου δὲ θὰ ἔχει στὴν ὑπηρεσία του πολὺ ἱππικό, 
οὔτε θὰ στείλει Ἰουδαίους στὴν Αἴγυπτο, δἰνοντάς τους σκλά- 
θους γιὰ νὰ πάρει ἄλογα ἀπὸ χεῖ σὰν ἀντάλλαγμα.. ., οὗτε 
θὰ παντρευτεῖ πολλὲς γυναῖκες χι οὔτε θὰ μαζέψει γιὰ λο- 
Υαριασμὀ του πάρα πολὺ χρυσάφι καὶ ἀσήμι» (11. 14-11). 


Ώρῶτα - πρῶτα, ὅπως θλέπουμε, δὲ Ἠίνεται λόγος γιὰ θα - 
σιλέα, ἀλλὰ γιὰ ἠἡγεμόνα (κυθεργήτη) ᾿ δεύτερο, ὃ χυ- 
θερνήτης θὰ ἐκλεγεῖ ἀπὸ τὸν Γιαχθέ, δηλαδἡ ἀπὸ τὸ ἵερατεῖο' τρί- 
το, δὲ θὰ μπορεῖ νὰ ἔχει µεγάλη σωματοφυλακὴ ἀπὸ ππιχὸ κι οὔ- 
τε θὰ μπορεῖ νὰ μαζεύει πολὺ χρυσάφι καὶ ἀσήμι, δηλαδη νὰ φο- 
ῥολογεῖ τὸν κόσμο καὶ νὰ παίρνει ἀπὸ τὸν χρατικὸ προὐπολογισμὸ 
μεγάλα ποσά. Καὶ χοντὰ σ᾿ αὐτά, δὲ θά χει πολλὲς γυναῖχες στὸ 
χαρέμι του. 

“Ολ᾽ αὐτὰ δείχνουν, πὼς ἡ νέα ἄρχουσα τάξη, μὲ ἐπικεφαλῆς 
τὸ ἱερατεῖο, δὲν ἤθελε νὰ ξανασυστήσει τὸ θασιλιχὸ θεσμό. Μὰ 
καὶ ὃ λαϊκὸς χυθερνγήτης ποὺ θὰ διοικοῦσε τὴν Ἰουδαία δὲ θὰ 
μποροῦσε νὰ κάνει ὅ,τι θέλει. θὰ ἦταν ὑποχείριος τοῦ ἱερατείου 
καὶ δὲ θά χε καμιὰ ἐπαφὴ μὲ τὴν Αἴγυπτο. 


τερονόµιο δὲν μποροῦσε νὰ Ὑίνει λόγος γιὰ δασιλιά, ἄρα τὸ ἑλληνικὸ χεί- 
μενο εἶναι ἀρχαιότερο. Φαίνεται πὼς στὸν πρῶτο χριστιανικὸ αἰώνα, πού, 
ὅπως ξέρουμε, ἀναπτύχτηκε ὁρμητικὸς φυλετικὸς πατριωτισμὸς µέσα σ᾿ ὅ- 
λη τὴν ᾿Ἰουδαία, διορθώθηκε τὸ κείµενο τοῦ Δευτερονομίου στὸ σηµεῖο αὖ- 
τὀ, καθὼς καὶ σὲ ἄλλα, καὶ ἀντικαταστάθηκε ἢ λέξη Ρε]μα (Ξ-ἄρχοντας - 
κυθερνήτης) μὲ τὴ λέξη μελὲκ (ΞΞδασιλιάς), Υιατὶ αὐτὸ ἦταν στὰ χρόνια 
αὐτὰ τὸ πατριωτικὸ σύνθηµα τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. 

1. Ῥέδαια, τέτοια ἦταν ἢ θέληση καὶ ἡ διαταγἡ τῆς περσικῆς κυδέρνη- 
σης, ὡστόσο ὅμως καὶ τὸ ἱερατεῖο ἀπ᾿ ὅλες τὶς νομοθετικὲς διατάξεις ποὺ 
θέσπισε, Ὑίνεται φανερὸ πὼς εἶχε συγκεντρώσει τὴ νομοθετική, δικαστικἡ 
καὶ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία στὰ χέρια του (Δευτερ. 11, 9 -19). 

9. Ἡ διάταξη αὐτὴ μπῆκε γιὰ ν᾿ ἁπαγορευτεῖ στὸ µέλλον κάθε προσἐγ- 
Ύιση μὲ τὴν Αἴγυπτο καὶ ἦταν παράλληλα καὶ μιὰ δηµόσια ἀἁποδοχιμασία 
τῆς πολιτικῆς τοῦ Σεδεχία, ποὺ ἔφερε καταστροφὲς στὴν ᾿Ιουδαία. Χρειά- 
ζονταν ἀκόμα ὃ νόμος αὗτός, γιατί, ὅπως εἴδαμε, στὴν Αἴγυπτο ὑπῆρχαν 
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Τότε ἢ λίγο ἀργότερα συστήθηκε χ᾿ ἕνα εἶδος Γερουσίας, τὸ 
λεγόμενο Συμθούλιο ι(Αῦ Βδίῃ - άϊπ), ποὺ ἀσκοῦσε τὴ δι- 
χαστικὴ ἐξουσία χαὶ παράλληλα καὶ τὴν ἐκτελεστική. Φυσικά, 
στὸ Συμβούλιο αὐτὸ εἶχαν τὴν πρωτοκαθεδρἰα οἳ συνεργάτες καὶ 
ὁμοϊδεάτες τοῦ ἱερατείου κ᾿ ἔτσι γιὰ πολλὰ χρόνια ἦταν πανίσχυ- 
Ρο. Παράλληλα ἱδρύθηχκαν καὶ ἕνα εἶδος σχολεῖα ---οἳ Συνα - 
Υγωγές” ---, ὅπου γίνονταν συστηµατικὴ ἐξήγηση καὶ διδασκα- 
λία τῶν διατάξεων τοῦ Δευτερονομίου. ΄Ἠταν ἀνάγκη ὃ νέος Νό- 
µος νὰ γίνει γνωστὸς στὰ πλατιὰ στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καὶ νὰ 
κατοχυρωθεῖ μὲ τὸ χύρος τῆς μωσαϊκῆς παράδοσης. 

Τώρα πρέπει νά χουμε ὑπ ὄφη µας χαὶ κάτι ἄλλο: Τὸ Δευ- . 
τερονόµιο ποὺ ἔχουμε σήµερα, ὅπως εἴπαμε, δὲν εἶναι τὸ ἀρχικό. 
Κι αὐτὸ τὸ συμπεραίνουμε ὀπὸ τὶς πολλὲς ἀντιφάσεις, διπλὲς διη- 
γήσεις καὶ ἐπαναλήψεις ποὺ ἔχει. Εΐναι λοιπὸν φανερὸ πώς, ἐξὸν 
ἀπὸ τὶς ὑστερόχρονες προσθῆχες ποὺ ἔγιναν ᾿, σὰ συμπλήρωση 
τῶν νομοθετικῶν καὶ θρησχευτικῶν διατάξεών του, διαμορφώθηκε 
ἀπὸ τὴν ἀντιπολίτευση τῆς ἀντιγιαχθικῆς παράταξης καὶ ἀπὸ τὴν. 
ἀντίδραση τῶν ἀγροτικῶν περιοχῶν ἄλλο ἐθιμιχὸ δίκαιο, ποὺ ἀρ- 
γότερα συγχωνεύτηχε μὲ τὸν πρῶτο μεταιχμαλωσιαχὸ καταστατι- 
κὸ Νόμο τῆς Ἰουδαϊκῆς Πολιτείας. 

Γεννιέται ὅμως τὸ ρώτημα: τί ἔγιναν τὰ ἀγροχτήματα τῶν ἔξο- 
ρίστων, ποὺ ἀλλοῦ ἑξήντα καὶ ἀλλοῦ ἑκατὸ χρόνια τὰ χαλλιεργοῦ- 
σαν καὶ τὰ νέµονταν οἱ καλλιεργητές τους; Τὸ Δευτερονόμιο δὲν 
ἔχει κανένα στοιχεῖο, ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ μᾶς διαφωτίσει πάνω στὸ 
ζήτημα αὐτό '. Ἔχει µόνο μερικὲς προστατευτικὲς διατάξεις γιὰ 


ἰουδαϊκὲς κοινότητες καὶ ἔπρεπε νὰ δηλωθεῖ σ᾿ αὐτὲς πὼς δὲν ἔπρεπε νὰ 
συνεργάζονται καὶ νὰ συμμαχοῦν μὲ τοὺς φαραὼ ἑνάντια στοὺς Πέρσες. 

1. Συναγωγὸὲς (σήµερα τὶς λένε Χάδρες). Κατὰ τὴν ἰουδαῖ- 
κ ραθβινικὴ παράδοση, τέτοια διδασχαλεῖα ὑπῆρχαν ἀπὸ τὰ πολὺ παλιὰ 
χρόνια, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι σωστό. 

3. Λ.χ. οἱ διατάξεις τοῦ κεφ. 20, ποὺ εἶναι μαζὶ στρατιωτικὸς κανονι- 
σμὸς καὶ ἐγχειρίδιο πολεμικῆς τέχνης, δὲν μποροῦσε νὰ συνταχτοῦν τὸν Β΄ 
αἰώνα, τὸν χαιρὸ ποὺ οἳ ᾿Ιουδαῖοι ἦταν ἀχόμα ὑποτελεῖς στοὺς Πέρσες. Τὸ 
κεφάλαιο αὐτὸ προστέθηκε οτὰ χρόνια τῶν Μακχαδαίων. 

8. ᾽Απὸ τὸ δθιθλίο ὅμως τοῦ Ζαχαρία μαθαίνουμε πώς, ὅταν συμπληρώθη- 
κε ἢ ἀνοικοδόμηση καὶ τὸ ἱερατεῖο ἀσκοῦσε ἐλεύθερα τὴν πολιτικὴ ἐξουσία, 
οἱ νέοι Προφῆτες (ἴσως ὁ ᾿Αγγαῖος καὶ ὃ Ζαχαρίας) ἐξαγγέλλανε στοὺς Ἴου- 
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τὶς χῆρες, τὰ ὀρφανὰ (Δευτερ. 10, 18) καὶ γιὰ τοὺς φτωχοὺς (16, 
Τ καὶ πέρα). Τὸ ζήτημα τῆς μεγάλης ἰδιοχτησίας δὲν τὸ θίγει. 
Στὸ θιθλίο ὅμως τοῦ Νεεμία θρίσχουµε ἀρχετὲς καὶ διαφωτιστι- 
κὲς πληροφορίες. Πρῶτα - πρῶτα, διαθάζουµε σ᾿ αὐτὸ πώς, χιὰ 
νὰ χτιστεῖ τὸ κάστρο καὶ ὁ Ναός, χοπίασαν πολὺ οἱ ἐξόριστοι καὶ 
ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ ὀργανώσουν καὶ ὁπλισμένη φρουρά, γιὰ νὰ 
μπορέσουν νὰ τὰ θγάλουν πέρα ἀπὸ τὶς νύχτα καὶ µέρα ἐπιθέσεις 
καὶ ἐπιδρομὲς τῶν ἀγροτῶν (6λ. Νεεμ. 4, 19 καὶ πἐρα) . "Έπειτα, 
μαθαίνουμε πὼς ἔριξαν χλῆρο οἱ ἐξόριστοι χαὶ μοιράστηκαν τὴν 
ἀγροτικὴ περιοχή, ἐνῶ τὸ ἀγώτερο ἱερατεῖο καὶ οἱ ἄρχοντες ἔμει- 
ναν στὴν Ἱερουσαλήμ: 


«Καὶ κατοιχκήσανε οἱ ἄρχοντες τοῦ λαοῦ ἸἹσραὴλ στὴν 
“Ἱερουσαλὴμ καὶ ἀπὸ τὸν ἄλλο λαὸ μὲ χλῆρο ἔμεινε τὸ ἕνα 
δέκατο στὴν πρωτεύουσα καὶ οἱ ὑπόλοιποι πῆγαν στὶς ἅλ- 
λες πολιτεῖες (τῆς Ἰουδαίας... καὶ πήγαγνε 
καὶ κατοιχκήσανε ὁ χαθένας ἐχεῖ 
ποὺ ἦταν τὰ ἀγροχτήματά τοὺς...» 
(Νεεμ. 11, 1-8). 


Ἠΐναι φανερὸ λοιπὸν πὼς οἵ ἀπόγονοι τῶν παλαιῶν Υγαιοχτημό- 
νων ξανάγιναν ἀφεντικά. Οἱ ἀγρότες ἔχασαν τὰ χωράφια καὶ 
τ ἀμπέλια, ποὺ τὰ χαλλιεργοῦσαν χαὶ τὰ νέµονταν παραπάνω ἆ- 
πὸ πενήντα χρόνια. 

Γι αὐτό, ὅταν ὁ "Ἔσδρας κάλεσε ὅλους τοὺς Ιουδαίους στὴν Ἱε- | 
ρουσαλ]μ. καὶ τοὺς διάθασε τὴ νέα νομοθεσία”, οἱ λαϊ- 
κὲς μάζες χλαίγανε καὶ πενθούσανε (Νεεµ. 8, 9 - 10). "Αμα ᾱ- 


δαίους τῆς ἐξορίας πὼς καὶ χωράφια ποὺ θγάζουν γεννήµατα χι ἀμπέλια κι 
ὅλα τὰ ἀγαθὰ θὰ τὰ ἔχουν, ὅσοι γυρίσουν πίσω στὴν Ἰουδαία (6λ. Ζαχ. 8, 11 
καὶ πέρα). "Αρα, πάρθηκε ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο ἀπόφαση νὰ δοθοῦν τὰ χωράφια 
καὶ τ' ἁμπέλια στοὺς παλιοὺς ἰδιοχτῆτες ἢ στοὺς κληρονόμους τους. 

1. Ἐπειδὴ οἳ νόμοι ἦταν γραμμένοι στὴν παλιὰ δἑδραϊκὴ γλώσσα καὶ 
γραφἡ (Κείαῦ {οτί), ποὺ δὲν τὴν Καταλάδαιναν καὶ δὲν τὴν ἤξεραν ὅλοι 
καὶ γενιχἁ ὃ πολὺς λαός, Χρειάστηκε νὰ μεταφράζονται καὶ νὰ ἑρμηνεύον- 
ται οἱ σχετικὲς διατάξεις στὴν ὁμιλούμενη (δημοτικὴ) γλώσσα (6λ. Νεεμ. 
8, 1-8), ποὺ ἧταν ἡ λεγόμενη ἀραμαϊκή. 
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κούσανε πὼς ὃ νέος Νόμος δὲν προστάτευε τοὺς δουλευτάδες καὶ 
δὲν τοὺς ἐξασφάλιζε τὴν ἰδιοχτησία τους πάνω στ ἀμπέλια καὶ 
τὰ χωράφια, μὴν μπορώντας νὰ κάνουν ἀλλιῶς, ἄρχισαν νὰ κλαῖ- 
γε καὶ νὰ πενθοῦν, γιατὶ ἤξεραν τίἰ τοὺς περίμενε. Ἐκεῖνοι ποὺ γύ- 
ρισαν ὅμως ἀπὸ τὴν ἐξορία πανηγύριζαν καὶ χαρακτήριζαν τού- 
τη τὴ µέρα σὰν ἱστορική, ἐνῶ οἱ καλλιεργητὲς ποὺ χάρηχαν χον- 
τὰ πενήντα χρόνια τὰ χτήµατά τους χωρὶς νά χουν κανέν᾽ ἆφεν- 
τικὸ πανωκέφαλά τους χαρακτήρισαν ἀντίθετα τὴν ἡμέρα ποὺ ὁ 
Ἔσδρας διάθασε τὴ νέα ἀντιλαϊκὴ νοµοθεσία σὰν ἡμέρα πένθους 
καὶ σκλαθιᾶς ᾿. 

Κ᾿ εἶχαν δίκιο γιατὶ δὲν πέρασαν πολλὰ χρόνια καὶ ξανά- 
πεσαν στὴν ἐχμετάλλευση. 

Ἔτσι δημιουργήθηκαν πάλι οἱ ὅροι, γιὰ ν᾿ ἀρχίσει ἡ αν 
ση τῆς λαϊκῆς µάζας. ᾿Απὸ τὸ ἴδιο μάλιστα θιθλἰο τοῦ Νεεμία µα- 
θαίνουμε πὼς δὲν πέρασαν δεκαπέντε χρόνια καὶ σηµειώθηχε μιὰ 
µεγάλη λαϊκἡ ἐξέγερση ”, ποὺ ἀνάγχκασε τὸν Νεεμία, γιὰ νὰ μὴν 
ξεσπάσει µεγαλύτερο χαχὀ, νὰ θεσπίσει νομοθετικὰ µέτρα φιλοα- 
γροτικὰ χαὶ φιλολαϊχά: 


«Ἠτανε (λέει τὸ θιθλἰο τοῦ Νεεμία ") µεγάλη κραυγὴ 
τοῦ (ἐργαζόμενου) λαοῦ, ποὺ μὲ τὶς γυναῖκες του διαμαρτύ- 
ῥρονταν ἐνάντια στοὺς ἀδερφούς του (πλούσιους καὶ ἔχμε- 
ταλλευτὲς) Ἰουδαίους. Μερικοὶ φώναζαν χαὶ ἔλεγαν: «Ἑ- 
μεῖς, τὰ παιδιά µας καὶ τὰ κορίτσια µας, εἴμαστε οἳ πολλοὶ 
(ποὺ ἐργαζόμαστε καὶ µένουµε νηστικοί). Γι αὐτὸ πρέπει 
νὰ μᾶς δοθεῖ σιτάρι, γιὰ νὰ φᾶμε καὶ γιὰ νὰ ζήσουμε» "Αλ- 


1. Οἱ ουντηρητικοὶ θεολόγοι λένε πὼς ἔχλαιε ὃ λαὸς «διότι εἶγε τύφεις 
συνειδήσεως ἐπὶ τῇ προτέρα ἀθετήσε, τοῦ ὥς μωσαϊχοῦ λογιζοµένου νόµου 
ἐκείνου». (Βλ. Μπρατσιώτη, Ἐϊσ. Π. Διαθήχη, σ. 158). ᾿Ἐπιγείρημα γιὰ 
πολὺ μικρὰ παιδιά. 

9, Στὴ µεγάλη αὐτὴ ἐξέγερση Φφαΐνεται πὼς σκοτώθηκε καὶ ὁ Προφήτης 
ὔαχαρίας, ποὺ ἦταν συµδουλάτορας τοῦ Νεεμία (6λ. "Έσδρ. ὄ, 1’ Νεεμ, 19, 
16). Στὴ Βίόδλο δὲ γίνεται λόγος γιὰ τὸ σχοτωμὸ τοῦ Ζαχαρία, ἀλλὰ ὁ συν- 
τάχτης τοῦ πρώτου Βὐαγγελίου ρητὰ λέει πὼς ὃ Ζαχαρίας σκοτώθηκε σὲ 
μιὰ ἐξέγερση τῆς Ἱερουσαλὴμ (6λ. Ματθ. 25, 96). 

5. Ἐννοεῖται πὼς τὸ κείµενο τὰ λέει πολὺ σχεπασµένα καὶ χρύδει πολ- 
λἀ. Δὲν ἐξιστορεῖ δηλαδἡ λεπτομερειαχὰ ὅλα τὰ συµδάντα. 
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λοι πάλι λέγανε: «Ἐμεῖς θάλαµε ἐγέχυρο τὰ χωράφια µας, 
τ’ ἀμπέλια µας καὶ τὰ σπίτια µας, γιὰ ν᾿ ἄγοράσουμε σιτά- 
ρι, ἐξαιτίας ποὺ πεινοῦμε» Μερικοὶ ἄλλοι τονίζανε, λέγον- 
τας: «Δανειστήκαμε χρήματα, γιὰ νὰ πληρώσουμε τοὺς 
κρατικοὺς φόρους, ποὺ μᾶς ἔριξαν πάνω στ ἀμπέλια χαὶ τὰ 
χωράφια µας. Κι ὅμως, ἂν χαὶ σήµερα εἵμαστε ὅλοι ἀπὸ τὴν 
ἴδια ράτσα, ἐμεῖς πουλᾶμε τὰ παιδιὰ 
καὶ τὰ κορίτσια µας καὶ τὰ κά- 
νουµε δούλους, μιὰ ποὺ ἄλλοι ἕ- 
χουν τὰ χωράφια καὶ τ ἀμπέλια 
µας» ...» (Νεεμ. ὄ, 1 -δ). 


Ἡ ἐξέγερση φαίνετα. ἦταν µεγάλη κ΄ ἔπρεπε νὰ παρθοῦν µέ- 
τρα, γιὰ νὰ μὴ γίνουν χειρότερα. Ὅ Νεεμίας σύστησε μιὰ µεγάλη 
Ἐπιτροπὴ γιὰ νὰ μελετήσει τὸ ζήτημα. Καὶ τότε, ἀφοῦ διαπιστώ- 
θηχε πὼς ὁ λαὸς εἶχε δίχιο, εἶπε στοὺς τσιφλικάδες, τοὺς τοχογλύ- 
φους καὶ τοὺς ἐχμεταλλευτές: ον 


«Αὐτὰ ποὺ κάνετε δὲν εἶναι καλὰ πράματα. Ἐμεῖς (δη- 
λαδὴ ὁ Νεεµίας, ὁ Ζοροθάθελ, ὁ Ἔσδρας κλπ.) κάναμε ὅ,τι 
περνοῦσε ἀπὸ τὸ χέρι µας, γιὰ νὰ ξεσκλαθώσουμε τοὺς ἆ- 
δερφούς µας ποὺ ἦταν δοῦλοι στὰ ξένα κ᾿ ἐσεῖς (ἐδῶ) τοὺς 
κάνετε (πάλι) δούλους» Οἱ ἐκμεταλλευτὲς σιωποῦσαν για- 
τὶ δὲν εἶχαν τί νὰ ποῦν. Καὶ εἶπε (ἀκόμα ὁ Νεεμίας) : «Αὐ- 
τὸ ποὺ κάνετε δὲν εἶναι χαλὸ πῤάμα. Δὲν πρέπει νὰ φοθόµα- . 
µαστε τὸν Γιαχθέ, γιὰ νὰ μἡ μᾶς χλευάξουν οἱ ξένοι καὶ οἳ - 
ἐχτροί µας; Κ᾿ ἐγώ, καθὼς καὶ οἱ ἄδερφοί µου καὶ οἱ ἄνθρω- . 
ποι τῆς ὑπηρεσίας µου, ἔχουμε δανείσει στοὺς ἀνθρώπους τοῦ. 
λαοῦ χρήματα καὶ τοὺς ἔχουμε δώσει σιτάρι. Νομίζω πὼς - 
πρέπει νὰ τοὺς τὰ χαρίσουµε. Τὸ ἴδιο νὰ κάνετε χαὶ σεῖς. Ῥυ- 
ρἰστε πίσω στὸ λαὸ τὰ χωράφια, τ ἀμπέλια, τὰ λιοπερίδολα 
καὶ τὰ σπίτια ποὺ τοὺς πήρατε, χαθὼς χαὶ τὸ ἑχατοστὸ ἀπὸ 
τὸ χρῆμα καὶ ἀπὸ τὸ σιτάρι καὶ τὸ χρασὶ καὶ τὸ λάδι. ποὺ 


τοὺς ζητᾶτε νὰ σᾶς δώσουν» (Νεεµ. ὅ, 6- 11). . 


Ἡ πρόταση τοῦ Νεεμία ἔγινε δεχτὴ καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἕ- 
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Ύινε συμθιθασμὸς χαὶ ἡ ἐξέγερση διαλύθηκε (Νεεµ. ὄ, 12-19). 

ἨῬέθδαια, δὲν εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ δεχτοῦμε πὼς τὰ ὅσα 
Ὑράφονται στὸ θιθλἰο τοῦ Νεεμία ἔγιναν ἀκριθῶς ἔτσι, δηλαδὴ 
πὼς ἡ κατάσταση διορθώθηκε ἀπὸ τὴν χαλἡ θέληση τοῦ ἀρχηγοῦ 
τῆς νέας ἰουδαϊκῆς κοινότητας. Ὅ ρόλος τοῦ Νεεμία ἦταν συµδιθα- 
στικὀς, γιατὶ δὲν μποροῦσε νὰ χάνει ἀλλιῶς. Ἐξάλλου, πῶς ἦταν 
δυνατὸ νὰ μὴν ξέρει τί γίνονταν στὴν Ιουδαία καὶ µόνο ὅταν ξέ- 
σπασε ἡ λαϊκὴ θύελλα ἔμαθε πὼς ὑπῆρχαν Ὑδύστες καὶ ἔχμεταλ- / 
λευτές; 

Ὁ Νεεµίας λοιπὸν ὑπόχυφε μπροστὰ στὴ δύναμη τῆς λαϊκῆς 
θέλησης. Αὐτὸ εἶναι τὸ µόνο σωστὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὴν ἱστορία 
αὐτή. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ πρέπει νὰ τοποθετήσουµε καὶ τὶς διατάξεις 
ποὺ συμπληρωματικὰ μπῆκαν στὸ Δευτερονόμιο καὶ ποὺ ἐπέθαλλαν 
τὴ φιλανθρωπία καὶ θἐσπιζαν χάθε ἐφτὰ χρόνια νὰ γίνεται ἄπε- 
λευθέρωση τῶν δούλων, καθὼς καὶ ἀναδασμὸς τῆς γῆς ᾽. Ἔδαλαν 
μάλιστα καὶ μιὰ ἄλλη θασικὴ διάταξη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ 
γῆ χαρακτηρίζονταν πὼς ἀνῆκε στὸν Γιαχθὲ καὶ παράλληλα κά- 
θε ἑφτὰ χρόνια ἀχυρώνονταν τὰ χρέη (Ξ ἐνιαυτὸς τῆς 
ἀφέσεως). Ἐπίσης ἀργότερα καθιέρωσαν καὶ τὴν ἀγρα- 
νάπαυση τῆς Υἢῆς. Δηλαδὴ χάθε ἐφτὰ χρόνια τὰ χω- 
ράφια καὶ τ᾽ ἀμπέλια ἔπρεπε νὰ μένουν ἀχαλλιέργητα (Λευῖτ. . 


ια. Τὰ δυὸ Ειδλία, ποὺ ατὴν Ἡ. Δ. φέρονται τὸ ἕνα μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Ἔα- 
ὃρα καὶ τὸ ἄλλο μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Νεεμία, οἱ κριτικοὶ δὲν παραδέχονται πὼς 
γράφτηκαν ἀπὸ τοὺς δυὸ αὐτοὺς ἄρχηγοὺς τοῦ ἰουδαϊκοῦ Ἱερατείου, κατὰ τὴν 
ἵδρυση τῆς πρώτης ἰουδαϊκῆς κοινότητας, μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν ἐξορίστων. 
Φαίνεται ὅμως πὼς κρατήθηκαν ἀρχεῖα καὶ ἀργότερα, στὸ τέλος τῆς περ- 
σικῆς κατοχῆς Ἡ στὴν ἀργὴ τῆς μακεδονικῆς, συντάχτηκαν τὰ διδλία αὖ- 
τά..᾿᾽Αρχικὰ τὸ κείμενό τους ἦταν ἑνιαῖο, ἀλλὰ ἔγιναν προσθῆκες καὶ διορ- 
θώσεις, γιὰ ν᾿ ἀποσιωπηθοῦν ὁρισμένα γεγονότα ποὺ δὲ σύμφερνε νὰ τὰ µα- 
θαίνουν οἱ νέες Υενεὲς χ᾿ ἔτοι χωρίστηκαν. 

Φ, Κανένας Γιαχδὲ φυσικὰ δὲν προνόησε γιὰ νὰ θεσπιστεῖ ἕνα εἶδος σει- 
σἀάχθειας µέσα στὴν Ἰουδαία στὰ χρόνια αὑτά. "Έγινε ἁπλούστατα δ,τι ᾿ 
ἔχινε κι ἀλλοῦ, σὲ ἀνάλογες ἱστορικὲς περιστάσεις καὶ συνθῆκες. θεσπίστη- 
καν ἀγροτικὲς μεταρρυθμίσεις, ὕστερ) ἀπὸ µεγάλες ἀγροτικὲς ἐξεγέρσεις. 

8. Δευτερ. κεφ. 15 καὶ 28, 26 94, 10 - 19. ᾿Αργότερα στὸ Λευϊτικὸ (96, 
8- 96) κανονίστηκε κάθε ὤρ Χρόνια νὰ γίνεται ἡ ἐπιστροφὴ τῶν κτημάτων, 
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96, 2 χαὶ πέρα καὶ 99 -44). Ἡ διάταξη αὐτὴ δὲν μπῆχε στὸ 
Δευτερονόμιο, μὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ κάµποσο χαιρὀ, ποὺ ἄρχισε νὰ δηµι- 
ουργιέται νέα κρίση στὴ γεωργία, θυμήθηκαν τὰ λόγια τῶν Προ- 
φητῶν καὶ θέσπισαν τὴν ἀπαγορευτικὴ διάταξη, γιὰ νὰ προλάέουν 
γέες συμφορὲς καὶ ἀναταραχές. Μὲ τὰ µέτρα αὐτά, ὅπως χαὶ οἱ 
διατάξεις γιὰ τὸ ξεσχλάθωμα τῶν δούλων χάθε ἐφτὰ χρόνια (Δευ- 
τερ. 16, 19), δὲν μποροῦσαν νὰ λύσουν τὸ χοινωνικὸ πρόθληµα. 
Κάθε φορὰ ποὺ παρουσιάζονται στὴν ἱστορία τῶν λαῶν τέτοιες ἄγ- 
τιθέσεις, δυστυχία καὶ φτώχεια ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ πλοῦτος πο- 
λὺς ἀπὸ τὴν ἄλλη, χρειάζονται ριζικὰ µέτρα ᾽. ᾿Αργότερα, ὅταν 
παρουσιάστηκε µεγάλη κρίση στὶς ἀγροτικὲς περιοχὲς καὶ ἡ γεωρ- 
γία ἄρχισε, ὅπως καὶ στὰ παλιὰ χρόνια, νὰ παρακμάζει ἐξαιτίας 
τῆς ὑπερσυγχκέντρωσης πάλι τῆς γῆς σὲ λίγα χέρια καὶ τῆς παθη- 
τικῆς ἀντίδρασης τῶν δούλων, θεσπίστηκε ἕνα ἄλλο μέτρο, προ- 
στατευτιχὸ τῶν σχλάθων. Οἱ δοῦλοι εἶχαν τὸ δικαίωμα νὰ φεύγουν 
ἀπὸ τὸ ἀφεντιχό τους χαὶ νὰ πᾶνε ο) ἄλλο ἀφεντικό, χωρὶς αὐτὸς 
νά χει τὸ δικαίωµα νὰ τοὺς διώξει ”. 

Μὰ καὶ τὸ μέτρο αὐτὸ δὲν μπόρεσε νὰ προλάδει τὴ νέα οἶκο- 
νομικἡ κρίση καὶ τὴν ὀπισθοδρόμµηση τῆς ἀγροτικῆς οἰκογομίας. 
Οἳ διατάξεις αὐτὲς δὲν ἐφαρμόζονταν καὶ οἳ γαιοχτήµονες, ποὺ ἡ- 
ταν Ἡ ἄρχουσα τάξη καὶ ἦταν φιλὶ - χλειδὶ μὲ τὸ ἱερατεῖο, ἕθρι- 
σκαν τὸν τρόπο νὰ χαταστρατηγοῦν κάθε διάταξη ποὺ προστάτευε 
τοὺς δούλους χαὶ τὴ φτωχολογιά. 

Οἱ συντηρητικοὶ θεολόγοι παραδέχονται πὼς τὰ µέτρα αὐτὰ ἡ- 
ταν πολὺ παλαιὰ χαὶ ἀνήκουν στὴ μωσαϊκὴ νοµοθεσία. "Αλλοι πά- 
λι ὑποστηρίζουν πὼς πρόκειται γιὰ νέα νοµοθεσία, ποὺ ἀπόθλεπε 
νὰ ρυθμίσει σὲ νέες θάσεις τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
λαοῦ στὴ μεταιχμαλωσιακὴ περίοδο. Τὸ πὼς πρόκειται γιὰ νέα 
νοµοθεσία, αὐτὸ εἶναι φανερό. Ἐκεῖνο ποὺ δὲν εἶναι σωστό, εἶναι 


1. Ὅπως κι ἂν εἶναι, οἱ ἀναμνήσεις ἀπὸ τὶς ἐπαναστατικὲς ἐξεγέρσεις τῆς 
προαιχμαλωσιακῆς ἐποχῆς ἦταν ζωηρές, γι αὐτὸ καὶ τὸ ἱερατεῖο προσπαθοῦ- 
σε, ἔστω καὶ μὲ τὰ µέτρα αὗτά, νὰ παρουσιάσει τὴ νέα νοµοθεσία φιλολαϊκή. 

3. «Δὲ θά παραδώσεις στὸν ἀφεντικό του τὸ δοῦλο ποὺ ἔφυγε καὶ Ἶρθε σὲ 
σένα. Μαζί σου θὰ μένει, χοντά σου θὰ ζεῖ, σὲ ὅποιο τόπο θέλει διαλέξει 
αὐτὸς ἀπὸ τὰ ὑποστατικά σου. Δὲ θὰ τὸν κακομεταχειριστεῖς.» (Δευτερ. 
286, 16 - 16). 
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τοῦτο: δὲν πρόχειται γιὰ νοµοθεσία ποὺ ἀπόθλεπε στὸ νὰ ἐξυπηρε- 
τήσει τὰ συμφέροντα τοῦ ἀγροτικοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, ἀλλὰ τὰ συµ- 
φέροντα τῶν ἐξορίστων, ποὺ μὲ τὰ µέτρα αὐτὰ ξαναγίνονταν κυρί- 
αρχη καὶ ἐκμεταλλεύτρα τάξη. 

᾿Αργότερα, οἱ διατάξεις αὐτὲς ἀχρηστεύτηχκαν καὶ ἀχυρώθηχαν 
γιατὶ ὅπως μᾶς πληροφορεῖ τὸ Ταλμούδ, ἦταν ἀντιοικονομικές: 
«Αν διατηροῦνταν ὁ νόμος αὐτὸς (Ξ-τῆς ἄφεσης τῶν χρεῶν) , θὰ 
χλείγονταν ἡ πόρτα στοὺς δανειζόµενους» (ΜΙδεμηαΠ, 5επε Βυί, 
10, 5: Οἶάπ, 4, 8). 

Ἠρέπει νὰ σημειώσουμε ἀχόμα πὼς οἱ ἀγρότες τῆς Ἰουδαίας, 
γιὰ κάμποσο Χαιρό, στὴν πρώτη περίοδο ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐπιστροφὴ 
τῶν ἐξορίστων, ἐνισχύθηκαν καὶ ἀπὸ τοὺς ἀγρότες τῆς θόρειας 
περιοχῆς τοὺς παλιοὺς ᾿Ἰσραηλίτες. Οἱ ἀγρότες τοῦ Βορρᾶ, ὅσο 
κι ἂν ἡ φυλετικὴ σύνθεση τῆς χώρας τους ἀλλοιώθηκχε, χρατοῦ- 
σαν ἀχόμα δρισµένες παλιὲς μωσαϊχὲς παραδόσεις ᾽. Σύµφωνα μὲ 
τὶς παραδόσεις αὐτές, οἳ ἀγρότες ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά ἀντιδροῦσαν 
στοὺς µεγαλοχτηµατίες καὶ πλουτοκράτες καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη νο- 
σταλγοῦσαν τὴν ἐποχὴ ποὺ οἳ ἐκμεταλλευτές τους εἶχαν παρθεῖ 
αἰχμάλωτοι ἀπὸ τοὺς Βαθυλωνίους. 


1. Φαίνεται πὼς στὴ γύρω ἀπὸ τὴ Σαμάρεια περιοχἡ ὑπῆρχαν ὁμάδες 
ποὺ βαστοῦσον ἀπὸ τοὺς παλιοὺς ᾿Ἱσραηλίτες κ᾿ ἔτσι δὲν ἔχασον τὴ φυλε- 
τική τους συνοχη. 
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ΚΕΦ ΑΛΑ Ι 0ο ΟΓΔΟΟ 


᾿Αντιθέσεις γιαχβιστῶν καὶ ἀντιγιαχβιστῶν 


"Ὅπως εἴπαμε, στὴ Βαθυλώνα οἳ Ἑδραῖοι, ὅσο χι ἂν ἄλλαξαν ζωὴ 
καὶ πέρασαν οἱ πιὸ πολλοὶ μέρες δυστυχίας, ἐκπολιτίστηκαν κιό- 
λας. Ἡ Βαθυλωνία καὶ γενιχὰ ἡ ᾿Ασσυροχαλδαϊχὴ Αὐτοχρατορία 
ἐχκεῖνα τὰ χρόνια εἶχε φτάσει σὲ µεγάλη πνευματικὴ ἁκμή. Οἱ ἐ- 
πιστῆμες καὶ τὰ γράμματα εἶχαν ἀναπτυχτεῖ χαὶ ἡ Βαθυλώνα Ἱ- 
ταν ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἐπιστημονιχὰ καὶ πολιτιστικὰ χέντρα 
τοῦ ἀρχαίου κόσμου ᾿. Οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες (ἀστρολογία, µαθη- 
µατικά, φυσικὴ κλπ.) εἶχαν χαλλιεργηθεῖ πολὺ καὶ μαξὶ μὲ τὴν 
Αἴγυπτο, ἔδωχε τὰ φῶτα καὶ σ᾿ ἄλλους λαοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ 
τῆς μεσογειακῆς λεκάνης. Μέσα λοιπὸν σ᾿ ἕνα τέτοιο µεγάλο 
πνευματικὸ κέντρο δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ μὴν ἐπηρεαστοῦν καὶ. οἱ 
Ἑθραῖοι καὶ οἳ Ἱσραηλίτες αἰχμάλωτοι, ποὺ ἔζησαν ἐκεῖ παρα- 
πάνω ἀπὸ πενήντα χρόνια. Κοντὰ στὸ νοῦ, πὼς δὲν ἐπηρεάστηχε 
ὅλη ἡ αἰχμάλωτη ἴσραηλιτο - ἑθραϊχκὴ μάζα ἀπὸ τὸ θαθυλωνιαχὸ 
πολιτισμό, παρὰ ἕνα µέρος µόνο, δηλαδὴ ἐκεῖνοι πού, γιὰ τὸν ἕνα 
ἢ τὸν ἄλλο λόγο, μπόρεσαν νὰ ὀργανώσουν καλύτερα τὴ ζωή τους 
καὶ νὰ κάνουν ὑποφερτὴ τὴν ἐχεῖ διαμονή τους. ᾿Απ΄ αὐτοὺς λοι- 
πὸν μερικοὶ μπόρεσαν νὰ μάθουν χαὶ τὴν ἱερατικὴ χαλδαϊκἡ γλώσ- 
σα καὶ νὰ μελετήσουν ὅσα ἀρχεῖα ἦταν προσιτἀ, νὰ διαθάσουν ᾱ- 
κόμα τὴ χαλδαϊχὴ φιλολογία χαὶ νὰ μυηθοῦν στὴ θαθυλωνιαχὴ 
ἐπιστήμη. Κι ἀχόμα πολλοὶ παντρεύτηκαν καὶ μὲ ντόπιες γυναῖ- 
χες καὶ ὣς ἕνα σημεῖο ξέχασαν τὰ ἑθραϊκὰ Ίδη καὶ ών ο καὶ ἕ- 
γιναν φανατικοὶ ἀντιγιαχθιστές. 


. 1. Ἑλ. σύντομη ἀνασκόπηση τῆς φιλοσοφιχῆς καὶ ἐπιστημονικῆς κἰνησης 
τῆς χώρας αὑτῆς στὰ ἀρχαῖα χρόνια: ΡΜ. Κορδάτου, “Ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας 
Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ᾿Αθήνα 1946, εἰσαγωγὴ καὶ α΄ κεφάλαιο. 
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Ἔτσι λοιπὸν ἡ κατάσταση τώρα ἦταν πολὺ διαφορετική. Ὁ 
παλιὸς γιαχθισμὸς ἀναθεωρήθηχκε σὲ πολλὰ σημεῖα καὶ προσαριιό- 
στηχε στὶς νέες ἱστορικοκοιωνικὲς συνθῆχες, ποὺ εἶχαν δηµιουρ- 
Υηθεῖ ἀπὸ τὴ νέα χατάχτηση καὶ τὴν αἰχμαλωσία τοῦ πληθυσμοῦ 
τῆς Παλαιστίνης. Παράλληλα καὶ ὁ ἀντιγιαχθισμὸς κατατοπίστη- 
χε τώρα πιὸ καλὰ στὶς κοσμογονικές του ἀπόψεις καὶ στὶς θεωρη- 
τιχές του ἀντιλήψεις. "Όταν ἔχουμε αὐτὸ ὑπ ὄψη, χαταλαθαίνου- 
µε γιατὶ πολλοὶ ἐξόριστοι γύρισαν πίσω μὲ ἄλλη νοοτροπία χαὶ 
φυχολογία, ἐνῶ ἐχεῖνοι ἀπὸ τὴ φτωχολογιὰ ποὺ ἔμειναν στὴν Ἰ- 
οὐδαία ἐξαιτίας ποὺ νέες παραγωγιχὲς σχέσεις δημιουργήθηκαν 
στὸ ἀναμεταξύ, σχημάτισαν ἄλλες ἰδεολογιχὲς ἀντιλήψεις. 

Ακόμα καὶ κάτι ἄλλο: ᾿Απ᾿ ὅσους ἔμειναν στὴν Ἰουδαία καὶ 
στὴ θόρεια περιοχ) (Ἑδραίους καὶ Ισραηλίτες), πολλοὶ πῆραν 
ἀλλόφυλες γυναῖκες καὶ γεννοδόλησαν μαζί τους κ᾿ ἔτσι χι αὐτοὶ 
ἐπηρεάστηκαν ἀπὸ τοὺς Βαθυλωνίους. Όλους ὅμως αὐτοὺς τοὺς 
κατάτρεξαν ὁ "Ῥαδρας καὶ ὁ Νεεμίας καὶ στὰ πρῶτα χρόνια τῆς 
παλινόστησης τοὺς ἀπομόνωσαν κιόλας ᾽. 

Αν διαθάσουµε μὲ προσοχἡ τὰ θιθλία ποὺ φέρουν τὰ ὀνόματα 
τοῦ Ἔσδρα καὶ τοῦ Νεεμία, θὰ ἰδοῦμε πὼς τὸ ζήτημα αὐτὸ τοὺς 
ἁπασχόλησε πολύ, γ’᾽ αὐτὸ καὶ πῆραν ἐξαιρετικὰ νομοθετικἁ µέ- 
τρα ἐνάντιά τους (6λ. Ἔσδρ. 9, 1 καὶ πέρα 10, 1 καὶ πέρα" καὶ 
Νεεµ. 19, 95 καὶ πέρα) . Γι) αὐτὸ ἐξαρχῆς δημιουργήθηκε ἕνα µε- 
Υάλο ρῆγμα µέσα στὴ νέα ἸΙουδαϊκὴ Κοινότητα. Οἱ ἀντιγιαγθι- 
στὲς δὲν ἦταν ἕνας καὶ δυό, ἀλλὰ πολλοί’ ἀγτέδρασαν ὅσο µπο- 
ροῦσαν στὰ µέτρα τοῦ Κεεμία χαὶ γενικὰ τοῦ ἱερατείου χα, κα: 
τα. Τὸ μίσος ἐνάντια στοὺς ξένους ποὺ καλλιέργησε τὸ ἱερατεῖο μόλις γύ- . 
Ρισε ἀπὸ τὴ Βαδυλώνα, ἐπειδὴ συντρέξανε ὁρισμένες ἀντιχειμενικὲς συν- 
θήχες, ἔγινε μόνιμο αἴσθημα. Μιὰ ποὺ ἡ ξενικὴ κατοχὴ μὲ ὅλες τὶς συνέ- 
πειές της (κατατρεγµούς, ἁρπαγές, ξυλοδαρμοὺς κλπ.) θάσταξε ἐξακολου- 
θητικὴ ἀπὸ τὸ ὄ8δ6 ὣς τὰ τώρα, ἦταν ἑπόμενο νὰ Ὑίνει Ἡ δάση τοῦ ἰουδαῖ- 
κοῦ φυλετισμοῦ. Γι) αὐτὸ οἱ φτωχὲς ἰουδαϊκὲς οἰκογένειες καὶ µέσα στὴν 
Παλαιστίνη καὶ στὸ ἐξωτερικὸ δὲν ἔρχονταν σὲ χαμιὰ ἐπιγαμία καὶ ἔπιμι- 
ξία μὲ τοὺς ἄλλους λαούς. Μόνο οἳ εὔπορες ἑθραϊκὲς τάξεις, ἀλλοῦ σποραδι». 
κἁ καὶ ἀλλοῦ ὁμαδικά, δὲν κράτησαν τὴν ἀποχὴ αὐτὴ καὶ ἄλλοι ἀλλαξοπί- 
στησαν ὁμαδικὰά καὶ ἄλλοι ἀφομοιώθηχκαν μὲ τοὺς λαρὺς ἀνάμεσα στοὺς ὃ- 
ποίους ἔζησαν. Αὐτὸς εἶναι ὃ κυριότερος λόγος ποὺ κράτησαν ἐπὶ δυόµιση 
χιλιάδες χρόνια τὴ φυλετική τους ὑπόσταση καὶ µέσα στὴν Παλαιστίνη γαὶ 
στὴν Ἑδρώπη, τὴν Ασία, καὶ ην Αμερική. 
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τέχοντας γνώσεις πολλὲς καὶ μόρφωση ἐπιστημονική”. ἄρχισαν 
ν᾿ ἀντιπολιτεύονται τὸ χόμμα τῶν ἱερέων, ποὺ εἶχε ὅλο τὸ µηχα- 
γισμὸ τῆς Μοινότητας στὰ χέρια του. Καὶ τὴν ἀντιπολίτευσή τους 
δὲν τὴν ἐκδήλωσαν µόνο μὲ τὸν προφοριχὸ λόγο, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ 
γραφτὀ. ᾽Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ προσπάθησαν νὰ χλονίσουν τὴν τυφλὴ 
πίστη στὸν Γιαχθἑ. Τὴ μωσαϊκὴ ὅμως παράδοση δὲν τὴν πολέμη- 
σαν µόνο ἀρνητικά, ἀλλὰ καὶ θετικά. ᾿Ανασκαλεύοντας τὰ ἑδραϊκὰ 
καὶ ἱσραηλιτικὰ Χρονιχὰ καὶ καταγράφοντας τὶς παλιὲς παραδό- 
σεις, θρῆχκαν ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ τοὺς χρειάζονταν γιὰ νὰ στη- 
ρίξουν τὴν πολεμική τους. Στὰ παλιὰ Χρονικά εἶχε ἀποθησαυρι- 
στεῖ ἡ ἱστορία καὶ ἡ μυθολογία τοῦ ἰσραηλιτικοῦ καὶ ἑθραϊκοῦ λα- 
οὔ μὲ θασιχὲς διαφορὲς χαὶ θεμελιαχὲς ἀντιθέσεις. Ὑπῆρχαν, ὅ- 
πως εἴδαμε, δυὸ διαφορετικὲς πηγές, ἡ ἑδραϊκὴ πολυθεϊστικὴ (πη- 
Υὴ ΠΠ) καὶ ἡ αἰγυπτιαχὴ μωσαϊκὴ (πηγἡ Μ)᾿ καὶ παράλληλα Ἱ- 
ταν καταγραµµένα στὰ δασιλικὰ ἀρχεῖα καὶ τὰ σπουδαιότερα συµ- 
θάντα, ἀπὸ τὰ χρόνια τῶν Κριτῶν (φυλάρχων) ὣς τὰ χρόνια τῆς 
αἰχμαλωσίας. "Όλο αὐτὸ τὸ ἱστοριχὸ χαὶ μυθολογιχὸ ὑλικὸ ἄρχι- 
σαν νὰ τὸ ἐπεξεργάζονται καὶ νὰ δημοσιεύουν φυλλάδια, ὅπως θὰ 
λέγαμε σήµερα, γιὰ νὰ χτυπήσουν τὴν αὐθεντία τοῦ ἱερατείου καὶ 
τὴν ἰδεολογία τῶν χρατούντων. 

Τὸ πρόθληµα τῶν μιχτῶν γάµων, ποὺ γιὰ πολλὰ χρόνια ταν 
ἡ πέτρα τοῦ σκανδάλου µέσα στὴν ἰουδαϊκὴ κοινωνία, ἔγινε ᾱ- 
φορμὴ νὰ συνταχτοῦν δυὸ φυλλάδια τὸ ἕνα ἔφτασε ὣς ἐμᾶς μὲ 
τὴν ἐπιγραφὴ «Ῥοὺθ» καὶ τὸ ἄλλο μὲ τὸ ὄνομα «Ἐσθήρ». Στὸ 
πρῶτο, οἱ Ιουδαῖοι, ποὺ δὲν πάρθηκαν αἰχμάλωτοι καὶ στὸ ἄνα- 
μεταξὺ ἦρθαν σὲ ἐπιγαμίες καὶ ἐπιμιξίες μὲ τοὺς γύρω τους λα- 
οὐς, ἀποδείχνουν πὼς καὶ ὃ Δαθὶδ ἦταν γόνος μιχτοῦ γάμου, ὄχι 
δηλαδἡ γνήσιος Ἱσραηλίτης Ἡ ἸΙουδαῖος. "Αρα, ἀφοῦ ὃ μεγάλος 
:θασιλιὰς εἶχε τέτοια χαταγωγἠ, θὰ πεῖ πὼς παλιὰ δὲν ἀπαγορεύ- 
ονταν οἱ μικτοὶ γάμοι ᾽. Στὸ θιθλἰο πάλι «Ἐσθήρ», οἱ ἐξόριστοι ποὺ 


1. ᾿Απὸ τὸ διδλίο τοῦ Νεεμία μαθαίνουμε πὼς καὶ πολλοὶ ἱερεῖς διώχτη- 
χαν ἀπὸ τὴν κάστα τοῦ ἱερατείου (6λ. Νεεμ. Ἰ, 65 - 05). 

9. Τέτοια ἑρμηνεία δίνουν στὸ περιεχόµενο καὶ τὴν προέλευση τοῦ δι- 
θλίου «Ροὺθ» οἳ παλαιοδ:αθηκολόγοι Κύυεπεῃπ, Μίειετηαρε!, Βετί]οίεί, 
Έονες, (ογη]]1, κ.ᾶ. (Βλ. Μπρατοιώτη, Ἐϊσαγ. Π. Δ., σ. 168). 
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εἶχαν ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὸ θαθυλωνιαχὸ πολιτισμὸ καὶ εἶχαν χι αὖ- 
τοὶ παντρευτεῖ ξένες γυναῖκες, ἱστοροῦν πῶς μιὰ Ἑθραιοπούλα 
τὸν χαιρὸ τῆς αἰχμαλωσίας ἔγινε θεληματικὰ γυναίκα Πέρση θα- 
σιλιᾶ καὶ πῶς οἱ συγγενεῖς της δὲν ἀποδοχίμασαν τὸν τέτοιο γά- 
μο, οὔτε καὶ τὸν ἀποκήρυξαν, ἀλλὰ τὸν ἐκμεταλλεύτηκαν κιόλας, 
γιὰ νὰ σώσουν τοὺς ἐξόριστους Ιουδαίους ἀπὸ κατατρεγμοὺς χαὶ 
σφαγές. "Αρα, οἱ τέτοιοι γάμοι, ὄχι µόνο ἐπιθάλλονται, ἀλλὰ καὶ 
συμφέρουγ. Εξάλλου, δὲν ὑπῆρχαν παλιὲς ἀπαγορευτικὲς διατά- 
ξεις, ποὺ νὰ ἐμποδίξουν τὶς ἐπιγαμίες τῶν Ἰσραηλιτῶν καὶ Ἴου- 
δαίων μὲ ξένους λαούς᾽. "Ἠτσι, τὰ δυὸ αὐτὰ φυλλάδια ἦταν, σὰ 
γὰ ποῦμε, ἀπάντηση μὲ ἱστοριχὰ ντοκουμέντα στὰ µέτρα ποὺ πῆ- 
ραν ὁ Νεεμίας καὶ ὁ "Ἔσδρας καὶ ποὺ ἔφεραν µεγάλη ἁμάχη καὶ 
µέσα στὴν “Ἱερουσαλὴμ καὶ στὴν ἀγροτικὴ περιοχὴ τῆς Ἰουδαίας. 

Οἱ ἀντιχιαχθιστὲς ὅμως, πού, ὅσο περνοῦσαν τὰ Χρόνια, ἀπο- 
χτοῦσαν ὅλο καὶ πιὸ µεγάλη δύναμη, γιατὶ τραθοῦσαν µαζί τους 
ὅλους τοὺς δυσαρεστηµένους καὶ τοὺς καταπιεζοµένους, ἀνάδειξαν 
µεγαλύτερη δράση. ᾿Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ κοίταζαν νὰ θροῦν ὅλα τὰ 
στοιχεῖα, ἀπὸ τὰ παλιὰ ἀρχεῖα, ποὺ θὰ ἔδιναν αἴγλη στὴ θασιλι- 
κἡ ἐξουσία καὶ θὰ παρουσίαζαν ἀσήμαντη τὴ θἐση τοῦ ἑερατείου 
στὴν κοινωνικὴ ἱεραρχία' χαὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἔχοντας ὑπ ὄψη τὰ 
χαλδαϊκἁ Χρονικὰ καὶ τὴ χαλδαϊκὴ ἐπιστήμη: καὶ μυθολογία, 
προσπάθησαν ν΄ ἀνασυντάξουν καὶ νὰ ἀξιοποιήσουν τὶς ἀντιμωσαὶ- 
κὲς παραδόσεις, γιὰ νὰ φέρουν γερὸ καὶ ἀποτελεσματικὸ χτύπημα 
στὸ γιαχθισμὀ. 

Ἡ νέα ἀντιχιαχθιστικὴ παράταξη στὰ μεταιχμαλωσιακὰ χρό- 
για ἀποτελέστηκε χυρίως ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποὺ ζημιώνονταν ἀπὸ 


1. Τὸ θιθλίο αὑτό, ὅπως ἔφτασε σὲ μᾶς, εἶναι ἀλλαγμένο σὲ πολλὰ ση- 
μεῖα. Φαίνεται πὼς συντάχτηχε στὶς ἀρχὲς τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς καὶ 
γι αὑτὸ τὸ περιεχόμενό του ταν χρωματισμένο καὶ μὲ ἀντιπερσικὸ μίσος. 
Τὸ κείµενο αὑτό, ἀλλαγμένο φυσικὰ σὲ πολλὰ κεφάλαια, εἶχαν ὑπ ὄψη 
τους οἱ Ο’. ᾿Αργότερα ὅμως (2ος Χριστιανικὸς αἰώνας), ποὺ ἄρχισε στὴν 
Ἰουδαία νὰ μεγαλώνει τὸ µίσος κατὰ τῶν “Ἑλλήνων, διασκευάστηκε πάλι 
καὶ πολλά του κεφάλαια οθήστηκαν. Αῦτὸ τὸ ἀναθεωρημένο καὶ λογοχρι- 
µένο κείµενο ἀναγνώρισαν οἳ µασορίτες καὶ τὸ πἐρασαν στὴ Βίόδλο (6λ. τὶς 
διάφορες γνῶμες γιὰ τὴν προέλευση, σύνταξη κλπ. τοῦ θιθλίου «σθήρ», 
στοῦ ἩΜπρατσιώτη, Ῥϊσαγ. Παλ. Διαθήκη, 958 καὶ πέρα" καὶ Φιλιππίδη, Ἱ- 
στορ. θρησχκ. Ἰσραήλ, 458 χαὶ πἐρα). 
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τὸ φυλετικὸ ἀπομονωτισμό, ποὺ Χαθιέρωνε ἡ νέα νοµοθεσία τοῦ 
Ἔνσδρα καὶ τοῦ Νεεμία. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἦταν ἐκεῖνα ποὺ ἓκ- 
προσωποῦσαν τὸ ἐμποριχὸ κεφάλαιο. Αὐτοὶ κυρίως ἤθελαν νὰ καλ- 
λιεργηθοῦν φιλικὲς σχέσεις μὲ ὅλους τοὺς γύρω λαούς, γιὰ ν᾿ ἄνα- 
πτυχτοῦν οἱ ἀνταλλαγὲς ποὺ ἐξυπηρετοῦν τὸ ἐμπόριο. Φυσικὰ τὴν 
πολιτικὴ αὐτὴ τὴν εὐνοοῦσαν καὶ οἱ ἐπαγγελματίες, γιατὶ μὲ τὴν 
ἀνάπτυξη τῶν ἀνταλλαγῶν θὰ εἶχαν χι αὐτοὶ δηυλειὲς καὶ θὰ 
κέρδιζαν χρήματα, πουλώντας τὰ θιοτεχνικά τους προϊόντα, 

Ὁ γιαχθισμὸς ὅμως, σύµφωνα μὲ τὶς θρησχευτικὲς διατάξεις του 
καὶ τὶς κοινωνικὲς καὶ πολιτικές του ἐπιδιώξεις, ἦταν ὄχι µόνο 
ἀπομονωτικός ᾽, ἀλλὰ καὶ ἐχτρικὸς σὲ χάθε εἴδους διεθνικὲς σχέ- 
σεις καὶ περιφρονητὴς τοῦ πνευματιχκοῦ καὶ τεχνικοῦ πολιτισμοῦ 
τῶν ἄλλων λαῶν ". 

Ἔτσι, τὸ ρῆγμα ἀνάμεσα στοὺς γιαχθιστὲς καὶ ἀντιγιαχθιστὲς 
ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς περσικῆς κατοχῆς καὶ δῶθε χρόνο μὲ τὸ χρό- 
νο μεγάλωνε. Μιὰ μερίδα τῆς ἰουδαϊκῆς ἀριστοχρατίας ἀγωνίστη- 
κε νὰ ἐπιθάλει τὴν πολυθεῖα, συμπληρωμένη μὲ τὶς περσιχὲς καὶ 
θαθυλωνιακὲς θρησχευτικὲς παραδόσεις --- χι ἀργότερα καὶ μὲ 
τὴν ἑλληνικὴ θεογονία, γιατὶ ἡ προπαγάνδα αὐτὴ μὲ τὴ µάσκα 
τῆς θρησκείας ἐξυπηρετοῦσε τὰ πολιτικὰ χαὶ οἰκονομικά της συµ- 
φέροντα. ᾿Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ ἤθελε νὰ ἐκτοπίσει τὸ ἱερατεῖο ἀπὸ 
τὴν ἀνώτατη κορυφὴ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἆ- 
πόθλεπε νὰ σπάσει τὸν ἀπομονωτισμὸ τῆς ἰουδαϊκῆς κοινωνικῆς 
ζωῆς καὶ νὰ δημιουργήσει τοὺς κατάλληλους ὅρους γιὰ ν᾿ ἀναπτυ- 
χτοῦν διεθνικὲς οἰκονομικὲς σχέσεις µέσα στὴν Παλαιστίνη. 

Ἐφαρμόζοντας τὴν πολιτική του αὐτή, πρῶτα κοίταξε νὰ προ- 
παγανδίσει τὴν ἰδέα πὼς ὁ θεσμὸς τῆς θασιλείας, ὄχι µόνο δὲν ἕ- 


1. Μὲ τὶς λατρειαχὲς συνήθειες ποὺ ἐπέδαλε νὰ τηροῦνται μὲ τὸν πιὸ 
αὑστηρὸ τρὀπο, ὅπως ὃ Υιορτασμὸς καὶ ἡ ἁργία τοῦ Σαθδάτου, Ἡ περιτο- 
µή, ἢ περιφρόνηση τῶν ἄλλων θεῶν, δρισµένη δίαιτα (νηστεῖες), χαθάρ- 
σεις κλπ. 

9. Ὁ “Ἑκαταῖος λέει πὼς κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ ΤΡ’ αἰώνα οἱ ᾿Ιουδαῖοι µι- 
σοῦσαν τοὺς ξένους καὶ ζοῦσαν ἀπομονωμένοι, ἀχκολουθώντας τὴ μµωσαϊκὴ 
παράδοση, «διὰ τὴν ἰδίαν ξενηλασίαν ἁπάνθρωπόν τινα καὶ µιαόξενον δίἰον 
εἰσηγήσατο (Μωυσὴς)» (6λ. Διόδωρ. Σικελ. ΧΙ, ὃ, 54 καὶ Μύ]ετ, Ε.Η.Ο., 
11, 999). 
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ϐλαφε, ἀλλὰ καὶ ὠφέλησε τὸν ἰουδαϊκὸ λαό. "Ἔτσι, οἳ ἱστορικοὶ 
τῆς τάξης αὐτῆς ἄρχισαν νὰ ἱστοροῦν τὴ δράση τῶν δασιλέων καὶ 
μάλιστα τῶν πρώτων δασιλέων Δαθὶδ καὶ Σολομώντα. 
Γράφτηκαν λοιπὸν φυλλάδια ποὺ ἐξυμνοῦσαν τὸν Δαθὶδ καὶ τὸν 
Σολομώντα ᾽, καθὼς καὶ ἄλλους δασιλιάδες χι ἀντίθετα παρουσιά- 
ζονταν μηδαμινὴ ἡ δράση τοῦ ἱερατείου καὶ σὲ πολλὲς περιστάσεις 
καὶ ἀντιλαϊκὴ καὶ ἀντιδραστική. Δὲ θέλει ρώτημα πὼς οἱ ἄριστο- 
Χράτες φιλοθασιλικοὶ προσπάθησαν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς νὰ χλονίσουν 
τὴ μωσαϊκὴ παράδοση σ᾿ ὅλες τὶς μορφές της καὶ νὰ δώσουν χύρος 
στὶς παλιὲς ἀντιμωσαϊκὲς παραδόσεις, πού, ὅπως εἴδαμε, εἶχαν 
τὴν πηγή τους στὴν ἑδραϊκὴ φυλή. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ γύρω στὸν 
Μωυσή παράδοση ἦταν καὶ πιὸ ἰσχυρὴ χαὶ πλατιὰ διαδοµένη, ἄν- 
τιτάξανε στὴ δράση τοῦ Μωυσῆ τὴ δράση τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, 
ποὺ τὸν παρουσιάσανε σὰν τὸν πραγματιχὸ ἀρχηγὸ τοῦ Ἰσραὴλ 
καὶ τὸ µόνο καταχτητὴ τῆς Παλαιστίνης. ᾿Ακόμα τονίσανε πὼς 
δὲν ἦταν ὁ Μωυσὴἠς ποὺ ἔδωκε τὴν πρώτη νοµοθεσία στοὺς Ἴσραη- 
λίτες καὶ τοὺς Ἑδραίους, ἀλλὰ ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ, στὸ ὄρος Τα- 
ρειζίν. Οἱ γύρω στὸ ζήτημα αὐτὸ ἱστορίες ἀποτελέσανε ὁλόκληρη 
φιλολογία, ποὺ στὸ τέλος συγκεντρώθηκε διασκευασµένη στὸ ὄκτο 
θιθλίο τῆς Π.Δ.᾽. Πολλὰ ἀπὸ τὰ ἱστορούμενα στὴν ἀντιμωσαϊκὴ 
φιλολογία, ποὺ ἀνέδαζε τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ στὸ ἀξίωμα τοῦ πρα- 
γματικοῦ ἀρχηγοῦ, ἀφαιρέθηχαν ἀργότερα χαὶ ἀποτέλεσαν ἕνα εἷ- 
δος ἀπόκρυφης ἱστοριογραφίας, γνωστῆς µόνο στοὺς ραθθίνους. 
Γι αὐτὸ ὑπάρχουν πολλὲς νύξεις στὶς ἐξωθιθλικὲς γραφτὲς ἰου- 


1. Φαίνεται ὅμως πὼς φτιάχτηχαν καὶ ποιήματα ἢ ἄρχισαν νὰ Χυχλο- 
φοροῦν παλαιότερα φυλλάδια, ποὺ ἐξυμνοῦσαν τὸν Σολομώντα. "Ένα τέτοιο 
6ρίσκεται στὸν οὔ Ψαλμὸ καὶ ἀπὸ λογοτεχνικὴ ἄποφη εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χα- 
λύτερα ἔργα τῆς ἑδραϊκῆς ποίησης (6λ. μετάφρ. Φριλίγγου, Ψαλμοὶ τοῦ 
Δαθίδ, σελ. Τὸ - 14). Τὸ ὅτι ὑπῆρχαν ἀρχαιότερα τέτοιες μονογραφίες ἢ 
θιογραφίες, μᾶς τὸ πληροφορεῖ ἡ Βίδλος ποὺ κάνει λόγο γιὰ διδλία τοῦ 
Δαδίδ, τοῦ Σολομώντα κλπ. 

9. Τὸ Ειδλίο «Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ» εἶναι χι αὐτὸ γραμμένο στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ 
τὴν αἰχμαλωσία χρόνια μὲ δάση δέδαια τὴν πηγἡ Μ, ἀλλὰ μὲ ἀντιμωσαϊκὸ 
χρωματισμό. Οἱ αυντηρητικοὶ θεολόγοι τὸ θεωροῦν σὰν ἔργο τοῦ Ναυῆ, 
ὡστόσο ὅμως παραδέχονται πὼς τὰ χωρία 24, 99 - 55. 15, 15-19: 19, τ' 
16, 14: 5, 9’ Ἱ, 296’ 8, 29’ 10, 21’ 10, 15 χαὶ ἄλλα εἶναι προσθῆχες νεώτε- 
ρες (6λ. Μπρατσιώτη, Εϊσαγ. Παλ. Διαθήκη, 169). 


925 


δαϊκὲς παραδέσεις, πού, σὲ συσχετισμὸ μὲ ὅσα λέγονται στὺ Δευ- 
τερονόµιο (11, 20 - 95: 91, 1 καὶ πέρα 99, 9 καὶ πἐρα Ἴησ. Ν. 
8, 90 καὶ πέρα καὶ 94, 1 καὶ πέρα Αριθ. 14, 1’ "Εξοδ. 11, 8- 
ΙΤ), μποροῦν νὰ μᾶς ὀληγήσουν νὰ θγάλουµε τὸ συμπέρασμα πὼς 
ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ ἦταν ὃ δολοφόνος τοῦ Μωυσῆ. 

Τὸ ἱερατεῖο, ἀπαντώντας στὴν τέτοια ἀντιμωσαϊκὴ προπαγάν- 
δα, ὄχι µόνο προσπαθοῦσε νὰ κατοχυρώσει τὴ γιαχθικἡ παράδοση 
μὲ δικά του προπαγανδιστιχὰ θιθλία, ἀλλὰ χι ἄρχισε μὲ συστηµα- 
τικὸ τρόπο ν᾿ ἀντιμάχεται τὴ φιλοθασιλιχἡ ἰδεολογία ΄ καὶ νὰ πα- 
ῥουσιάζει τοὺς δασιλιάδες σὰν ἐχτροὺς τοῦ ἰουδαϊκοῦ καὶ ἰσραηλι- 
τικοῦ λαοῦ καὶ σὰν τοὺς χύριους ὑπεύθυνους γιὰ ὅσα ἔγιναν. 
Γιὰ νὰ δώσει ὅμως µεγαλύτερο χύρος στὴν ἀντιθασιλική του προ- 
παγάνδα ἔπρεπε νὰ χλονίσει τὴ φήμη ποὺ εἶχαν οἱ δυὸ θασιλιάδες.. 
Δαθὶδ καὶ Σολομών ’. Γράφτηκαν λοιπὸν καὶ γι αὐτοὺς φυλλάδια, 
μ᾿ ὅλα τὰ σχετικὰ τῆς δράσης τους καὶ κυρίως ἱστοροῦσαν τὶς 
συνωμοσίες τους, τὶς δολοφονίες τῶν ἀντιπάλων τους, καθὼς καὶ 
τῶν παιδιῶν καὶ ἀδερφῶν τους, τὴν ἀκόλαστη χαὶ πορνικὴ ζωή 
τους καὶ τὶς σπατάλες χαὶ τὶς ἁρπαγές τους '. Ἐϊδικὰ γιὰ τὸν Σο- 
λομώντα, ἔγραφαν πολλοὺς λιθέλλους γιὰ τὰ χαρέμια ποὺ εἶχε 
καὶ τὸν παρουσίαζαν σὰν τὸ χειρότερο πόρνο πού, ὅπου μάθαινε 
πὼς ὑπάρχει ἕνα ὡραῖο χορίτσι, ἔστελνε δικούς του µπράθους καὶ 
τὸ ἔπαιρναν μὲ τὸ ζόρι καὶ τό ΄φερναν στὸ παλάτι, ὅπου νύχτες 
καὶ µέρες ρουφοῦσε τὸ µέλι ἀπὸ τὸν ἀνθὸ τῆς νιότης του. Τὸ «Α- 
σµα ἀσμάτων», ποὺ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα λογοτεχνικὰ χοµ- 
µάτια τῆς Βίθλου, γράφτηκε γιὰ ν᾿ ἀποκαλύφει τὶς πορνικὲς ὁ- 
ῥρέξεις τοῦ Σολομώντα καὶ γιὰ νὰ δείξει μαζὶ πὼς ὁ θασιλιὰς αὖ- 


1. ὍὉ Βαλμὸς 98 (8τ τῶν Ο΄) παρουσιάζει τὸν Γιαχδὲ σὰν τὸ µόνο χυ- 
ῥρίαρχο παὶ τὴν ἐξουσία του παντοδύναµη, ἐνῶ ἀντίθετα μηδαμινὴ τὴ δράση 
τῶν δασιλιάδων καὶ τοῦ στρατοῦ τους. 

9. Ἡ γύρω ὅμως στὸν Δαθὶδ πολεμικὴ --- ἐξὸν ἀπὸ τὰ πρῶτα διδλία τῶν 
Ἡασιλέων --- παραμερίστηκε ἀργότερα, γιατὶ ἀπὸ τὰ χρόνια τῶν Μακκα- 
θαίων ὃ Δαδὶδ πολιτογραφήθηχε σὰ γενάρχης τοῦ ἰουδαῖσμοδ. 

8. ᾿Αργότερα τὰ φιλοθασαιλικἁ καὶ ἀντιδασιλικὰ φυλλάδια συγχωνεύτη- 
καν καὶ ἁποτελέσανε τὰ θιόλία τῶν «Βασιλέων», ἕνα µέρος ὅμως ἀπὸ τὴν 
ἀντιδασιλικὴ φιλολογία πέρασε καὶ στὰ διόλία ποὺ ἐπιγράφονται «Α΄ καὶ 
Β΄ Σαμουήλ». 
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τὸς πρόσδαλε τὴν τιμὴ τῶν κοριτσιῶν τοῦ λαοῦ. 

Αν καὶ ἔχουν γραφτεῖ πάρα πολλὰ γύρω στὸ «βσμα ἆσμά- 
των» χαὶ ἀπὸ τοὺς συντηρητιχοὺς θεολόγους καὶ ἀπὸ τοὺς ριζοσπά- 
στες παλαιοδιαθηχολόγους ', ὡστόσο οἳ γνῶμες ποὺ διατυπώθηκαν 
καὶ οἳ ἐξηγήσεις ποὺ δόθηκαν γιὰ τὸ θιθλίο αὐτό, ποὺ δὲν ἔχει 
χαμιὰ σχέση μὲ τὴ θρησχεία τοῦ Γιαχθέ, δὲν εἶναι ἵχαγοποιητι- 
χές’. Κατὰ τὴν ταπεινή µου γνώµη, ἡ ἄποψη ποὺ διατυπώνω ἕ- 
χει θάση καὶ µόνο μ αὐτὸ τὸ κριτήριο μπορεῖ νὰ δικαιολογηθεῖ, 
πῶς ἕνα τραγούδι ποὺ ὑμνεῖ μὲ ἀσυγκράτητη λυριχότητα τὸ ἐρω- 
τικὸ πάθος, πέρασε στὸν Κανόνα τῆς Π. Δ. "Ας μὴν ξεχνοῦμε ἆ- 
κόμη πὼς στοὺς πρώτους χριστιανιχοὺς αἰῶνες θρέθηκαν μερικοὶ 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Μοψουεστίας Θεόδω- 
ῥρο, ποὺ χαρακτήρισαν πολὺ σωστὰ τὸ «᾿Ασμα ἀσμάτων» σὰν ὕμνο 
στὸν ἔρωτα, ποὺ δὲν ἔχει χαμιὰ σχέση μὲ τὶς ἱερὲς παραδόσεις τοῦ 
Ἱσραήλ. "Αν ὡστόσο ἐπικράτησε ἡ ἀντίθετη γνώµη, αὐτὸ δείχνει 
πὼς ἦταν πάρα πολὺ ἰσχυρὴ ἡ ἀντιθασιλικὴ παράταξη, ποὺ ἀπὸ 
χρόνια πολλὰ καλλιέργησε τὴν παράδοση πὼς ὃ Σολομὼν ἦταν 
ἕγας πόρνος καὶ ὄχι ἕνας σοφὸς θασιλιάς. 

Νά μερικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ ἀριστούργημα αὐτὸ τῆς ἕθραί- 
ἵχης λογοτεχνίας: 


«Μὲ τῶν χειλιῶν του ἃς μὲ φιλήσει τὰ φιλιά 
γιατ᾽ εἶναι πιὸ καλύτερη 

κι ἀπ᾿ τὸ κρασὶ ἣ ἀγάπη σου. 

Απ΄ τῶν ὡραίων µύρων σου τὴν εὐωδιὰ 

καὶ τ ὄνομά σου μῦρο εἶναι χυµένο, 

Γι) αὐτὸ οἱ κοπέλες σ᾿ ἀγαποῦν. 

Τράθα µε καὶ ξοπίσω 


1. Ἑλ. τὴ σχετικὴ θιθλιογραφία στοῦ Φιλιππίδη, “Ἱστορ. θρησχ. Ἴσρα- 
ἡλ, σελ. 2980 καὶ πἐρα. 

9. Καὶ ἡ γνώµη πὠὼς πρὀκειται γιὰ λαϊκὸ τραγούδι ἢ γιὰ λαϊκὰ ἔρωτι- 
κά τραγούδια μοῦ φαίνεται πὼς δὲ στέχει, γιατί, ἂν ἦταν ἔτσι, τὸ ἆσμα δὲ 
θὰ ἔμπαινε στὸν κανόνο, τῆς Π. Δ. Τὰ θιδλία ποὺ κωδικοποιήθηκαν ἔχουν 
ἄμεση σχέση μὲ τὴν Ἱστορία τοῦ ἱσραηλιτικοῦ καὶ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Ἕνα ἕ- 
ρωτικὸ τραγὸύδι, ὅσο χι ἂν εἶναι ἀριστούργημα, δὲν μπορεῖ νὰ σχετίζεται 
μὲ τὴ θρησκευτικἡ παράδοση. "Ένας λίδελλος ἀντιθασιλικός, ὅμως, γραµ- 
µένος μάλιστα ἀπὸ µεγάλο ποιητή, εἶναι ἕνα ντοκουμέντο ἱστορικό. ο 


15. Ἡ Π. Δ. στὸ φῶς τῆς κριτικῆς 9ος 


θὰ ρθοῦμε. Στὸ χαρέμι του 
μὲ πῆρε ὁ θασιλιὰς (ΞΞὸ Σολομών) » 


9 9 9 οὐ 9 ὁ 60 098 9:06 οὐ6 οὐ006 οο. 


«Σὲ παροµοιάζω μὲ φοράδα, ἀγαπημένη µου, 
τῶν ἁμαξιῶν τοῦ Φαραώ. 

Ἐϊν᾽ ὄμορφα μὲς στὶς σειρὲς 

τῶν μαργαριταριῶν τὰ μάἀγουλά σου. 

ὭὩραῖος εἶν ὁ λαιμὸς μὲ τὶς ἀρμαθιές. 
"Ὀλόχρυσες καδένες θὰ σοῦ χάνοµε, ἳ 
μὲ στήµατ' ἀσημένια. 

ὍὉ θασιλιὰς ὅσο εἶναι στὸ τραπέζι του 

ὃ νάρδος µου σχορπᾶ τὴ μυρωδιά του. 
ἩΜπουκέτο ὁ ἀγαπημένος µου σμύρνα γιὰ µένανε εἶναι, 
ποὺ ξενυχτάει στὰ θυζιά µου ἀνάμεσα.» 


Μιλᾶ ὁ Σολομών: 
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«Ἑξήντα εἶναι θασἰλισσες χι ὀγδόντα παλλακίδες 
χι ἀμέτρητα Χχορίτσοια. 

Μὰ μιὰ εἶναι ἡ περιστέρα µου, 

μιά Ύαι ἡ ἀφεγάδιαστη, 

ἡ διαλεχτὴ τῆς µάνας της» 


«ο 5 9-46 996 ο.6 ο. 


«Ὡραῖα πού Ίγαι τὰ πόδια σου, 
ἀρχοντοπούλα µέσα στὰ πασούµια σου] 
Ἡ στρογγυλάδα τῶν μεριῶν σου μὲ γιορντάνι, 
Φχιασμένο ἀπὸ µαστόρου χέρια, μοιάζει. 
Ιζροντῆρι αι ὁ ἀφαλὸς τορνευτὸ 
Ύεμάτο µοσχομύριστο χρασἱ. 

Ῥϊν) ἡ κοιλιά σου θημωνιὰ σταριοῦ, 

ποὺ κρίνα τηνε φράζουν ὁλοτρόγυρα. 
Τὰ δυὸ θυξιά σου µοιάζουνε 

μὲ δυὸ ἐλαφάχια γέμελα. 

Ἠύργος εἶν ὁ λαιμός σου φιλντισένιος» 


«Καὶ σὰν πορφύρα τὰ μαλλιὰ τῆς χεφαλῆς σου. 
Δεμένος εἶναι στὰ μαλλιά σου ὃ θασιλιᾶς. 


Πόσο ὅμορφ᾽ εἶσαι, ἀγαπημένη µου, 
πόσο γιὰ τὴν ἀπόλαφη λαχταριστή» 


«Ι᾿ εἶπα: ϐΘ) ἀνέθω τώρα ἐγὼ στὴν κουρµαδιά, νὰ πιάσω 
τὰ θάγια της καὶ τοῦ ἀμπελιοῦ τσαμπιὰ θά ἴναι γιὰ μένα 
τὰ δυό σου τὰ θυξιά. 

Καὶ θὰ μυρίξει ἡ ἀνάσα σου 

σὰ μῆλο. ὍὉ οὐρανίσκος σου 

σὰν τὸ καλόπιοτο χρασί...» 


(μετάφρ. Ι.. Φριλίγγου) 


Κανένας λοιπὸν ἀλληγορισμὸς ' δὲν ὑπάρχει στὸ τραγούδι αὐτὸ 
καὶ οὔτε ἴχνος γιαχθισμοῦ μποροῦμε νὰ διακρίνουμε χάτω ἀπὸ τοὺς 
στίχους του, ποὺ περιγράφουν τὸ ἐρωτικὸ πάθος μὲ ἄφταστη λυ- 
ρικὴ ἔξαρση. 

Τὸ ἱερατεῖο, ἀντικρούοντας τὴ φιλοθασιλικἡ προπαγάνδα, σύν- 
ταξε ἀκόμα καὶ τὰ λεγόμενα Χρονικὰ (ἡ Παραλειπόμενα) , πλα- 
στογραφώντας τὴν παλιότερη ἱστορία τοῦ ἰσραηλιτιχκοῦ καὶ ἴου- 
δαϊκοῦ λαοῦ. Κι αὐτό, γιὰ νὰ παρουσιάσει τὴ θασιλιχἡ ἐξουσία 
ἐξαρτημένη ἀπὸ τὸν ἀρχιερέα, ἐνῶ ὁ θεσμὸς αὐτὸς δὲν ὑπῆρχε ἢ 
μᾶλλον οἱ ἀρχιερεῖς στὰ χρόνια ἐκεῖνα δὲν εἶχαν χαμιὰ πολιτικὴ 
ἐξουσία καὶ δὲν ἐπηρέαζαν τὴν πολιτικὴ χαὶ κοιγωνικὴ ζωή. Ἕ- 
πίσης καὶ τὸ θιθλίο τῶν «Κριτῶν» γράφτηκε μὲ τὴν πρόθεση νὰ 


1. Κατὰ τὴν ἀλληχορικὴ ἑρμηνεία, τὸ τραχούδι αὑτὸ συµδολίζει τὴν ἕνω- 
ση τοῦ ᾿Ἱσραἡλ μὲ τὸν Γιαχδὲ ἢ τὴν ἕνωση τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν ᾿Εκκλησίαὶ 
"Αλλοι πάλι πιστεύουν πὼς ἡ Σουλαμῖτις, ποὺ τὴν πλαστικὴ ὀμορφιά της 
καὶ τὸ ἐρωτιχὸ πάθος ὑμνεῖ ὃ ποιητὴς τοῦ «"Ασματος», Εἶναι ἡ Θεοτόχος ἢ 
συµδολίζει τὴ σχέση τῆς ἑδραϊκῆς Συναγωγῆς μὲ τὸν Γιαχδέ! Χρειάζονταν 
ὅμως ἡ τέτοια σχέση νὰ παρουσιαστεῖ μὲ ἀλληγορικὸ ἢ συμδολικὸ περιεχό- 
µενο, ἀφοῦ κανένα ἄλλο διθλίο τῆς Ἡ. Δ. δὲ συντάχτηκε μὲ τέτοιο περιε- 
χόµενο καὶ μάλιστα μὲ τέτοιο ἄκρατο λυριχὸ ἐρωτιχὸ πάθος; 
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ἐνισχυθεῖ ἡ μωσαϊκὴ παράδοση καὶ νὰ πολεμηθεῖ ἡ φιλοδασιλικὴ 
ἰδεολογία. Ἐπειδὴ ὅμως τώρα οἳ ὅροι ἦταν διαφορετικοί, τὸ {έ- 
ῥατεῖο ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ ἔπαιρνε καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ πηγὲς Μ καὶ 
ὅ,τι σύμφερνε σ᾿ αὐτὸ χαὶ οἱ ἀντιγιαχθιστὲς ἐπίσης ἀναζητοῦσαν 
στὶς δυὸ πηγὲς τὰ στοιχεῖα ἐχεῖνα ποὺ διχαιολογοῦσαν τὴν πολι- 
τικοθρησκευτική τους ἰδεολογία. "Έτσι, οἳ δυὸ πηγὲς Μ καὶ Ἡ 
συμπληρώθηκαν μὲ νέες παραδόσεις, τὴ φιλοθασιλικὴ 
καὶ τὴν ἑἕερατικὴ (ραθθινική). 

Αὐτὸς εἶναι ὁ κυριότερος λόγος ποὺ ἄρχισε συστηματικὴ κωδι- 
ποποίηση ὅλων τῶν παλιῶν παραδόσεων, μὲ δάση τὶς δυὸ πηγὲς 
Μ καὶ Π. Καὶ ἡ μιὰ καὶ ἡ ἄλλη παράταξη καταπιάστηκαν μὲ 
ὅλες τὶς μορφὲς καὶ ἐκδηλώσεις τῆς ἰσραηλιτικῆς καὶ ἰουδαϊκῆς 
ἱστορίας, γιατὶ αὐτὸ ἐπέδαλε τὸ πολιτικό τους συμφέρον. Ἐνῶ ὅ- 
µως ἡ ἄρχουσα τάξη χωρίστηκε σὲ δυὸ κόμματα, τὸ ἱερατιχὸ καὶ 
τὸ φιλοθασιλικὀ, δὲν ἔλειψε καὶ ἡ παλιὰ διαίρεσἠ τους σὲ γιαχθι- 
τὲς καὶ ἀντιγιαχθιστές. 

Οἱ ἀντιγιαχθιστές, μὲ θάση τὰ παλαιότερα ἀρχεῖα, ἔγραφαν τὸ 
θιθλἰο ποὺ τιτλοφορεῖται «Γένεσις», χαθὼς καὶ τὸ θιθλίο τῆς «Ἐ- 
ξόδου». Στὸ πρῶτο, ὅπως εἴδαμε, ἔδωχκαν μὲ μυθολογικὸ περιεχό- 
µεγνο τὶς χοσμογονικὲς ἱστορίες τῶν Βαθυλωνίων, Περσῶν καὶ Αἱ- 
γυπτἰων καὶ στὸ δεύτερο ἱστόρησαν τὴ φυγἡ τῶν ᾿]σραηλιτῶν 
καὶ Ἑδραίων ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, τὶς αἰτίες ποὺ προκάλεσαν τὴν ᾱ- 
γαχώρησή τους χαὶ τὶς περιπέτειές τους στὴν ἀραθικὴ ἔρημο καὶ 
παράλληλα τόνισαν τὴ δράση καὶ τὴν τρομοκρατία τοῦ Μωυσὴ, 
Δηλαδὴ στηρίχτηκαν στὴν πηγἡ Ἡ, γιὰ νὰ παρουσιάσουν τὸ γιαχ- 
θισμὸ σὰ μιὰ θρησκεία ποὺ ἐπιθλήθηχε μὲ τὴ δἰα στοὺς Ἑδθραίους ”. 

Σὰν ἀπάντηση στὰ φυλλάδια αὐτὰ τῆς ἀντιγιαχθικῆς παράτα- 
ξης, οἵ γιαχθιστὲς ἄρχισαν νὰ ἱστοροῦν χι αὐτοὶ τὴ μωσαϊκὴ παρά- 
δοση (πηγἠ Μ). Αὐτὸ ἔγινε ἡ αἰτία ποὺ ὑπάρχουν διπλὲς µονο- 
γραφίες στὴν Πεντάτευχο γιὰ τὴν κοσμογονία καὶ τὴν ἔξοδο (φυ- 
γὴ) ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. 


1. Οἱ ἄντιχνωμίες καὶ οἳ ἁμάχες, πάνω στὸ ζήτημα τοῦ ρόλου καὶ τῆς 
δράσης τοῦ Μωυσῆ κατά τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν πορεία πρὸς 
Χαναάν, ἀνταναχλῶνται χαὶ στὸ δ΄ θιθλίο τῆς Πεντατεύχου ποὺ ἐπιγράφε- 
ται «᾿Αριθμοί». 
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Σχετικἁ πάλι μὲ τὸ φιλοθασιλισμὸ τῶν ἀντιγιαχθιστῶν, τὸ ἰε- 
ῥρατεῖο, ὄχι µόνο παρουσίαζε, ὅπως εἴδαμε, τοὺς παλιοὺς θασιλιά- 
δες ἅρπαγες, Ὑδύστες καὶ ἀσεθεῖς, ἀλλὰ καὶ τόνιζε πὼς ἦταν ἐ- 
χτροὶ τοῦ λαοῦ καὶ ζοῦσαν ἀπὸ τὴν ἐκμετάλλευση καὶ τὴν χατα- 
πἰεση. "Δρα, ὁ θασιλικὸς θεσμός, τονἰζανε, εἶναι ἀντιλαϊχός. 

Τὶς τέτοιες ὅμως ἀντιθασιλικὲς ἰδέες τους, ἔπρεπε νὰ τὶς χατο- 
χυρώσουν μὲ τὶς ἀρχαῖες παραδόσεις τοῦ ἱσραηλιτικοῦ καὶ ἰουδαὶ- 
κοῦ λαοῦ, γιατὶ ἀλλιώτιχα δὲ γίνονταν πιστευτοί. Τι) αὐτό, ὄχι μό- 
γο παρουσίασαν τοὺς παλιοὺς θασιλιάδες ἐχτροὺς τοῦ λαοῦ καὶ πὀρ- 
νους χαὶ δολοφόνους, ἀλλὰ καὶ ἔθαλαν στὸ στόμα τοῦ Σαμουήλ, 
ποὺ χαρακτηρίζονταν σὰν ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγάλους σοφοὺς τῆς ἶσ- 
ραηλιτοϊουδαϊκῆς ἱστορίας, τοῦτα τὰ λόγια, σὰν ἀπάντησή του 
στὴν ἀπαίτηση τοῦ λαοῦ νὰ τοὺς δώσει θασιλέα: 


«Νά μὲ τί τρόπο ὃ θασιλέας (ποὺ γυρεύετε) θὰ σᾶς χ»- 
θερνᾶ: Θὰ παίρνει τὰ παιδιά σας χαὶ θὰ τὰ χάνει ἁμαξά- 
δες, καθαλαρέους καὶ ἀγωγιάτες του. Καὶ ἀπ᾿ αὗτά, ἄλλα 
θὰ τὰ κάνει στρατιῶτες χι ἄλλα θὰ τὰ θάλει νὰ δουλεύουν 
στὰ χωράφια του καὶ νὰ θερίζουν τὰ σπαρτά του, νὰ φτιά- 
χνουν πολεμοφόδια καὶ τὰ δικά του ἁμάξια. ᾿Αχόμα καὶ τὰ 
κορίτσια σας θὰ παίρνει χαὶ θὰ τὰ θάζει νὰ τοῦ φτιάχνουν 
μυρωδικά, νὰ τοῦ μαγειρεύουν καὶ νὰ ζυμώνουν, ἐνῶ τὰ 
καλύτερα ἀμπέλια σας, τὰ καλύτερα χωράφια σας, τὰ χα- 
λύτερα λιόδεντρά σας θὰ σᾶς τὰ πάρει καὶ θὰ τὰ δώσει στοὺς 
ὑποταχτικούς του (αὐλικούς). Θὰ σᾶς παίρνει ἀχόμα δέ- 
κατο ἀπὸ τὰ γεννήµατα καὶ τὰ σταφύλια σας καὶ θὰ τὰ δί- 
γει στοὺς εὐνούχους του καὶ τοὺς σκλάδους του. Καὶ τοὺς δι- 
κούς σας δούλους χαὶ δοῦλες καὶ τὰ πιὸ γερὰ παληχάρια 
σας καὶ τὰ γαϊδούρια σας θὰ τὰ παίρνει καὶ θὰ θάλει ὅλους 
καὶ ὅλες νὰ δουλεύουν γι) αὐτόν. Κι ἀπὸ τὰ γιδοπρόδατἁ 
σας θὰ παίρνει τὸ δέκατο καὶ σεῖς θὰ εἶστε σ᾿ αὐτὸν σχλά- 
θοι. Καὶ θά ρθει ὥρα ποὺ ἐξαιτίας τοῦ θασιλιᾶ ποὺ θὰ θά- 
λετε (νὰ σᾶς χυθερνήσει) θὰ θλαστημᾶτε, μὰ ὁ Γιαχθδὲ δὲ 
θὰ σᾶς ἀχούσει» (Α΄’ Σαμ. 8, 11-18). 


"Όσο ὅμως χι ἂν ὁ ἀνταγωνισμὸς αὐτὸς πῆρε πολλὲς φορὲς ὁ- 
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ξύτατη µορφή, οἱ λαϊκὲς μάζες δὲν εἶδαν χαμιὰ προχοπή, γιατὶ 
ἀντιγιαχθιστὲς καὶ γιαχθιστὲς ἀνήκανε στὴν ἀνώτερη χοιγωνία 
καὶ καθόλου δὲν ἐνδιαφέρονταν γιὰ τὸν χάτω λαό. 

Τὸ ἱερατεῖο, μπροστὰ στὴν τέτοια πολεμική, ἀναγκάστηχε νά 
κατοχυρώσει καλύτερα τὰ προνόμιά του, γιατὶ τὸ Δευτερονόμιο 
δὲν ἦταν ἀρχετό. Ἔπρεπε ἀπὸ τὶς παλιὲς παραδόσεις νὰ θρεῖ ὅ- 
λα τὰ στοιχεῖα, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ δικαιολογήσουν τὴν προνο- 
µιακή του θέση. Ἔτσι, χαταγράφτηκαν ἀπὸ τὸ ἀρχεῖα οἳ παλιὲς 
παραδόσεις ποὺ παραμορφώθηκαν στὰ θασιχκἀά τους σημεῖα καὶ 
παρουσιάστηκε δλόκληρος κώδικας --- ὃ ἱερατικός ----, ποὺ ἔφτασε 
σὲ μᾶς μὲ τὸν τίτλο «Λευϊτικό»". 

Μὰ παρ᾽ ὃλ᾽ αὐτὰ τὰ «ντοκουμέντα», ὁ ἀνταγωνισμὸς δὲ σταµά- 
τησε. Οἱ ἀντιγιαχθιστὲς ἐξακολούθησαν τὸν ἀγώνα τους. Τὸ πρῶ- 
το ὅμως ποὺ ἔπρεπε νὰ χτυπήσουν στὴν περίοδο αὐτὴ ἦταν ἡ ἀν- 
τίληφη πὸς ὁ Γιαχθὲ εἶναι ὁ θεὸς ποὺ µόνο τὸν ἰουδαιοϊσραηλιτικὸ 
λαὸ ἀγαπᾶ καὶ προστατεύει. Ἡ ἀντίληφη αὐτὴ εἶχε τώρα θαθιὲς 
ρίζες. Ἡ αὐτονομία ποὺ παραχώρησαν στοὺς Ιουδαίους καὶ Ἴσ- 
ραηλίτες οἱ Πέρσες χαρακτηρίστηκε σὰ θέλημα καὶ δῶρο τοῦ 
Τιαχθέ. Πίστευαν λοιπὸν οἱ πιὸ πολλοὶ καὶ κυρίως οἳ λαϊκὲς µά- 
ζες, πὼς ὁ Γιαχθὲ µόνο τὸ χαλὸ θέλει τῶν Ιουδαίων καὶ µόνο τὴν 
εὐτυχία θὰ τοὺς δίνει ἀπὸ δῶ καὶ µπρός, ἂν ἁχοῦν τὶς προσταγές 
του καὶ κάνουν τὸ θέληµά του. "Όμως στὰ χρόνια αὐτὰ ἡ ἐκμετάλ- 
λευση μεγάλωσε πάλι καὶ οἳ µικροαγρότες ἔχασαν τὰ χτήµατά 
τους καὶ ἄρχισαν νὰ δουλεύουν χάτω ἀπὸ σχληροὺς ὅρους. Οἱ κα- 
ταπιέσεις ἦταν φυσικὸ νὰ δημιουργήσουν νέα ἀναταραχὴ µέσα στὴν 
Ἰουδαία καὶ τὸ θαρυγκόµισµα τοῦ λαοῦ ὅλο καὶ μεγάλωνε. Μπρο- 
στὰ στὴ νέα κατάσταση, ποὺ χλόνιζε τὸ χύρος τῶν γιαχθιστῶν καὶ 
γεννοῦσε ἀμφιθολίες, τὸ ἱερατεῖο ἔπρεπε ν᾿ ἀντιδράσει. Μὴν µπο- 
ῥρώντας καὶ μὴ θέλοντας νὰ εἰσηγηθεῖ χοινωνιχκὲς μεταρρυθμίσεις, 
τόνιζε: 

«Αν ἡ κατάσταση ἄλλαξε γιὰ σᾶς, εἶναι γιατὶ συνεργαστήκα- 
τε μὲ τοὺς ἀλλόφυλους στὰ χρόνια τῆς θαθυλωνιαχῆς κατοχῆς χαὶ 
πολλοὶ ἀπὸ σᾶς παντρευτήκατε μὲ γυναῖκες ποὺ δὲν πιστεύουν 


1. Τὸ διδλίο αὐτὸ ἀποτελεῖ τὸ δασιχὸ νομοθέτημα τῶν τελετουργικῶν 
διατάξεων τῆς ἰουδαϊκῆς λατρείας στὰ μεταιχμαλωσιακὰ χρόνια. 
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στὸν Τιαχδέ. Ὁ Γιαχθὲ τό Ίδειξε πολλὲς φορὲς ὣς τώρα πὼς εἷ- 
γαι καλὸς καὶ δίκαιος. Πὼς ὑποστηρίζει φανατικὰ καὶ ἄποχλει- 
στικἁ τοὺς πιστούς του, ἀλλὰ καὶ τιμωρεῖ ἐκείνους ποὺ τὸν παρα- 
κοῦνε καὶ δὲν ἐκτελοῦνε τὶς ἐντολές του.» 

Τὰ «ἐπιχειρήματαω αὐτὰ ἔπιαναν. Ἀρειάζονταν λοιπὸν Υ) ἄντι- 
κρουστοῦν ἀπὸ τοὺς γιαχβιστὲς ἕνα πρὸς ἕνα. Ἰἡν ἀντίκρουσή τους 
τὴ θρίσχουµε στὸ διθλίο ποὺ ἐπιγράφεται «Ἰώδ». Τὸ θιθλίο αὐτὸ 
συντάχτηκε ἀπὸ κάποιον ἀντιγιαχθιστή, ποὺ ἦταν ὄχι ἕνας ἁπλὸς 
ἀντιγιαχθιστής, ἀλλὰ ἕνας φανατικὸς ὑποστηριχτὴς τῆς φτωχολο- 
γιᾶς. Γι αὐτὸ στὸ ἀριστούργημα αὐτὸ τῆς ἰσραηλιτικῆς λογοτε- 
Χνίας ὃ ἄγνωστός µας λαϊκὸς ἡγέτης καὶ μεγάλος στοχαστὴς καὶ 
ποιητὴς παρουσιάζει τὸν Ἰώδ, ποὺ ἦταν τύπος καὶ ὑπογραμμὸς 
δίκαιου ἀνθρώπου, νὰ κατατρέχεται ἀπὸ τὸν Γιαχθδὲ καὶ νὰ τι- 
μωρεῖται μὲ τὶς πιὸ σχληρὲς καὶ ξαριὲς τιμωρίες, ἂν καὶ ἦταν ὁ 
πι» θεοφοθούµενος ἄνθρωπος τῆς Ιουδαίας. Ὁ Τιαχθέ, ὃ παρου- 
σιαζόμενος προστάτης τῆς φτωχολογιᾶς καὶ τῶν δικαίων, ὃ ἐχτρὸς 
τῶν πλουσίων, χάνει τὸ ἀντίθετο, λέει ὁ Ἰώθ. Στὴ χώρα µας όα- 
σιλεύει ἡ ἀδιχία, ἡ ἐκμετάλλευση, ἡ Χαταπίεση, ἡ ἁρπαγή, ἡ 
φτώχια καὶ ἡ δυστυχία καὶ ὃλ᾽ αὐτὰ εἶναι ἔργα τῶν πλουσίων 
(θλ. κεφ. 24). Ὁ Ἰώ6, θλέποντας τὴν κατάντια του καὶ τὶς συµ- 
φορές του, δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ εἶναι γιαχθιστής, διαμαρτύρεται, χα- 
τακρίνει τὸν Γιαχδὲ καὶ ἀλλαξοπιστεῖ. 

Τέτοιο ἦταν δίχως ἄλλο τὸ περιεχόµενο τοῦ «ἼἸὼθ» στὴν πρώ- 
τη του µορφή”. Κατηγορητήριο ἐνάντια στὸ «δίκαιο» καὶ «προ- 
στάτη» τῶν φτωχῶν καὶ τῶν δικαίων Γιαχδέ. Κοντὰ στὸ νοῦ πὼς 
τὸ ἀριστούργημα αὗτό, μὲ τὴν ὑποθλητικότητα τοῦ ἔντεχνου λό- 
γου, τὴ γερἡ ἐπιχειρηματολογία του καὶ τὴ ρωμαλέα σύνθεσή του, 
ἔπιασε καὶ διαθάζονταν πολύ ᾿. Τι αὐτὸ κάποιος ἄλλος γιαχθιστὴς 


1. Τὸ γλωσσιχὸ χείµενο τοῦ «Ιὼδ» παρουσιάζει, κατὰ τὸ λέγειν τῶν ἕ- 
δραιολόγων πολλὲς ἀνωμαλίες. Ὑπάρχουν λέξεις καὶ φράσεις ἐδῶ κ᾿ ἐκεῖ 
ποὺ δείχνουν πὼς δὲν ἔχουν καθόλου σχέση μὲ τὴ διδλικη - γιαχδιστικἡ πα- 
ῥάδοση. 

2. Μιὰ ραθδινυκἡ παράδοση μᾶς πληροφορεῖ, πὼς ὃ νοµοδιδάσκχαλος Τα- 
μαλιὴλ ὃ Α΄ (ἀρχὲς τοῦ Α΄ αἰώνα) πρόσταξε νὰ ξεθάφουν μιὰ «μετάφραση» 
τοῦ «Ιὼδ» στὰ θεμέλια τοῦ Ναοῦ (8λ. Ρ. 5408. 11δα: Τος-- 5450, ΧΙ, 9). 
Φυσικὰ δὲν πρόκειται γιὰ μετόφρα στη οτὴν ἁραμαϊκῇ τοῦ «ΑΙώδ», 
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ἔγραφε ἀργότερα ἕνα ἄλλο φυλλάδιο, ποὺ ἐπιγράφεται «Ῥωθίτ», 
σὰν ἀπάντηση στὸ συγγραφέα τοῦ «Ἰώδ», ὅπου ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ 
προσπαθεῖ Υ᾿ ἀποκρούσει τὶς κατηγορίες ποὺ ὑπῆρχαν διατυπωµέ- 
γες στὸν «Ἰώδ» καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ ὑποστηρίξει πὼς ὁ Γιαχθὲ 
«δοχιµάξευ μὲν τοὺς δίκαιους, ἀλλὰ δὲν τοὺς ἐγχκαταλείπει, για- 
τί, ἀφοῦ τοὺς δοκιμάσει, τοὺς προστατεύει πάλι χαὶ τοὺς δίνει ὅλα 
τὰ ἀγαθά. 

Μπορεῖ ἀχόμα καὶ ν᾿ ἀπαγορεύτηχε ἡ χυκλοφορία τοῦ «Ἰώδ», 
μὰ σὲ τέτοιες περιστάσεις τὰ τρομοκρατικὰ µέτρα φέρνουν τὸ ἆν- 
τίθετο ἀποτέλεσμα᾽ γι αὐτὸ θρέθηκε ἄλλος τρόπος ἀργότερα, γιὰ 
γὰ χάσει τὴν ἀντιγιαχθική του σημασία. ᾽Απλούστατα, μὲ τὴ συ- 
γηθισµένη μέθοδο τοῦ χαιροῦ ἐκείνου, λογοχκρίθηκε καὶ διασχευά- 
στηκε. Ὁ Ἰὼδ παραστάθηχε στὴ διασκευὴ ποὺ ἔγινε, πὼς ἦταν 
μὲν φανατικὸς γιαχθιστής, ἀλλ᾽ ὄχι καὶ Ἰσραηλίτης. Μὰ τὸ πιὸ 
σπουδαῖο εἶναι πώς, ἐνῶ τὰ θάζει μὲ τὸν Γιαχθδὲ καὶ τὸν παρου- 
σιάζει ὄχι δίκαιο, στὸ τέλος θρίσχει πὼς ἔχει αὐτὸς ἄδικο χαὶ δι- 
καιολογεῖ τὸν Γιαχθέ”! 

Ἐξὸν ὅμως ἀπὸ τὸν «Ἰώθ», ὑπῆρχε καὶ ἄλλη ἀντιγιαχθικὴ φι- 
λολογία, ποὺ παρουσιάζονταν σὰν ἀντίλαλος τῆς παλιᾶς προφητο- 
λογίας. Ἐΐναι θέθαια σωστό, πὼς καὶ στὰ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία 
χρόνια ὑπῆρχε ἰσχυρὸ ἀντιγιαχθικὸ ρεῦμα, ἀλλὰ στὰ χρόνια αὖ- 
τὰ ἦταν ἀχόμα ἰσχυρότερο, γιατὶ τὴν ἀντιγιαχθικὴ προπαγάνδα 
τὴν εὐνοοῦσαν τώρα πιὸ πολὺ οἱ κοινωνικοοικονομικὲς συνθῆχες. 
Γι αὐτὸ οἱ ἀντιγιαχθιστὲς κηρύχνανε: 


«Ἐχεῖνος ποὺ χάνει τὸ καχὸ εἶναι ἄριστος στὰ µάτια τοῦ 
Γιαχδέ. Τέτοιους ἀνθρώπους θέλει ὁ Γιαχδέἐ. Ποῦ εἶναι λοι- 
πὸν ὁ θεὸς τῆς δικαιοσύνης» (Μαλαχ. 2, 11). 


Κι ἀχόμα λέγανε: 


ὅπως θέλουν νὰ ποῦν μερικοί, ἀλλὰ χιὰ ἁν τίΥγρα φο ποὺ ἦταν 
πιστὸ μὲ τὸ ἀρχέγραφο. 

1. Πολλοὺς στίχους, ἀκόμα καὶ κεφάλαια, τοῦ «Ἰώδ», ἡ κριτικἡ τά δγα- 
λε γιὰ νόθα, παραποιηµένα. Ἑλ. τὴν ξένη θ.δλιογραφία στοῦ Φιλιππίδη, Ἱ- 
στορ. ϐρ. ᾿Ισραήλ, σ. 969 καὶ πέρα Φριλίγγου, «ἼΙώδ», σ. 18 καὶ πέρα καὶ 
916 -919 καὶ ἩΜπρατσιώτη, Ἐϊσαγ. Ἡ. Διαθήκη, σελ. 981 - 291. 
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«Μάταιο εἶναι νὰ ὑπηρετεῖ κανεὶς τὸν Γιαχθέ. Τί κερδί- 
σαμε ποὺ τηρήσαµε τὶς ἐντολές του χαὶ θαδίσαµε ταπεινω- 
µένοι μπροστὰ στὸν Γιαχθὲ Σαθαώθ; Τι αὐτὸ ἐμεῖς µαχα- 
ρίξουμε ἐχείνους ποὺ δὲ σχύδουν τὸ κεφάλι (στὸν Γιαχθέ), 
ποὺ προοδεύουν ὅταν παρανομοῦν καὶ εὐτυχοῦν ὅταν χλευά- 
ζουν τὸν Γιαχδἐ» (Μαλαχ. ὃ, 14-15). 


"Αλλοι πάλι λέγανε: 


«Ζήλεφα τοὺς ἄδιχκους, θλέποντας τοὺς ἀσεθεῖς νὰ περνοῦν 
καλά, γιατὶ ὁ θάνατος δὲν τοὺς χάνει νὰ λυποῦνται καὶ ἡ 
ἐξουσία τους εἶναι στέρεη. Δὲν χοπιάζουν, ὅπως οἳ ἄλλοι 
(φτωχοὶ) ἄνθρωποι (γιὰ νὰ ζήσουν), οὔτε καὶ δέρνονται 
(ὅπως ἡ φτωχολοχιά). Τι αὐτὸ εἶναι ξιπασµένοι καὶ ἕνα 
πράμα ξέρουν, τὴν ἀδιχία καὶ τὴν ἀσέθεια. Τὸ πάχος τους 
δείχνει τὴν ἁδιχία τους, ἀπόλαφαν κάτι παραπάνω ἀπ᾿ ὅ,τι 
πόθησε ἡ καρδιά τους. "Ολες τους οἱ σκέψεις καὶ ὅλα τους 
τὰ λόγια τὴν πονηρία ἔχουν πηγἡ καὶ τὴν ἀδικία τὴ διαλά- 
λησαν. Τὸ στόµα τους φτάγει ὣς τὸν οὐρανὸ χαὶ ἡ γλώσσα 
τους περνᾶ πάνω ἀπὸ τὴ γῆ. Γι) αὐτὸ τὰ φρονήματα τοῦ λα- 
οὔ ἀλλάζουν καὶ ἡμέρες ὁλόχληρες θρίσκονται στὴ διάθεσή 
τους. Καὶ λένε (ἀκόμα) : Πῶς ξέρει ὁ θεὸς (ὅλα ὅσα κά- 
νουµε); Ὑπάρχει γνώση στὸν Ὕψιστο; Νά λοιπὀν, αὐτοὶ 
ποὺ εἶναι ἀσεθεῖς εὐτυχοῦν ὅλο τὸν καιρὸ καὶ πλουτίζουν 
ὅλο καὶ πιὸ πολύ. (Βλέποντας τὴν τέτοια κατάσταση) εἷ- 
πα: Μάταια καθάρισα τὴν καρδιά µου (ἀπὸ κάθε χαχὸ) καὶ 
ἔνγιφα τὰ χέρια µου γιὰ νὰ εἶναι ἀθῶα (ἀπὸ κάθε κακὴ πρά- 
ξη) καὶ ἔφαγα ξύλο (ἀπὸ τοὺς ἄρχοντες καὶ ἔκμεταλλευ- 
τὲς) ὅλες τὶς µέρες τοῦ χρόνου καὶ τιμωρούµουνα τὴν κάθε 
αὐγή» (Ψαλμ. Τδ, 9-14). 


Κι ἂν ἀκόμα τὰ ἀντιγιαχθιχὰ αὐτὰ κηρύγματα εἶχαν τὴν χατα- 
Υωγή τους στὴν προαιχμαλωσιακὴ ἐποχή, τώρα ἦταν, σὰ νὰ ποῦ- 
με, πιὸ ἐπίκαιρα, γιατὶ ἔθρισχαν ἀπήχηση σὲ πλατύτερα στρώµα- 
τα τοῦ πληθυσμοῦ. 

Γι’ αὐτὸ οἱ Προφῆτες, ποὺ ἀντιπροσώπευαν τὸ γιαχδισμὸ σὲ τοῦ- 
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τα τὰ χρόνια, δὲν ἤξεραν πῶς ν᾿ ἀντιδράσουν στὴν ἀντιγιαχθικὴ 
προπαγάνδα, γιατὶ μερικὰ ἀπὸ τὰ ἐπιχειρήματα τῶν ἀντιγιαχθι- 
στῶν ἦταν ἀχλόνητα. ᾿Απὸ τὴν αἰτία αὐτὴ τοὺς ἔπιανε τὸ παράπο- 
νο καὶ λέγανε: 


«Ὡς πὀτε, Γιαχθἐ, θὰ φωνάζω (ζητώντας) θοήῄθεια καὶ 
σὺ δὲ θὰ μ᾿ ἀχοῦς; Θὰ χράζω (λέγοντάς σου) : ἄδικοῦμαι' 
καὶ σὺ δὲ θά ρχεσαι νὰ μὲ σώσεις; Γιατί μὲ κάνεις νὰ θλέ- 
πω τὴν ἀνομία, νὰ ἀντικρύζω τὴν τυραννία, τὴν Χαταστρο- . 
φἠ χαὶ τὴν ἀδιχία μπροστά µου; Νὰ ὑποφέρω ἀπὸ τὰ τσα- 
χώματα καὶ τὶς ἀμάχες. Οἱ νόμοι δὲν ἐφαρμόζονται χαὶ ἡ 
δικαιοσύνη δὲ φαίνεται πιὰ στὸ φῶς, γιατὶ ὁ ἀσεθὴς χαταδυ- 
γαστεύει ἐχεῖνον ποὺ εἶναι δίκαιος κ᾿ ἔτσι δὲ θγαίνουν σω- 
στὲς (δικαστικὲς) ἀποφάσεις» (Λθδακούμ, 1, 9-4). 


"Ὅπως θλέπουµε, οἱ νέοι Προφῆτες τὰ εἶχαν χάσει, γιατὶ ὁ κὀ- 
σµος ἄρχισε νὰ μὴν τοὺς πιστεύει. 

Μὴν ἔχοντας λοιπὸν τί ν᾿ ἀπαντήσουν οἱ γιαχθιστές, ἀναμασοῦ- 
σα» τὴν παλιὰ μωσαϊκἡ παράδοση χι ἀχόμα τονίζανε πὼς δὲν πρέ- 
πει κανεὶς νὰ φθονεῖ τοὺς πλούσιους καὶ τοὺς ἄρχοντες ποὺ ζοῦν 
καλά, γιατὶ ὁ θάνατος ἐξισώνει ὅλους, φτωχοὺς καὶ πλούσιους. Κα- 
ένας δὲν παἰρνει τὰ πλούτη µαζί του; 


«Μὴ φοθᾶσαι ἐχείνους ποὺ πλουτίζουν καὶ γίνονται ᾱ- 
κουστοὶ γιὰ τὸ πολὺ θιός τους, Υιατὶ ὅταν θὰ πεθάνουν τί- 
ποτα δὲ θὰ πάρουν κοντά τους, οὔτε καὶ θὰ πάρουν µαζί τους 
τὴ δόξα τους» (Γαλμ. 49, 16-11). 


Μὰ αὐτὰ τὰ ἔλεγαν φυσικὰ γιὰ τοὺς ἂμ - χαάρετς, γιὰ νὰ τοὺς 
ἀποκοιμίζουν. Κι ἀκόμα, τόνιζαν: οἱ νέοι δὲν πρέπει ν᾿ ἀκοῦνε τὰ 
λόγια τῶν ἐπαναστατῶν, ἀλλά νὰ εἶναι ὑποταχτιχοὶ στοὺς ἀρχόν- 
τους καὶ τοὺς θασιλιάδες (Παρ. 24, 21’ οὔ, 6’ 19, 19). Μὴν ᾱ- 
κοῦτε τί σᾶς λένε οἱ ἐχτροὶ τοῦ Γιαχθέ. ὍὉ Γιαχθὲ εἶναι δίκαιος 
καὶ ὁ μόνος παντοδύναµος θεός. "Αν ὑπάρχει πείνα, δυστυχία, ᾱ- 
νισότητα, ὅλα θὰ διορθωθοῦν. ὍὉ φτωχὸς δὲν πρέπει νὰ σηκώσει 
κεφάλι καὶ νὰ παραπονιέται γιὰ τὴν κατάντια του, οὔτε καὶ νὰ 


254 


ζηλεύει τὰ πλούτη τῶν ἄλλων χαὶ νὰ φθονεῖ τοὺς πλούσιους (Ψαλ. 
19, 2) 141, 4’ Παρ. 28, 1-6). 

Ὁ Γιαχθὲ ξέρει τἰ κάνει’ ὅταν ἔρθει ἡ ὥρα, θὰ δείξει τὴ δικαιο- 
σύνη του. 

Ἡ ἀντιλαϊκὴ αὐτὴ, προπαγάνδα γίνονταν μὲ ἐπιμονὴ καὶ σύ- 
στηµα, ἐπηρέαζε ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ λαοῦ καὶ τὸ κρατοῦσε δέ- 
σµιο τῶν ἐκμεταλλευτῶν. ᾿Αργότερα, ὅταν νοθεύτηκε Ἡ διδασχα- 
λία τοῦ Ναζωραίου, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἐκπροσωποῦ- 
σαν τὶς εὔπορες μάζες ποὺ προσχώρησαν στὸ χριστιανισμό, στὰ ᾱ- 
ποκοιμιστικὰ αὐτὰ κηρύγματα στηρίχτηκαν γιὰ νὰ δώσουν µετα- 
φυσιχὸ περιεχόµενο στὰ Εὐαγγέλια. 

Κ᾿ ἔτσιι ἆ πὸ τότε ρίχτηχε μὲ µάσκα θρησκευτικἡ τὸ 
σύνθημα: Ὑπομονἡ σχκλάἀάδθοι. 
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κΕφΦφΑ ΛΑ ΙοΟ ΕΝΑΤΟ 


Τὸ κοινωνικὸ πρόβλημα 
στὰ ὕστερα ἀπὸ τὴν αἰχμαλῶσία χρόνια 


Εΐδαμε στὰ παραπάνω κεφάλαια πώς, ἅμα ξαναγύρισαν οἳ ἑξόρι- 
στοι ἀπὸ τὴ Βαθυλώγα, δὲν πέρασε πολὺς καιρὸς χαὶ οἱ ἂμ - γαά- 
ρετς ἀντίκρυσαν πάλι τὴ φτώχεια καὶ τὴν ἁθλιότητα. Τὸ παλιὸ 
καθεστὼς τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας ξαναπαρουσιάστηκε μὲ ὅλες 
του τὶς συνέπειες. ΄Ἠταν ἑπόμενο λοιπὸν μερικοὶ ἀπὸ τοὺς καλύ- 
τερους καὶ προοδευτικότερους στοχαστὲς τῆς Ἰουδαίας νὰ ὑφώσουν 
τὴ φωνή τους γιὰ τὶς ἀδικίες, τὶς ἁρπαγὲς καὶ τὶς χλεφιὲς ποὺ γί- 
γονταν. Ἰαὶ πρῶτος ἀπ᾿ ὅλους ὃ ποιητὴς τοῦ «Ἰὼθ» διαµαρτυρή- 
θηχε γιὰ τὴν κοιγωνικὴ ἀνισότητα καὶ στιγµάτισε τοὺς ἅρπαγες 
καὶ ἐκμεταλλευτές: 
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«Μὰ γιατί ὁ Σαντάϊ ν᾿ ἀναθάλει 

τὴν ἡμέρα τῆς κρίσης, χαὶ θγῆχαν 

οἱ κακοὶ ἀπὸ τῶν συνόρων τους ἔξω 

τὰ σημάδια; Κι ἁρπάξαν καὶ κλέφαν 

καὶ τσοµπάνους καὶ γίδια κι ἆδρά- 
(ξαν 

τοῦ ὀρφανοῦ τὸ γαδοῦρι καὶ πῆραν 

ἁμανάτι τῆς χήρας τὸ θόδι; 

Κι ἀἁπ᾿ τὸ δρόµο τὸν ἴσιο ἔχουν θγάλει 

τοὺς φτωχούς, στὰ κατάθαθα μπῆκαν... 

Σὰν τοὺς ἄγριους γαδάρους χυθῆχαν 

γιὰ νὰ δροῦν τὴ θροφή τους καὶ κάναν 

τὰ μικρά τους χαρά! Καὶ θερίσαν, 

γύχτα, ξένο χωράφι χαὶ δίχως 


μεροκάματο κᾶν, λιμασμένοι, 
ἑθάλαν τρύγο στ᾽ ἀμπέλια τὰ ξένα 
Καὶ κοιµίσαν πολλοὺς δίχως ροῦχο, 


καὶ γδυμγνούς, δίχως ντύµμα, στὸ ἆᾱ- 


τοὺς ἀφῆκαν καὶ μούλιαζαν µέσα 
στῶν θουγῶν τὸ χιονόνερο. ΓΚ’ ἔτσι, 
ὡς δὲν εἶχαν σκεπἠ ν᾿ ἀπαγκιάσουν, 
ἀγχαλιάζαν τοὺς θράχου.... Καὶ πῆραν 
ἁρφανὰ ἅπ᾽ τὸ θυζὶ καὶ Υυτροπιάσαν 
τοὺς φτωχούς. Κι ἀνελέητα ὡς τοὺς 
(στέλναν 
γὰ πλαγιάσουν γδυμνοί, μὲς στὶς 


ι ύ 
γὰ σταλίσουν ἐκχεῖνοι πασχκίἰζαν. 


Βεσπιτώθηχαν κι ὄξω ἀπ τὰ µέρη 
τὰ δικά τους πετάχτηκαν, κ᾿ εἴτα 
φοθεροὶ οἱ στεναγμοὶ χαὶ τὸ κλάμ 


τῶν παιδιῶγν. Κι ὸ Ἐλοὰχ γιατἰ τάχα 
οὔτε ἀχούει οὔτε θλέπει; Στὸν χόσμο 

χαὶ στὴ γῆ κατοικοῦν καὶ δὲ νοιώθουν, 

χι οὔτε θλέπουν τὴν ἴσα τὴ στράτα 

καὶ στρωτὴ δηµοσά. Καὶ τὰ ἔργα 

ποὺ θὰ πράξουν, ὁ Κύριος κοιτώντας, 

μὲ σχοτάδι πυχνὸ τοὺς σχεπάξει. 

Ἔτσι ὁ χλέφτης Υλιστράει μὲς στὴ νύχτα, 
καὶ τοῦ χαύκου τὸ μάτι ἀπαντέχει 

νὰ νυχτώσει καὶ λέει; «Μάτι ἀνθρώπου 

γὰ μὲ δεῖ δὲ μπορεῦ καὶ τυλίχει 

μὲ µαντήλα τὸ πρόσωπο. Σπίτια, 

μὲς στὴ νύχτα, πατοῦν καὶ τὴ µέρα 
κλειδωµένοι φυλᾶνε, γιατ᾽ ἔχουν 

ὅλοι ἐτοῦτοι µαυρίλα θανάτου 

τὸ πρωῖ, καὶ στὸ χάραμα ἀπάνου 

τοὺς πλακώνουν θραχνάδες θανάτου. 
᾽Αλαφριοί, καὶ τοὺς παίρνει τὸ ρέμα, 

καὶ κατάρα ἔχουν ὅλα ποὺ δρίζουν 

ἐδῶ ἀπάνου στὴ γῆς. Τὰ σπαρτά τους 

μόλις σκάσουν ξεραίνονται ἁμέσως. 

Γιατὶ δίχως συμπόνια, στὴ στεῖρα 
τὴ γυναῖχα φερθῆκαν καὶ διῶξαν 
δίχως ἔλεος τὴ χήρα, κι ἁρπάξαν 
τοῦ ἄρφανοῦ τὸ χερόθολο. Κ’ ήρθε 
καὶ τοὺς θρῆχε τὸ χρῖμα καὶ λυῶσαν 

σὰν τὴν πάχνη καὶ ρίχτηκαν χάμου 


Ν 
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σὰν ποὺ ρίχνεται τὸ ἄκαρπο δέντρο. 
Κι ὅπως πράξανε, ἐλάδαν κ᾿ ἑτοῦτοι. 
Τὶ ἡ κακούργα ψυχή τους τὸν κόσμο 
τὸ φτωγὸ τροµοχκράτησε...» 


(Ἰώ6, 24, 1 καὶ πέρα' µετ. ζ. Φριλίγγου) 


Οἱ στίχοι αὐτοὶ εἶναι τόσο ἐκφραστικοί, ποὺ δὲ χρειάζεται νὰ 
τοὺς σχολιάσουµε. Μόνο ἕνας ποιητὴς χειραφετημένος ἀπὸ χάθε 
εἴδους θεολογικὲς σκουριὲς καὶ παραστάτης τοῦ λαοῦ μποροῦσε μὲ 
τὸ δοξάρι τῆς ποιητικῆς του λύρας νὰ περιγράψει τόσο δυνατὰ 
τὴν κοιγωνικὴ ἀδιχία τῆς ἐποχῆς του. 

Τὸ αὐτὸ καὶ μερικοὶ Ἱροφῆτες στὰ χρόνια αὗτά, συνεχίζοντας 
τὶς παλιὲς παραδόσεις, ὕψωσαν τὴ φωνή τους καὶ προσπάθησαν μὲ 
τὰ κηρύγματά τους νὰ διορθώσουν τὸ κακὀ. Ὁ Τριτο - Ἠσαΐας κα- 
τακρίνει ἐχείνους πού, ἐνῶ χάνουν τὸ θρῆσχο χαὶ νηστεύουν τὸ 
Σάθθατο, εἶναι οἱ πιὸ σκληροὶ ἐχμεταλλευτὲς τῆς φτωχολογιᾶς: 


«Ἡ νηστεία κατὰ τὴ γιαχθικὴ παράδοση (λέει ὁ Ἡρο- 
φήτης) πρέπει νὰ συνταιριάζεται μὲ τὴν καλωσύνη καὶ τὴ 
δικαιοσύνη. ἘἙσεῖς ὅμως ἀγγαρεύεται τὸν κοσµάχη, θάζετε 
φυλαχὴ τοὺς χρεωφειλέτες καὶ δὲ δίνετε στὸν πεινασμένο 
φωμὶ καὶ δὲν ἀνοίγετε τὸ σπίτι σας σὲ κεῖνον ποὺ δὲν ἔχει 
στέγη. Κι ἀκόμα δὲ ντύνετε τοὺς γυμνούς...» (Ἠσ. 68, 4 
καὶ πέρα). 


Καὶ συνεχίζει τὴ διαμαρτυρία του καὶ τὸ χατηγορητήριὀ του ὁ 
Ἡροφήτης ἐνάντια στὴν ἰουδαϊκὴ πλουτοχρατία: 
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«Οἱ ἀγομίες σας εἶναι τέτοιες, ποὺ σᾶς χωρίσαν ἀπὸ τὸ 
θεὸ καὶ οἱ ἁμαρτίες σας ἔχαναν τὸν Γιαχθὲ νὰ μὴ θέλει νὰ 
σᾶς θλέπει. Γιατὶ τὰ χέρια σας εἶναι θαμμένα ἀπὸ αἷμα καὶ 
τὰ δάχτυλά σας ἀπὸ ἀνομίες. Τὰ χείλη σας µόνο τὴν φευτιὰ 
λαλοῦν καὶ ἡ γλώσσα σας μελετᾶ µόνο τὸ κακό... Τὰ ἔρ- 
γατά σας εἶναι ὅλα παράνομα καὶ τὰ χέρια σας µόνο τὴ δία 
ξέρουν νὰ κάνουν. Τὰ πόδια σας τρέχουν πρὸς τὸ χακὸ καὶ 
πᾶγνε νὰ χύσουν αἷμα ἀθώων. Ὁ νοῦς σας πάντα στὸ καχὸ 


καὶ στὴν ἀγομία πάει χαὶ δὲν χάνετε τίποτ’ ἄλλο, παρὰ νὰ 
ρηµάζετε καὶ νὰ καταστρέφετε...» (Ἠσ. ὅ9, 2 καὶ πέρα). 


Στὸ θιθλίο τοῦ Ζαχαρία πάλι, μαξὶ μὲ ἄλλα, διαθάξουµε ὡραῖες 
προτροπὲς στοὺς ἀρχόντους, νὰ εἶναι δίκαιοι καὶ φιλάνθρωποι, νὰ 
μὴν τρῶνε τοῦ φτωχοῦ τὸ δίκιο καὶ νὰ μὴν χακομεταχειρίζονται 
τὰ ὀρφανὰ καὶ τὶς χῆρες (Ζαχ. Ἱ, 8 καὶ πέρα). 

Ἐπίσης καὶ στὸ θιθλίο, ποὺ ἡ παράδοση λέει πὼς εἶναι τοῦ ᾽ΑΥγ- 
αίΐου, διαθάζουµε τοῦτα ἐδῶ τὰ χαρακτηριστικά: 


Τάδε λέει ὁ Γιαχθέ: 
Σκχεφτεῖτε τὶ κάνετε. 
Ἀπέρνουν πολὺ 
καὶ σοδιάζουν λίγο. 
Τρῶνε καὶ δὲ χορταίνουν. 
Πίνουν καὶ δὲν εὐχαριστιένται, 
ντύγονται καὶ δὲ ζεσταίνονται. 
Καὶ ὁ μισθωτὸς πληρώνεται 
σὲ τρυπηµμένη τσέπη» 
(Αγγ. 1, ὅ - 6) 


Ποιοί ἦταν ὅμως ἐκεῖνοι ποὺ ἔσπερναν καὶ δὲ θἐριζαν, ἐκεῖνοι 
ποὺ τρώγανε καὶ δὲ χορταίνανε κ᾿ ἐχεῖνοι ποὺ ἔδαζαν τὰ λεφτὰ 
ποὺ ἔπαιρναν σὲ τρυπηµένη τσέπη: Οἱ ἂμ - χαάρετς, οἳ δουλευτά- 
δες, ποὺ εἶχαν καταντήσει χοινωγνικοὶ ἀπόκληροι 
σ-- ὃὅ χλος, ὅπως λέγονταν στὴν κοινἡ ἑλληνική. 

Οἱ παραπάνω πηγὲς --- ποὺ δὲν εἶναι καὶ οἱ μόνες --- μᾶς δἰί- 
γουν νὰ χαταλάθουµε πὼς καὶ στὰ χρόνια αὐτὰ θασίλευε ἡ χοινω- 
γικὴ ἁθλιότητα καὶ ἡ καταπίεση καὶ ἐχμετάλλευση τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
λαοῦ εἶχε φτάσει στὸ ἴδιο σημεῖο ποὺ ἔφτασε καὶ στὰ πρὶν τὴν αἰχ- 
µαλωσία χρόνια. 

Μὰ χι αὐτὴ τὴ φορὰ οἳ Προφῆτες, ἂν καὶ ἔθλεπαν τὴν κοινω- 
γικὴ ἀθλιότητα καὶ ἁδιχία καὶ διαμαρτύρονταν καὶ στιγμάτιξαν 
τὴν πλουτοχρατικὴ ὁλιγαρχία γιὰ τὴν ἀσύδοτη ἐκμεταλλευτική 
της ταχτική, δὲν μπόρεσαν νὰ ὑποδείξουν σωστὲς λύσεις γιὰ τὸ 
χοινωνικὸ πρόθληµα. "Ὅλα τὰ ἐξαρτοῦσαν ἀπὸ τὸν Γιαχθέ. 

Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ λίγο ἀργότερα, στὰ χρόνια τῆς ἑλληνιστικῆς 
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ἐποχῆς. "Αν καὶ στὴν ἀρχὴ οἱ Ἰουδαῖοι πίστεφαν πὼς θ᾽ ἄλλαξε 
ἡ κατάσταση καὶ θὰ διορθώνονταν τὸ χαχό, δὲν ἄργησαν ν᾿ ἄπο- 
γοητευτοῦν. Ἡ λαϊκὴ µάζα στὸ ἀναμεταξὺ ἀπαθλιώθηκε ἀχόμα 
πιὸ πολὺ καὶ οἱ ἀγροτιχὲς περιοχὲς ρηµάχτηκαν. Ἡ πείνα καὶ ἡ 
ἀθλιότητα σχόρπιζαν τὸ θάνατο καὶ τὴν ἀπόγνωση. Στὸ θιθλίο τοῦ 
Προφήτη Ἰωὴλ διαθάζουµε: 


240 


«Ακοῦστε (τὰ λόγια τοῦ Γιαχθέ), πρεσθύτεροι (τῆς ἸἹ- 
ουδαίας) καὶ δόστε σ᾿ αὐτὰ ἀκρόαση ὅλοι οἱ κάτοικοι τού- 
της τῆς γῆς (Παλαιστίνης) . Ἔγινε ποτὲ αὐτὸ τὸ χαχὸ στὶς 
δικές σας µέρες ἢ στὶς µέρες τῶν προγόνων σας; Πέστε στὰ 
παιδιά σας τὸ τί ἔγινε καὶ τὰ παιδιά σας ἃἂς τὸ διηγηθοῦν 
στὰ δικά τους παιδιὰ χι αὐτὰ πάλι στὰ ἐγγόνια τους. "Ό,τι 
ἀφῆχε ἡ χάµπη τὸ Ἴφαγε ἡ ἀκρίδα καὶ ὅ,τι ἀφῆκε ἡ ἀκχρί- 
δα τό Ἴφαγε τὸ σχουλήκι καὶ ὅ,τι ἀφῆκε τὸ σκουλήκι τὸ 'φα- 
Ύε ὃ σάραχας. Ἔρθετε στὰ σὐγχκαλά σας, μπεχρῆδες, καὶ 
Χλάφτε καὶ τραθῆξτε τὰ μαλλιά σας ὅλοι οἱ οἰνοπότες γιὰ τὸ 
νέο κρασί, γιατὶ σᾶς τὸ πῆραν ἀπὸ τὸ στόμα σας. Κι αὐτὸ 
ἔγωε, γιατὶ ξένος λαὸς (οἱ Μακεδόνες) ἤρθανε στὴ χώρα 
µου καὶ εἶναι δυνατοὶ καὶ πολλὲς χιλιάδες καὶ ἔχουν λιοντα- 
ριοῦ δόντια. Κατάστρεφαν τ᾽ ἀμπέλια µου καὶ χάλασαν τὶς 
συκιές µου. Δὲν ὑπάρχουν πιὰ ἀμπέλια καὶ τὰ χλήμµατα εἷ- 
γαι ξερἀ... Ὁ κάμπος ρηµάχτηκε καὶ πενθοῦν τὰ χωρά- 
φια, γιατὶ δὲν ὑπάρχει σιτάρι, σταφύλια δὲν κάνουν τ ἆμ- 
πέλια καὶ τὸ λάδι ἐξαφανίστηκε. Ντροπή σας, Ὑαιοχτήμο- 
γες, θρηνῆστε, ἀμπελοχτήμονες, γιὰ τὸ σιτάρι καὶ γιὰ τὸ 
κριθάρι, γιατὶ δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ γίνει θερισμὸς τῶν χωρα- 
φιῶν. Τ΄ ἀμπέλια ξεράθηχαν, συχκιὲς δὲν ὑπάρχουν, οἱ ρο- 
διές, τὰ φοινικόδεντρα καὶ οἱ μηλιὲς καὶ ὅλα τὰ δέντρα τῶν 
ἀγρῶν µας εἶναι ξερὰ ξύλα. Κ᾿ ἔτσι δὲν ὑπάρχει πιὰ χαρὰ 
στοὺς ἀνθρώπους... Ἐλάψτε, κινηθεῖτε, ἱερεῖς... Δὲ σᾶς 
πῆραν τὰ τρόφιμα μπροστὰ ἀπὸ τὰ μάτια µας...; ὍὉ σπὀ- 
ρος ποὺ σπέρνουµε στὰ χωράφια δὲ θλασταίνει, οἳ σιτοθο- 
λῶνες ρηµάχτηκαν, οἳ ἀποθῆκες χαλάστηκαν, γιατὶ τὸ σι- 
τάρι ξεράθηκε. ᾿Α, πῶς στενάζουν τὰ ζωντανά µας! Τρῦ- 
γε τὸ χῶμα τὰ κοπάδια τῶν γελαδιῶν µας, γιατὶ δὲ δρίσκουν 


χορτάρι’ χαὶ τὰ κοπάδια τῶν προθάτων µας ἀφανίστηχαν. 
Γιαχόέ, σὲ σένα φωνάζω (ζητώντας τὴν προστασία) , γιατὶ 
ἡ φωτιὰ ἔκαφε τὰ θοσχοτόπια στὶς ἀγροτικὲς περιοχὲς καὶ 
οἱ φλόγες χάφανε τὰ δέντρα τῶν περιθολιῶν. Τὰ ζωντανὰ 
ποὺ εἶναι στὸν χάµπο χάσκουν, κοιτάζοντας πρὸς ἐσένα, για- 
τὶ ξεραθήκανε τὰ ποταµάχκια καὶ ἡ φωτιὰ ρήμαξε τὰ ϐ6ο- 
σκοτόπια...» (1, 29-90). 


Φῶς φανερὸ πὼς ἐδῶ ἔχουμε μιὰ ὅλοκληρωμένη περιγραφἡ τῆς 
χατάστασης τῆς Ιουδαίας στὰ χρόνια τῆς ἑλληνιστιχῆς ἐποχῆς 
καὶ μάλιστα τῆς ἐποχῆς ποὺ ἄρχισαν οἱ διωγμοὶ καὶ τὸ ρήμαγμα 
τῆς ἀγροτικῆς περιοχῆς ἀπὸ τὸν ξένο καταχτητή. Οἱ καταχτητὲς 
ἅρπαχναν τὴν ἀγροτικὴ παραγωγή. Ἔθαζαν φωτιά, ρήµαζαν, λή- 
στευαν τὸν τόπο, διαγούµμιζαν τὰ πάντα. 

ὍὉ πολὺς λοιπὸν λαὸς ὑπόφερνε, δυστυχοῦσε, πεινοῦσε καὶ, πα- 
ῥάλληλα, μιὰ ποὺ ἔπαθε τέτοιες καταστροφὲς ἡ Παλαιστίνη, νέα 
χρίση, ἠθική, πολιτικὴ καὶ οἰχογομικχή, ξέσπασε στὴν χαταχτηµέ- 
γη χώρα. Στὸ θιθλίο τοῦ Ιωὴλ ἔχουμε περιγραφὲς γιὰ τὴν κρίση 
αὐτή, ποὺ μᾶς δίνουν ὁλοζώντανη τὴν εἰκόνα της: 


«Σκορπίσανε τοὺς Ἱσραηλίτες στὶς διάφορες χῶρες καὶ 
μοιράστηκαν (οἱ καταχτητὲς) τὴ χώρα τους. Ἔριξαν κλή- 
ρους (οἳ χαταχτητὲς) καὶ πῆραν ἄλλοι τὰ παιδιὰ τῆς Πα- 
λαιστίνης γιὰ Υ ἀκολασταίνουν πάνω σ᾿ αὐτὰ καὶ ἄλλοι τὰ 
κορίτσια της χαὶ μεθοχκοπώντας πορνεύονται. Μὰ τί συνδρο- 
μὴ μᾶς ἔδωκε ἡ Εύρος καὶ ἡ Σιδὼν καὶ οἱ ἄλλες Υειτονι- 
κὲς χῶρες; ᾿Αν μᾶς συντρέξετε, κ᾿ ἐμεῖς θὰ σᾶς θοηθήσου- 
µε (νὰ ξεσκλαθωθεῖτε). Βιαστεῖτε νὰ μᾶς θοηθῆστε κ᾿ ἐ- 
μεῖς τότε θὰ σᾶς δώσουμε τὴ δική µας θοῄθεια. Ἐσεῖς ὅῤως 
πήρατε τὸ ἀσήμι καὶ τὸ χρυσάφι καὶ τὰ ἐκλεκτά µας προῖ- 
όντα καὶ τὰ φέρατε στοὺς ναούς σας, ἐνῶ τοὺς Ἰουδαίους 
καὶ Ἱεροσολυμίτες τοὺς πουλήσατε στοὺς Ἕλληνες, γιὰ νὰ 
τοὺς ἀπομακρύνετε ἀπὸ τὰ σύνορά σας...» (5, 9-6). 


Ὁ πὀνος ξεχειλίζει στὸ θιθλίο τοῦ Ἰωήλ. Εΐναι ὁ πόνος καὶ ἡ 
πίχρα τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, ποὺ εἶδε τοὺς γειτόνους του νὰ μὴν τοῦ 


δώσουν χέρι θοήθειας στὴ νέα συμφορὰ ποὺ τονε θρῆχε. Ἰαὶ µα- 
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ζἱ ἐκδηλώνεται τὸ πιὸ φαρμαχερὸ μίσος ἐνάντια στὴν οἰχουμένη 
καὶ Ἡ ἐλπίδα πὼς ὃ Γιαχθὲ θὰ γίνει πάλι προστάτης καὶ ἔλευθε- 
ρωτὴς τῶν Ἰουδαίων. 

Μὰ αὐτὴ τὴ φορὰ δὲ θὰ ὑπάρξει ἔλεος καὶ συμπόνια γιὰ κχα- 
νέγα ξένο. Ἡ Ἱερουσαλὴμ θὰ γίνει πάλι µεγάλη καὶ ἀχουστὴ καὶ 
ὅλοι οἱ λαοὶ θὰ στενάζουν κάτω ἀπὸ τὴν χυριαρχία τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
γιαχθισμοῦ. ὍὉ μεσσιανισμὸς εἶναι ὁλοφάνερος στὴν «προφητεία» 
αὐτὴ τοῦ ᾿Ἰωήλ, μεσσιανισμὸς ὅμως ἀνεδαφικὸς καὶ οὐτοπικός, ὅ- 
πως θὰ ἰδοῦμε στὸ παρακάτω κχεφάλαιο. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ διαμορφώθηκαν ἐπίσης χαὶ διάφορες θεωρίες 
χιὰ τὴν ἰδιοχτησία. ᾿Απὸ μερικὰ γνωμικὰ ποὺ εἶναι συγκεντρω- 
μένα σὲ ἐξωθιθλικὴ ἑθραϊκὴ συλλογή, μαθαίνουμε πὼς ὑπῆρχαν 
τεσσάρων εἰδῶν ἀντιλήψεις ἀνάμεσα στοὺς Ἑδθραίους γιὰ τὴν ἴδιο- 
χτησία. 

Οἱ μὲν λέγανε: 


«Ὅντι εἶναι δικό µου εἶναι δικὀ µου καὶ τὸ δικὀ σου εἷ- 
γαι διχὀ σου.» 


Έἶναι ἐχεῖνοι ποὺ ἀνῆκαν στὴ µεσαία τάξη ἤ, ὅπως λένε µερι- 
κοἱ, στὰ Σόδοµα. "Αλλοι ὅμως ἔλεγαν: 


«"Ὅντι εἶναι δικό µου εἶναι δικὀ σου καὶ ὅ,τι εἶναι δικό 
σου εἶναι χαὶ δικό µου.» 


Αὐτοὶ εἶναι οἱ ἂμ - χαάρετς, ὃ χάτω λαός. Μεριχοὶ ἄλλοι ὑπο- 
στήριζαν πώς: 


«"Οιτι εἶναι δικό µου εἶναι δικό σου καὶ ὅ,τι εἶναι δικό 
σου εἶναι διχό σου.» 


Αὐτοὶ ἦταν οἱ θεοφοθούµενοι. Μὰ ὑπῆρχαν χι ἄλλοι ποὺ λέ- 
γανε: 


«"Όιτι εἶναι δικὀ µου εἶναι δικό µου καὶ ὅντι εἶναι δικὀ 
σου εἶναι δικό µου. 
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Αὐτοὶ ἦταν οἱ ἐχμεταλλευτές. (Ρίκε ΑΡοίμ, , 19). 

Δὲ χρειάζεται πολὺ µναλό, γιὰ νὰ χαταλάθουµε ποιῶν ποινωνι- 
κῶν στρωμάτων τὴν ἰδεολογία ἀντιπροσώπευαν οἳ παραπάνω ἀν- 
τιλήψεις. Οἵ πρῶτοι εἶναι οἱ µικροαστοί. Οἱ δεύτεροι ἦταν ὀὁπαδοὶ 
τῆς κοινοχτηµοσύνης. Οἱ τρίτοι ἦταν οἱ φανατικοὶ γιαχθιστές, ποὺ 
τηροῦσαν πιστὰ τὶς θρησχευτικὲς ἐντολὲς γιὰ τὴν ἀλληλοθοήθεια, 
φιλανθρωπία κλπ. Καὶ οἱ τελευταῖοι εἶναι οἳ μεγαλοϊδιοχτῆτες, οἱ 
τοκογλύφοι καὶ οἱ πλουτοχράτες. 

Μιὰ ποὺ ἔφτασε σὲ τέτοιο κατάντηµα ἡ ἰουδαϊκὴ κοινωνία καὶ 
οἱ λαϊχὲς µάζες σὲ µεγάλη ἀναλογία ξεχληρίστηκαν καὶ ἔπεσαν 
στὴν ἁθλιότητα, ὃ γιαχθισµός, ὅπως τονε δίδασχαν καὶ τὸν ἑρμή- 
γευαν οἳ Γραμματεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοι, δὲν ἱκανοποιοῦσε πιὰ τοὺς 


ἂμ - χαάρετς. 
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κΕΦΑΛΑΙοΟ ΔΕΚΑΤΟ 


Νέες ἐθνικὲς συμφοβὲς τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λαοῦ 
καὶ νέα ἰδεολογικὰ ρεύματα 


Ἐνῶ οἱ Ἰουδαῖοι στὸ, χρόνια τῆς περσικῆς κατοχῆς περίμεναν πὼς 
ϐ) ἀποχτοῦσαν τὴν κρατική τους αὐτοτέλεια καὶ ἄνεξαρτησία, εἷ- 
δαν νέο καταχτητὴ νὰ σχλαθώνει τὴ χώρα τους. Ἡ εἰσθολὴ τῶν 
Μακεδόνων στὴ Μικρασία καὶ ἡ κατάρρευση τῆς Περσικῆς Αὐτο- 
κρατορίας εἶχε σὰν ἐπαχόλουθο χαὶ τὴν κατάχτηση τῆς Παλαιστί- 
γής ἀπὸ τὸν ᾿Αλέξανδρο στὰ 959. "Έτσι, ἀπὸ τὀτε, ἀρχίζουν νέες 
περιπέτειες γιὰ τὸν ἰουδαϊκὸ λαό. ᾽Απὸ τὸν χαιρὸ μάλιστα ποὺ 
πέθανε ὁ ᾿Αλέξανδρος, οἳ ἐθνικές τους συμφορὲς μεγάλωσαν, για- 
τὶ οἳ διάδοχοι τοῦ Μακεδόνα χαταχτητῆ δὲν εἶχαν συμφωνήσει γιὰ 
τὸ ποιός θὰ πάρει ὁριστικὰ τὴν Παλαιστίνη καὶ γι αὐτὸ ἡ χώρα 
αὐτὴ διαδοχικὰ ἄλλαξε χυρίαρχο. Στὴν ἀρχὴ ἐξουσιάστηχε ἀπὸ 
τοὺς Πτολεμαίους (5900 - 116) κ᾿ ὕστερα ἀπὸ τοὺς Σελευκίδες 
(116 - 1668). Στὰ χρόνια ὅμως ποὺ χυθερνήθηκε ἡ Παλαιστίνη ᾱ- 
πὸ τὸν Πτολεμαῖο τὸν Λάγο (555), πολλοὶ Ἰουδαῖοι ἐκπατρίστη- 
καν ἀναγχαστικὰ καὶ στάλθηκαν στὴν Αἴγυπτο, ὅπου ἄλλοι που- 
λήθηκαν σὰ δοῦλοι χι ἄλλοι ὑποχρεώθηκαν νὰ δουλεύουν σὲ διά- 
φορα ἔργα, χάνοντας θαριὲς ἀγγαρεῖες. ᾿Απὸ τὸν ᾿]Ἰώσηπο µαθαί- 
γουµε πὼς στὰ 920 ὁ Πτολεμαῖος, ὕστερ) ἀπὸ μυστικὴ συνεννόηση 
ποὺ εἶχε μὲ μιὰ μερίδα τῆς ἰουδαϊκῆς ἀριστοκρατίας καὶ τὸ ἀνώ- 
τερο ἱερατεῖο, ποὺ συµθιθάστηχκε μὲ τὸν καταχτητή, μπῆκε στὴν 
Ἱερουσαλὴμ, (Ἴουδ. ἀρχ. ΧΗ, 1, 1). Πιάστηκαν τότε πολλοὶ αἰχ- 
µάλωτοι, ποὺ ἐλευθερώθηκαν ἀργότερα ἀπ᾿ τὸν Πτολεμαῖο τὸν Φι- 
λάδελφο . 


1. Οἳ φιλομακεδόνες “Ἱεροσολυμίτες, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν ἀρχιερέα τους, 
δὲν ἀντέδρασαν καθόλου στὴν εἰσδολὴ τοῦ Πτολεμαίου. “Ο λαὸς φαίνεται 
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Λίγα πάλι χρόνια μετὰ τὴ µάχη τῆς Γάζας (919) , στὴν ὁποία 
συγκρούστηκαν οἱ στρατοὶ τοῦ Πτολεμαίου καὶ τοῦ Δημητρίου, πολ- 
λοὶ ἐπίσημοι Ἑδθραῖοι, κατὰ τὸ πὼς λέει ὁ Ἑκαταῖος, πῆγαν µα- 
ζἱ μὲ τὸν Πτολεμαῖο στὴν Αἴγυπτο καὶ ἀπὸ τότε ἡ ἄρχουσα τάξη 
τῆς Ἱερουσαλὴμ, συμμάχησε φανερὰ πιὰ μὲ τοὺς χαταχτητὲς καὶ 
πολεμοῦσε µαζί τους (6λ. Ἰώσηπ. Α΄’ Κατ’ ᾽Απίωνος, 189, 200). 
Φαίνεται ὅμως πὼς καὶ στὰ πρὶν χρόνια, ὅταν ἀκόμα ζοῦσε ὁ ᾽Α- 
λέξανδρος, πολλοὶ πλούσιοι Ἑθραῖοι, ποὺ ἀνήκανε στὴν ἀἄντιπερ- 
σικὴ παράταξη, προσχώρησα») καὶ πολέμησαν ἐνάντια στοὺς Πέρ- 
σες (Ἰώσηπ. στὸ ἴδιο ἔργο, 200). 

᾿Απὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἀρχίζει, σιγὰ - σιγά, ὁ ἐξελληνισμὸς τῆς 
Παλαιστίνης. Πρῶτα, γιατὶ Ίρθαν πολλοὶ Ἕλληνες καὶ ἔγκατα- 
στάθηκαν στὴ χώρα τοῦ Ἱσραὴλ καὶ τοῦ Ιούδα δεύτερο, γιατὶ 
πολλοὶ "Ἑθραῖοι ὑπηρετοῦσαν στὸ μαχεδονικὸ στρατό καὶ τρίτο, 
ιατὶ µεγάλο µέρος τῆς ἄρχουσας τάξης συμθιθάστηχε μὲ τὸν κα- 
ταχτητἡ καὶ ἔγινε ὄργανό του. 

Βέδαια, ὑπῆρχαν καὶ πολλοὶ --- κυρίως οἳ φανατικοὶ γιαχθι- 
στὲς --- ποὺ ἀντιδροῦσαν, ἀλλὰ οἱ ἀριστοκράτες Ἰουδαῖοι, ἀποθλέ- 
ποντας στὴν ἐκμετάλλευση τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἔδειξαν µεγάλη εὖ- 
λυγισία ἀπέναντι στοὺς χαταχτητές, γιὰ νὰ τά Ἴχουν καλὰ µαζί 
τους, "Όσο περνοῦσαν λοιπὸν τὰ χρόνια, τόσο ἡ ἰουδαϊκὴ φυλἠ ἕ- 
χανε τὴ φυλετική της συνοχἡ καὶ ἣ παλιὰ γλώσσα ποὺ μιλοῦσαν 
οἳ ᾿Ιουδαῖοι ξεχάστηκε ὁλότελα καὶ ἐπιχράτησε ὁριστικὰ ἡ λεγό- 
μενη ἀραμαϊχή, ἐνῶ παράλληλα διαδίδονταν καὶ ἡ χοινὴ ἑλλη- 
γική. 

Σὲ λίγο ὅμως τὰ πράµατα ἄλλαξαν. Οἱ Πτολεμαῖοι ἔχασαν τὴν 
Παλαιστίνη, γιατὶ ἐπικράτησαν οἱ ἀντίπαλοί τους Σελευκίδες, πού, 
ἐπειδὴ ὑπῆρχε ἀνάμεσα στοὺς ᾿Ιουδαίους ἰσχυρὸ φιλοπτολεμαϊκὸ 
χόμμα, πῆραν ἐχτρικὰ µέτρα εὖὐθὺς ἐξ ἀρχῆς. Τὸν χαιρὸ μάλιστα 


ἦθελε ν᾿ ἀντισταθεῖ, ἀλλὰ οἳ πράκτορες τοῦ Πτολεμαίου τὰ κανόνισαν ἔτσι, 
ὥστε νὰ μπεῖ µέρα Σάδόατο στὴν “Ἱερουσαλὴμ, καὶ εἴπανε στὸ λαὸ πὼς «δὲν 
ἐπιτρέπεται τὴν ἅγια τούτη µέρα τῆς ἁργίας καὶ λατρείας τοῦ Τιαχδὲ» νὰ 
θγοῦμε ἀπὸ τὰ σπίτια µας. Λῦτὸ μᾶς. τὸ πληροφορεῖ ὃ ἝἛλληνας ἱστοριχὸς 
"Ἑκαταῖος, ποὺ ποροϊδεύει Χιόλας τοὺς “Βδραίους, γιατί, ἀντὶ νὰ πάρουν τὰ 
ὅπλα, προσεύχονταν στὰ σπίτια τους (6λ. ᾿Ιώσηπ. Α΄ κατ’ ᾽Απίωνος, 909 - 
210). 
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ποὺ κυθερνοῦσε τὴ Συρία ὁ Σελευχίδης Αντίοχος, ποὺ τιτλοφο- 
ρήθηκε Ἐπιφανής, ἄρχισε µεγάλη καταπίεση τοῦ ἰουδαϊκοῦ στοι- 
χείου. Φέρθηχε μὲ µεγάλη σκληρότητα στοὺς Ἰουδαίους χαὶ θάλ- 
θηχε νὰ τοὺς ἀλλάξει τὴ γλώσσα καὶ νὰ διαλύσει τὶς θρήσκευτιχο- 
πολιτικὲς ὀργανώσεις τους. Αὐτὴ τὴ φορὰ ὁ ᾽Αντίοχος θρῆχε φα- 
νατικοὺς φίλους χαὶ συμμάχους στὴν ἰουδαϊκὴ ἀριστοκρατία, ποὺ 
ἀντιπολιτεύονταν τὸ Ἱερατεῖο. ΄Όπως εἴδαμε, ὁ Πτολεμαῖος εἶχε 
µαζί του τὸ ἀνώτερο ἰουδαϊκὸ ἱερατεῖο, ποὺ ἄντιμάχονταν τὴν ἴου- 
δαῦκἡ ἀριστοχρατία, γιατὶ εἶχαν πιὰ δημιουργηθεῖ δυὸ παρατά- 
ξεις, ποὺ τσακώνονταν γιὰ τὴν ἐκμετάλλευση τοῦ Ναοῦ ποὺ εἶχε 
πολλὰ εἰσοδήματα καὶ γενικὰ γιὰ τὴν ἐχμετάλλευση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν. 

Ἡ ἰουδαϊκὴ ἀριστοχρατία καὶ κυρίως ἡ µερίδα ποὺ εἶχε ἄντι- 
γιαχθικὲς ἰδέες, γιὰ νὰ δώσει θανάσιμο χτύπημα στὸ ἱερατεῖο καὶ 
μαξὶ στὴν ἀντίθετη παράταξη ποὺ ἦταν πολὺ ἰσχυρή, συμθούλεψε 
τὸν ᾽Αντίοχο νὰ θγάλει νόµο χαὶ νὰ ἐπιθάλει στοὺς Ιουδαίους ν᾿ 
ἀλλάξουν θρησκεία. Οἱ ἀντιγιαχθιστὲς νόμισαν πὼς ἦταν κατάλ- 
ληλη ἡ στιγµή, νὰ δώσουν μὲ τὶς ξένες λόγχες μάχη καὶ νὰ λύ- 
σουν τοὺς λογαριασμούς τους μὲ τοὺς γιαχθιστές. 

Ὁ Αντίοχος, ἐπειδὴ ἔθλεπε πὼς ὁ γιαχθισμὸς ἦταν στὴ µεγά- 
λη του πλειοψηφία ἐπαναστατικὸς καὶ ἐχτρικός, συμφώνησε καὶ 
ἔθγαλε νόμο, ὁρίζοντας πὼς οἱ ἸΙουδαῖοι πρέπει ν᾿ ἀλλάξουν θρη- 
σχεία. Τότε ὅμως τὰ μεσαῖα στρώματα, ποὺ ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὸ 
ἱερατεῖο, καθὼς χαὶ ἡ λαϊκὴ µάξα, ἀντέδρασαν μὲ φανατισμὸ στά 
τέτοια µέτρα του γι αὐτὸ χι ὃ ᾽Αντίοχος μπῆκε μὲ στρατὸ στὴν 
Ἱερουσαλὴμ καί, ὄχι µόνο Ὑχρέμισε τὸ Ναό, ἀλλὰ κ᾿ ἔχτισε ἅλ- 
λον, ὅπου ὑποχρέωσε τοὺς Ιουδαίους νὰ λατρεύουν τὸν Δία. 

Ἔτσι τὸ χακὸ παράγινε χαὶ ὃ ἰουδαϊκὸς λαὸς σηκώθηκε στὸ 
πόδι. ταν μιὰ περίοδος ποὺ τὸ χράτος τοῦ ᾽Αντίοχου κλονίζου- 
ταν καὶ ἢἡ στιγμὴ ἦταν κατάλληλη γιὰ μιὰ ἐπαναστατιχὴ ἐξέγερ- 
ση. ᾽᾿Απὸ καιρὸ ὁ ἱερέας Ματταθίας εἶχε μπεῖ ἐπικεφαλῆς μιᾶς 
συνωμοτικῆς ὀργάνωσης, ποὺ οἳ ὁπαδοί της λέγονταν ΄Ασιδαῖοι 
(Εὐσεθεῖς) '. "Απὸ χαιρὸ εἶχαν ὀργανώσει κλεφτοπολέμους καὶ εἷ- 
χαν πολλὲς ἐπιτυχίες, γι΄ αὐτὸ χι ἀναπτερώθηχε ὁ ἰουδαϊκὸς πα- 


1. Οἱ ἀντίπαλοί τους Καλούντανε περιφρονητικἁ ἄνομοι, ἀσεθεῖς. 
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τριωτισμὸς σ᾿ ὅλη τὴν Παλαιστίνη. "Ἔτσι, ὅταν ὁ στρατὸς τοῦ Αγ- 
τίοχου, ἐκτελώντας τὶς θασιλικὲς διαταγές, ἀνάγκαζε μὲ τὴ θία 
τοὺς Ιουδαίους νὰ θυσιάσουν στὀν Δία, ξεσηκώθηκχε μὲ τοὺς συνω- 
µότες του, ἔσφαξε πολλοὺς Χαταχτητὲς καὶ πῆρε τὰ θουνά. 


«Ὡς δέ, σιωπήσαντος αὐτοῦ, προσελθών τις τῶν Ἴουδαί- 
ων εἰς μέσον ἔθυσεν, καθ) ἃ προσέταξεν ᾿Αντίοχος, θυμωθεὶς 
ὁ Ματταθίας, ὥρμησεν ἐπ᾽ αὐτὸν μετὰ τῶν παίδων ἐχόντων 
κοπίδας, καὶ αὐτόν τε ἐκεῖνον διέφθειρε, καὶ τὸν στρατηγὸν 
τοῦ θασιλέως ᾽Απελλῆν, ὃς ἐπηνάγκαζε, διεχρήσατο µετ ὁ- 
λίγων στρατιωτῶν καὶ τὸν θωμὸν καθελὼν ἀνέχκραζεν: «Ε ἵ 
τις ζηλωτής ἔστι τῶν πατρίων ἐ- 
θῶν καὶ τῆς τοῦ θεοῦ θρησκείας, 
ἐπέσθω, φησἰν, ἐμοιί» Καὶ ταῦτα εἰπὼν μετὰ 
τῶν τέκνων εἷς τὴν ἔρημον ἐξώρμησε, χαταλιπὼν ἅπασαν 
αὐτοῦ κτῆσιν ἐν τῇ κώμη» (Ἰώσηπ. Ἴουδ. ἀρχ. Χ11, 6, 2). 


Λὐτὰ ἔγιναν στὰ 168. ᾽Απὸ τὴ στιγµἡ ἐχείνη στὴν Παλαιστίνη 
ἀχούστηχε τὸ τραγούδι τῆς λευτεριᾶς καὶ οἱ λαϊχὲς μάζες πῆραν 
τὰ ὅπλα. Ἡ ἰουδαϊκὴ ἱστορία ὕστερ᾽ ἀπὸ τόσους αἰῶνες λαμπρύν- 
θηχκε ἀπὸ τὰ ἠἡρωικὰ κατορθώματα τῶν ἐπαναστατῶν, ποὺ ἔδειξαν 
μεγάλη αὐταπάρνηση καὶ ἀποφασιστιχότητα. 

᾿Αρχηγός τους ἦταν ὃ τριτότοκος γιὸς τοῦ Ματταθία, ποὺ τὸν 
ἔλεγαν Ιούδα καὶ πῆρε καὶ τὸ παρόνοµα Μακκαθαῖος (Μαοσαῦ!), 
ἐνῶ τὸ παλιό του οἰκογενειαχὸ ὄνομα ἦταν ᾿Ασμοδαῖος. Ἡρωας 
ἀνάμεσα στοὺς ἥρωες, πολέμησε σὰ λιοντάρι καὶ ξεσκλάδθωσε τοὺς 
ἀδερφούς του Ιουδαίους. Ἡ Παλαιστίνη ἔγινε ἐλεύθερο κράτος: 


«Καὶ ἐπλάτυνε δόξαν τῷ λαῷ αὐτοῦ, καὶ ἐνεδύσατο θώ- 
ραχα ὡς Ὑίγας, καὶ συνεζώσατο τὰ σχεύη τὰ πολεμικά αὖ- 
τοῦ, καὶ πολέμους συνεστήσατο σχεπάζων παρεμθολὴν ἐν 
ρομφαίᾳ. Καὶ ὠὡμοιώθη λέοντι ἐν τοῖς ἔργοις αὐτοῦ, καὶ ὡς 
σχύμνος ἐρευγόμενος εἰς θήραν. Καὶ ἐδίωξεν ἀνόμους ἕξε- 
ρευνῶν, καὶ τοὺς ταράσσοντας τὸν λαὸν αὐτοῦ ἐφλόγισε καὶ 
συγεστάλησαν οἱ ἄνομοι ἀπὸ τοῦ φόθου αὐτοῦ, καὶ πάντες οἱ 
ἐργάται τῆς ἀνομίας συνεταράχθησαν, χαὶ εὐωδώθη σωτη- 
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ρία ἐν χειρὶ αὐτοῦ. ζζαὶ ἐπίκρανε θασιλεῖς πολλοὺς καὶ πῦ- 
Φρανε τὸν ἸΙακὼό ἐν τοῖς ἔργοις αὐτοῦ καὶ ἕως τοῦ αἰῶνος 
τὸ μνηµόσυνον αὐτοῦ εἰς εὐλογίαν» (Α᾽ Μακκαθ. ὃ, ὃ - 8). 


Ὁ Μακκαθαῖος, θλέποντας πὼς εἶχε νὰ τὰ θάλει μὲ μιὰ μεγά- 
λη δύναμη καὶ ἔχοντας ἀνάγκη ἀπὸ πολεμοφόδια καὶ ἐγισχύσεις, 
ἀναγκάστηκχε νὰ ὑπογράψει συνθήκη συμμαχίας μὲ τοὺς Ῥωμαίους, 
ποὺ τὴν ἀνανέωσαν ἀργότερα καὶ οἳ ἀδερφοὶ καὶ διάδοχοί του Ἰω- 
γάθαν καὶ Σίμων (6λ. Ἰώσηπ. Ἴουδ. ἀρχ. ΧΗ1, 9, 9). 

Ὁ Σίμων ὁ Μαχκαθαῖος ' ἔφερε σὲ λίγο τὴν ἕδρα του στὴν Ἱε- 
ῥουσαλἡμ. καὶ κατὰ τὸ 1950 ὁ διάδοχός του Ἰωάννης Ὑρχανὸς προ- 
σάρτησε στὸ θασίλειό του πολλὲς περιοχὲς τῆς Παλαιστίνης καὶ λί- 
γο ἀργότερα ὃ γιὸς τοῦ Ὑρκανοῦ ᾿Αριστόδημος ἀνακηρύχτηχε θ6α- 
σιλέας τῶν Ἰουδαίων στὸ ναὸ τοῦ Γαρειζὶν (101). 

Μὰ οἱ Ῥωμαῖοι δὲν ἦταν πιστοὶ σύμμαχοι. Ἐξάλλου, ἡ ἰουδαϊ- 
χἡ ἀριστοκρατία ἔκανε τὸ πᾶν, γιὰ νὰ ξαναποχτήσει τὴ δύναμη 
ποὺ ἔχασε. “Ἱερατεῖο καὶ ἀριστοκράτες ἄρχισαν νὰ συνωμοτοῦν, 
γιατὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἀρχιέρεα συγχωνεύτηκε μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ θα- 
σιλέα καὶ ὁ θασιλέας ἔγινε, ὄχι µόνο ἀρχηγὸς τοῦ χράτους, ἀλλὰ 
καὶ τοῦ ἱερατείου. 

Ἔπειτα, ἡ ἐπανάσταση τῶν Μακκαδαίων στηρίζονταν στὸ λαὸ 
καὶ, σὰ λαϊκὸ χίνηµα ποὺ ἦταν, ἐφάρμοσε μεταρρυθμίσεις ποὺ ἑξυ- 
πηρετοῦσαν τὰ λαϊκὰ συμφέροντα. Αὐτὸ δὲ σύμφερνε στὴν ἰουδαῖ- 
κἡ πλουτοχρατία καὶ στὸ ἱερατεῖο. Ἔτσι, ἄρχισε συστηματικὴ ἀν- 
τιπολίτευση, ὥσπου τὴν ἐξουσία τὴν πῆραν πάλι οἳ ἀντιδραστικοί, 
γι’ αὐτὸ χ᾿ οἳ λαϊκὲς μάζες ἄρχισαν Υ ἁδιαφοροῦν καὶ νὰ μὴν ὃ- 
ποστηρίζουν τὸ νέο καθεστώς. Βέσπασαν μάλιστα καὶ ἐμφύλιοι 
σπαραγµοί, ποὺ ἔδωχαν στοὺς Ῥωμαίους τὴν εὐκαιρία νὰ εἶσθά- 
λουν στὴν Παλαιστίνη τὸ 69. Ἕνα χρόνο ὕστερα ἡ Παλαιστίνη 
γίνεται ὑποτελὴς στοὺς Ῥωμαίους χαὶ στὰ ὅ4 ὁ Ῥωμαῖος στρατη- 
γὸς Κράσσος φορολόγησε θαριὰ τοὺς Ιουδαίους καὶ λαφυραγώγη- 
σε μάλιστα καὶ τὸ Ναό. Λίγα χρόνια πιὸ ὕστερα, τὸ 47, ὁ Ἰούλιος 


1. Στὰ χρόνια τοῦ Σίμωνα τοῦ Μακκαδαίου κόπηκαν καὶ ἑδραίικα νομί- 
σµατα, μὲ ἰουδαϊκὰ γράμματα ποὺ Σἔγραφαν Γερουσαλὲμ Ἐεντοσὰ (-- Ιε- 
ῥουσαλὴμ Αγία) καὶ Λικουλλάθ Ζιὼν (Ξ-᾽Ασκλάέωτη Σιών). 
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Καΐσαρ διόρισε τὸν ᾽Αντίπατρο διοιχκητὴ τῆς Ἰουδαίας χαὶ τὸ γιὸ 
τοῦ Ἡρώδη διοιχητἡ τῆς Γαλιλαίας. ᾿Απ᾿ ἀφορμὴ ποὺ οἱ Πάρθοι 
στὰ 40 μπῆκχαν στὴν Ἱερουσαλήμ, ὁ Ἡρώδης πῆγε στὴ Ῥώμη, ὅ- 
που ἀνακηρύχτηκε θασιλιὰς ὁλόκληρης τῆς Παλαιστίνης (951), 
μὲ τὴν ὑποχρέωση ν᾿ ἀναγνωρίζει τὴ ρωμαϊκὴ ἐπικυριαρχία καὶ ᾿ 
γὰ πληρώνει ὁρισμένο φὀρο. 

Στὰ χρόνια αὐτὰ ἄρχισαν πάλι ἔντονα οἳ κοινωνιχοὶ ἀγῶνες. Ἡ 
μακεδονικἡ κατοχὴ εἶχε δημιουργήσει τοὺς κατάλληλους ὅρους 
γιὰ νὰ σημειωθεῖ σηµαντικὴ κοινωνικἡὴ διαφοροποίηση, στὴν Πα- 
λαιστίνη γενικὰ καὶ στὴν Ἰουδαία εἶδικά. Τὸ ἱερατεῖο πέρασε κι 
αὐτὸ ἀπὸ σοθαρὴ κρίση καὶ ἔγιναν διάφορες μεταθολὲς στὴν ὁρ- 
γανωτική του συγκρότηση καὶ γιὰ μιὰ ὁρισµένη μάλιστα περίοδο 
διασπάστηκε. 

᾿Απὸ τὶς νέες κοινωνικὲς συνθῆχες, εἶχε φυσικὰ ἀναθεωρηθεῖ ὁ 
παλιὸς γιαχθισμὸς (μωσαϊκἡ παράδοση) καὶ εἶχαν δημιουργηθεῖ 
γέα ρεύματα ἰδεολογικά. ᾿Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ σὲ μιὰ µερίδα τῆς ἄρ- 
Χουσας τάξης ὃ ἀναθεωρημένος γιαχθισμὸς διαμορφώθηκε σὲ Υεο- 
γιαχθισμὸ χαὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐπικρατοῦσαν νέες ἀντιλήψεις καὶ ἵ- 
δέες ποὺ ἄντανακλοῦσαν τοὺς πόθους καὶ τὴ νοοτροπία τοῦ ἂμ - 
χαάρεις. Παράλληλα καὶ ἡ ἀριστοκρατία τοῦ πλούτου ἔγινε τώρα 
πιὸ ἐλευθερόφρονη, ἀπὸ θρησχευτικἡ ἄποφη ἁδιάφορη, πολυθεῖ- 
στικἡ καὶ ὑλόφρονη καὶ στὶς πολιτικές της ἐπιδιώξεις χοσµοπολι- 
τική. 

Τὰ νέα αὐτὰ ρεύματα εἶχαν τὸν ἀντίχτυπό τους µέσα στὴν ἰου- 
δαϊκἡ κοινωνία. Οἱ παλιὲς παρατάξεις ἀναγκάστηκαν νὰ ἆναπρο- 
σαρμοστοῦν στὶς νέες συνθήκες, γιὰ νὰ συνεχίσουν τὸν ἀγώνα τους. 

Οἱ ὀρθόδοξοι γιαχθιστὲς --- οἱ ᾽᾿Ασιδαῖοι --- ἦταν ἡ µαχητικό- 
τερη μερίδα τῶν ᾿Ιουδαίων πατριωτῶν στὰ χρόνια αὐτὰ καί, ὅπως 
εἴδαμε, ἀποτελέσανε τὴ θάση τοῦ στρατοῦ τῶν Μακχκαδαίων (6λ. 
Α΄ Μακκαθ. 9, 40 καὶ Β΄ Μακκαθ. 14, ϐ) . ᾿Αργότερα ὅμως ἆπο- 
σχίστηκαν ἀπὸ τοὺς Μακκαθαίους χαὶ τάχτηκαν μὲ τὸν ἀρχιερέα 
"Άλκιμο χαὶ στασίασαν, ἐξαιτίας ποὺ οἱ Μακκαθαῖοι περιόρισαν 
τὰ προνόμια τῶν ἱερέων. Ὁ ἝΑλκιμος ὅμως τὴν ἔπαθε καὶ παρά- 
δωσε πολλοὺς ἀπ᾿ αὐτοὺς στὴ σφαγἡ (Α΄ Μακκαθ. Ἱ, 15 καὶ πέ- 
ρα) . Ἔτσι, ἡ µερίδα αὐτὴ πέρασε μιὰ µεγάλη κρίση, ἐξαιτίας τῶν 
πολιτικῶν γεγονότων τῆς τοτινῆς ἐποχῆς καὶ τῶν ἐμφυλίων σπα- 
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ῥαγμῶν' γι) αὐτὸ χ᾿ ἔχασε γιὰ χάµποσον χαιρὸ τὴν ἐπιρροή της, 
μιὰ ποὺ ἡ γραφειοκρατική της ὀργάνωση διαλύθηκε. Μὰ στὰ χρό- 
για τοῦ Μακκαξαίου Ἰωνάθαν ἀνασυντάχτηχαν καὶ ὀργανώθηκαν 
πάλι. 

Στὴν Ἰουδαία, μὲ χέντρο τὴν “Ἱερουσαλήμ, ἔγιναν πολλὲς ζυ- 
µώσεις καὶ δημιουργήθηκαν χόμματα, ποὺ ἀπὸ δῶ καὶ πέρα παί- 
ζουν σπουδαῖο ρόλο στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς χώρας. Ἡ ἄρχουσα τά- 
ξη εἶχε διασπαστεῖ, ἐνῶ στὶς ἀγροτικὲς περιοχὲς πλήθαιναν οἳ 
προλετάριοι, ποὺ ἄρχισαν ν᾿ ἀποχτοῦν ἐπαναστατικὴ φυχολογία, 
ἐνῶ τὰ ἀνώτερα στρώματα τοῦ ἰουδαϊσμοῦ --- ἡ ἀριστοχρατία --- 
ἀπομακρύνθηκαν πιὸ πολὺ τώρα ἀπὸ τὸ δογματικὸ γιαχθισμὸ καὶ 
ἐγχολπώθηκαν τὶς θεωρίες καὶ τὰ δόγματα ποὺ διασταυρώνονταν 
στὴ Μεσόγειο ἀπὸ τὸ ἀνακάτεμα τῶν λαῶν καὶ τὴν ἀλληλοεπί- 
δραση τῶν πολιτισμῶν ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσης. 

Στὰ χρόνια λοιπὸν αὗτά, ἀπὸ τὶς τέτοιες κοινωνιχὲς ἄνακατα- 
τάξεις καὶ ἄναπροσαρμογές, ὃ ἀντιγιαχθισμὸς χωρίστηκε σὲ δυὸ 
παρατάξεις. Ἡ μιὰ ἀκολουθοῦσε τὶς ἀρχαῖες πολυθεϊστικὲς παρα- 
δόσεις, ἀνακατεμένες τώρα μὲ πολυθεϊστικὰ δάνεια ἀπὸ τὴ χαλ- 
δαϊκή, τὴν περσιχἡ καὶ τὴν ἑλληνικὴ θρησκεία. Ἡ ἄλλη πέρασε 
-. στὸν ἀνοιχτὸ ὑλισμὸ ἢ δέχτηκε τὸ στωιχισμὸ καὶ τὸ γεοπλατωνι- 
σµὀό, δηλαδὴ ἐγχολπώθηχε τὰ διάφορα ρεύματα τῆς ἑλληνικῆς φι- 
λοσοφίας, 

Ἔτσι, οἱ ἀντιγιαχθιστὲς ἀνάπτυξαν ἀξιόλογη πνευματικὴ δρά- 
ση καί, μὲ τὰ συγγράµµατα καὶ τὰ φυλλάδιά τους, προσπάθησαν 
νὰ ἐπηρεάσουν τὴν ἰδεολογία καὶ τὴν νοοτροπία τοῦ παλαιστινια- 
κοῦ ἰουδαϊσμοῦ καὶ νὰ ξεριζώσουν τὶς παλιὲς μωσαϊκὲς παραδό- 
σεις. Συνεχίζοντας τὸ ἔργο τους, ποὺ ἄρχισαν ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς 
ἐξορίας, ἔφεραν στὸ φῶς ὅλα τὰ Χρονικὰ τῆς ἀντιμωσαϊκῆς παρά- 
δοσης καὶ παράλληλα προσπάθησαν, στὸ ὄνομα τῶν παλιῶν µεγά- 
λων ἩΠροφητῶν, νὰ διοχετεύσουν τὶς ἰδέες καὶ ἀντιλήψεις τους, 
γιὰ νὰ γίνονται ἔτσι πιὸ πιστευτοὶ στὶς πλατιὲς μάζες. ᾽Απὸ τὴν 
αἰτία αὐτὴ χαταστρώθηχαν οἱ χοσμογονιχές:τους ἀντιλήψεις, ποὺ 
πέρασαν ἀργότερα στὸ πρῶτο θιθλἰο τῆς Π. Δ. ποὺ τιτλοφορεῖται 
«Γένεσις». 

Ἡ ἑλωχειμικὴ πηγἡ (Β, ὅπως τὴν ἀποχαλεῖ ἡ σχολὴ Βελλχά- 
ουζεν) , ποὺ ὑπάρχει στὸ θιθλίο αὐτό, ἔχει συνταχτεῖ στὰ χρόνια 
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αὐτά. Οἱ ἀντιγιαχθιστὲς δανείστηκαν τὶς χοσμοθεωρητικὲς παρα- 
δόσεις τῶν Βαθυλωνίων καὶ τῶν Περσῶν καὶ τὶς συγχώνεφαν μὲ 
τὶς παλιὲς ἑθραϊκὲς καὶ ἰσραηλιτικὲς (αἰγυπτιακές) , ποὺ στὴ 6ά- 
ση τους ἦταν κοινὲς (κοσμογονία, χατακλυσμὸς κλπ.). 

Ἡ συγγραφιχἡ ὅμως αὐτὴ προπαγάνδα τῶν ἀντιγιαχθιστῶν δὲν 
ἔμεινε ἀναπάντητη ἀπ᾿ τὸ γιαχδιχὸ ἱερατεῖο. Οἱ πιστοὶ στὶς µω- 
σαϊκὲς παραδόσεις σύνταξαν ἕνα δικὀ τους φυλλάδιο, στὸ ὁποῖο ἔκ- 
θέτανε τὶς διχές τους κοσμογονικὲς παραδόσεις, παρουσιάζοντας, 
ὄχι µόνο τὸν Γιαχθὲ σὰν τὸν ἀνώτατο χαὶ χυρίαρχο θεὸ ποὺ ἔφτια- 
ξε ὅλο τὸν ὑλιχὸ καὶ ὁρατὸ χόσμο (στερέωμα, γῆς, φυτά, ζῶα, 
ἀνθρώπους, ἀέρα, ἀστέρια, φῶς κλπ.) , ἀλλὰ καὶ σὰν τὸ ρυθμιστὴ 
τῆς ἀνθρώπινης συµθίωσης. 

Ἡ µερίδα ὅμως ποὺ ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία, 
καταπιάστηκε πιὸ πολὺ μὲ τὸ χοινωνικὸ πρόθληµα. Πολέμησε τὸ . 
Υιαχθισμὸ μὲ ἄλλα ὅπλα, πιὸ συγχρονισµένα. Ἐκεῖνοι ποὺ εἶχαν 
ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὸ νεοπλατωνισμὸ καὶ τὸ σχεπτικισµὀ, προπαγἀνδι- 
σαν τὴν ἰδέα πὼς ἡ θεότητα δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι στὴν ὑπόστα- 
σή της τέτοια ποὺ τηνε φαντάζονταν οἱ γιαχθιστές, γιατὶ ὅ Γιαχθὲ 
ἧταν ὃ θεὸς τῆς ἐρήμου καὶ τῶν πολέμων, χωρὶς ἄλλο περιεχόµε- 
νο. Ἐξάλλου, ὃ Γιαχθὲ μὲ τὰ κηρύγματα τῶν ἹΠροφητῶν παρου- 
σιάζονταν σὰ θεὸς ποὺ μισοῦσε τοὺς πλούσιους χαὶ τοὺς ἀρχόντους 
παὶ προστάτευε τοὺς χοινωνιχοὺς ἀπόχκληρους. Μιὰ τέτοια ἄντίλη- 
Ψη γιὰ τὴν ὑπέρτατη θεότητα, σὲ τελευταία ἀνάλυση προχαλεῖ τὶς 
κοιλωνικὲς ἀναταραχὲς καὶ διεγείρει τὸν ὄχλο σὲ ἐπαναστατιχὲς 
ἐκδηλώσεις. "Ο,τι λοιπὸν ἔγινε μὲ τοὺς στοχαστὲς τῶν χωρῶν τῆς 
µεσογειαχῆς λεκάνης ᾽, ἔγινε καὶ στὴν Παλαιστίνη. Οἱ ἀντιγιαχ- 
θιστὲς ποὺ ἐπηρεάστηκαν ἀπὸ τὸ νεοπλατωνισμὸ καὶ τὸ στωικισµὀ, 
πνευματοποίησαν τὴ θεότητα, οἳἵ μὲν δἰγοντάς της μὺ- 
στιχιστικὸ περιεχόµενο, οἱ δὲ προπαγανδίζοντας τὸ ὑπερπέ- 
ρα ν, χωρίζοντας τὸν ὑλικὸ κόσμο σὲ ἐπίγειο καὶ οὐράνιο καὶ 
ἐξαρτώντας ἁπόλυτα τὸν πρῶτο ἀπὸ τὸ δεύτερο. Σὰ συνέπεια τῆς 
τέτοιας κοσµοθεωρίας ἀναπτύχτηχε ἡ θεολογοῦσα ἔσχατο- 


1. Βλ. Γ. Κορδάτου, “Ἱστορία τῆς "Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, σ. 410 καὶ 
πέρα. 
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λογ ία), ποὺ προστέθηκε στὰ θιθλία τῶν Προφητῶν στὰ ὕστερ᾽ 
ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια. 

Αντίθετα, οἱ ἀντιγιαχθιστὲς ποὺ ἐπηρεάστηκαν ἀπὸ τὶς ὑλιστι- 
κὲς θεωρίες τοῦ Ἐπιχούρου καὶ τῆς Σχολῆς του, προσχώρησαν 
στὸν ἄκρατο ὑλισμὸ καὶ δὲν παραδέχονταν πὼς ὑπάρχει, οὔτε φυ- 
χή, οὔτε ἄλλη ζωὴ μετὰ θάνατο. Τὶς τέτοιες ἀντιλήψεις τὶς δρί- 
σχουµε διατυπωµένες στὸ θιθλἰο τῆς Π. Δ. ποὺ τιτλοφορεῖται «Ἐκ- 
Χλησιαστής»". 

Οἱ ἄνθρωποι δὲν ξεχωρίζουν ἀπὸ τὰ ζῶα. Σὲ τίποτα δὲ διαφέ- 
ρουν ἀπ᾿ αὐτά. "Όπως πεθαίνουν τὰ ζῶα, ἔτσι καὶ οἱ ἄνθρωποι. 
"Ὅλα ἔγιναν ἀπὸ τὸ χῶμα χι ὅλα στὸ χῶμα πᾶνε (ἜἘκκλ. ὃ. 18 


1. Ἡ ἀντίληφη δηλαδὴ πὼς ὑπάρχει ἕνας ἄλλος κχόσμος, Καλύτερος, ὅ- 
που θὰ δροῦν δικαίωση οἱ δγαθοὶ καὶ δίκαιοι, γιατὶ Ἡ σημερινὴ ζωὴ εἶναι 
προσωρινἠ καὶ ὅτι ἡ ἔννοια τῆς θεότητας εἶναι ἀλλιώτικη ἀπ᾿ ὅντι φαντά- 
ζεται ὃ πολὺς λαός. Ἡ προσδοκία μιᾶς καλύτερης ζωῆς ἄνάγεται στὴ μετά 
θάνατο ζωὴ καὶ ὄχι σὲ τοῦτον τὸν κόσμο. 

9. Τὸ φυλλάδιο αὐτὸ ουντάχτηκε ὕστερ) ἀπὸ τὸ 160. "Άλλοι ὑποστηρί- 
ζουν πὼς γράφτηκε γύρω στὰ 200. "Άσχετα ἀπὸ τὴ χρονολὀγησή το, εἶναι 
ἕνα ντοκουμέντο μεγάλης ἀξίας γιατὶ ἐχφράξει τὶς διάφορες ἰδεολογικὲς - 
φιλοσοφικὲς ἀντιλήφεις μιᾶς μερίδας τῆς ἄρχουσας τάξης τῆς Παλαιστίνης 
στὴν περίοδο τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. ᾿Βχεῖνο ὅμως ποὺ πρέπει νὰ τουι- 
στεῖ εἶναι τοῦτο: Τὸ κείµενο ποὺ ἔχουμε σήμερα δὲν εἶναι τὸ πρωτόγραφο" 
ὄχι µόνο στὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος του ἔγιναν προσθῆχες ἀπὸ τοὺς ραδδίνους, 
ἀλλά συγχωνεύτηκαν σ᾿ αὐτὸ καὶ δυὸ ἢ τρία ἄλλα φυλλάδια. Οἱ θεολόγοι 
ἄντίθετα παραδέχονται, πὼς γράφτηχε στὰ χρόνια τοῦ Σολομώντα ἀπὸ κά- 
ποιο γιὸ τοῦ Δαθὶδ ἢ ἀπὸ τὸν Σολομώντα. Κανένας ὅμως σοδαρὸς κριτικὸς 
δὲ δέχεται τὴν ἄποφη αὐτή. “Ἡ ἁραμαϊκἡ γλώσσα του καὶ οἱ ἰδέες του εἷ- 
ναι ἀτράνταχτα πειστήρια, πὼς συντάχτηκε στὴν ἑλληνιστιχκὴ ἐπογή. Ἐξάλ- 
λου ἡ περικοπὴ 4, 18-16 κάνει λόγο ἔμμεσα γιὰ τοὺς Λαγίδες καὶ ἢ 
περιχοπὴ 9, 19 - 16 δείχνει πὼς πρὀχειται γιὰ τὸν ᾿Αντίοχο, ποὺ καταδίω- 
ξε τοὺς ᾿Ιουδαίους ποὺ σώθηκαν χάρη σὲ κάποιο «φτωχὸ χαὶ σοφὸ ᾿]ουδαῖο». 
Οἱ νεώτερες προσθῆχες ἢ παραποιἠσεις τοῦ ἱερατείου εἶναι τοῦτες ἐδῶ: 9, 
240 - 26’ ὃ, 10 - 16: 6, 1 -ᾖ' 6, 1-9’ 8, 1 -δ' 8, 1τ' 9, 1-2" 10, 90: 11, 
ου" 19, 1 καὶ. πέρα. “Ὁ τίτλος του στὸ ἑδραίικο εἶναι «Κοχέλεθ», ἀπὸ τὸ 
χαχὰλ Ξξ ἐχκλησία, συγκέντρωση. Αρα: ᾿ἘΕχκλησιαστὴς Ξ- ὃ κήρυκας σὲ 
θρησχευτικὴ συγκέντρωση. “ὍὉ τίτλος αὗτὸς φυσιχὰ εἶναι φτιαχτός, γιατὶ 
δὲν πρόκειται οὔτε γιὰ ἔνιαῖο θιδλίο, οὔτε γιὰ κήρυγμα µέσα στὶς Συναγω- 
γές. ᾿Αργότερα, ὅταν διασχευάστηκε, πῆρε τὴ μορφἡ ποὺ ἔχει σήµερα, γιὰ 
καθαρὰ προπαγανδιστικοὺς σκοπούς. 
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καὶ πἐρα) . Ποιός μπορεῖ νὰ ξέρει, ἂν αὐτὸ ποὺ δίνει ζωὴ στὸν ἄν- 
θρωπο ἀνεθαίνει στὰ ἄνω (ὅταν πεθαίνει) χι αὐτὸ ποὺ δίνει ζωὴ 
στὰ ζώα πηγαίνει πρὸς τὰ κάτω; (Ἐκκλ. ὃ, 21). 

᾽Αλλὰ ὁ ἄγνωστός µας ὑλιστὴς Ἰουδαῖος προχωρεῖ ἀχόμα πιὸ 
πολύ, τονίζοντας πὼς δὲν ὑπάρχει ἄλλη ζωὴ καὶ πρέπει, ὅσο ζοῦ- 
με, νὰ γευτοῦμε τὶς χαρές της: 


«Ποιό εἶναι τὸ κέρδος σὲ χεῖνον ποὺ ἐργάζεται ἀπ᾿ ὅσα 
κοπιάζει φτιάχνοντας...; Όλα (οἱ θεοὶ) τὰ ἔχαναν καλὰ 
τὸ καθένα στὸν καιρό του καὶ τὸν χόσμο τὸν ἔχαναν ὅπως 
ἤθελαν, χωρὶς ὁ ἄνθρωπος νὰ μπορεῖ νὰ ἐξιχνιάσει ἀπ᾿ τὴν 
ἀρχὴ ὃς τὸ τέλος τὰ ἔργα ποὺ ἔφτιαξαν (οἱ θεοί). Κατά- 
λαθα πὼς δὲν ὑπάρχει ἄλλο καλό, παρὰ νὰ εὐφραίνεται κα- 
γένας καὶ νὰ κάνει ὅσο ζεῖ τὸ καλό. Καὶ ὅτι τὸ νὰ τρώει 
καὶ νὰ πίνει ὃ χάθε ἄνθρωπος, χαθὼς καὶ ν᾿ ἀπολαθαίνει 
κάθε καλὸ ἀπὸ τοὺς κόπους του, εἶναι χάρισμα τῶν Ἔλω- 
χείμ» (Ἔκκλ. ὃ, 9-19). 


Καὶ παρακάτω: 


«Γι αὐτὸ κ᾿ ἐγὼ παινεύω τὴν καλοπέραση. γιατὶ ὁ ἄν- 
θρωπος δὲν ἔχει τίποτα χαλύτερο νὰ Χάνει, παρὰ νὰ πίνει, 
νὰ τρώει χαὶ νὰ εὐφραίνεται. Μόνο αὐτὴ ἡ ἀπόλαυση θὰ τοῦ 
μείνει ἀπὸ τοὺς κόπους του, ὅσο ζεῖ» (Ἔκκλ. 8, 16). 


Ἕνας ἄλλος ὅμως Ιουδαῖος στοχαστής, ποὺ οἱ ἰδέες του συγχω- 
γεύτηκαν ἀργότερα στὸ ἴδιο φυλλάδιο, ἦταν ἀπογοητευμένος ἀπὸ 
τὴ ζωὴ καὶ τὰ ἔθλεπε ὅλα μαῦρα χαὶ σκοτεινά. Γι΄ αὐτὸν τὰ πάν- 
τα εἶναι «ματαιότης µαταιοτήτων». Αὐτὸς ἐκφράζει τὶς ἰδέες τῆς 
μερίδας ἐκείνης ἀπὸ τὴν ἄρχουσα τάξη, πού, ἐνῶ συµθιθάστηχε 
μὲ τοὺς καταχτητές, δὲν ἁπόλαφε τίποτα. Ὁ καιρὸς περνοῦσε καὶ 
οἱ καταπιέσεις µεγάλωναν. Οὔτε ἀπὸ τὸν Γιαχθὲ περιμένει τίπο- 
τα, οὔτε ἀπὸ κανέναν ἄλλον. Τὰ γράμματα καὶ τὰ θιθλία δὲν µπο- 


1. Ἐδῶ Ὑίνεται πολεμικὴ στὴ θεολογοῦσα ἐσχατολογία, ποὺ δέχονταν 
οὐρανό, παράδεισο Ἀλπ. καὶ χώριζε τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὸν ἄλλο Ὀλικὸ κόσμο. 
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ροῦσαν νὰ τὸν ἀναχουφίσουν. Τὸ ἐμπόριο πέρασε στὰ χέρια τῶν 
ξένων καὶ οἱ χαταχτητὲς ἔπαιρναν τὴ μερίδα τοῦ λέοντος. ᾿Απὸ 
πουθενὰ δὲν ὑπάρχει χαμιὰ ἐλπίδα. “Ἡ ἑλληνομακεδονικὴ κατοχὴ 
φαίνονταν στὰ µάτια της αἰώνια. Γι’ αὐτὸ ἡ μερίδα αὐτὴ ἔχλαιγε 
τὴ μοίρα της χαὶ τό Ἴχε ρίξει στὸν παθητιχὸ σχεπτιχισµό: 


«Ματαιότης µαταιοτήτων, τὰ πάντα µαταιότης. Τί κερ- 
δίζει ὁ ἄνθρωπος, µοχθώντας καὶ χοπιάζοντας χάτω ἀπὸ 
τὸν ἥλιο; Κάθε γενεὰ χάνεται καὶ γενεὰ ἔρχεται, ἐνῶ ἡ γῆ 
μένει αἰώνια... "Όλα τὰ πράγµατα γίνονται μὲ κόπο, ποὺ 
δὲν μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ ἐκφράσει (τὸ τί γίνεται γύρω 
του). Γὰ μάτια δὲ χορταίνουν θλέποντας καὶ τ' αὐτιὰ Υ ᾱ- 
κοῦνε. "Ό,τι ἔγινε (ὣς τὰ τώρα) θὰ γίνει πάλι καὶ ὅ,τι ἔχει 
συμθεῖ θὰ ξαναγίνει: Τίποτα τὸ νέο δὲν ὑπάρχει χάτω ἀπὸ 
τὸν ἥλιο» (Ἐκκλ. 1, 2-4 καὶ 8-9). 


"Καὶ ἀλλοῦ: 


τῶ 


«"Οσο «κανεὶς εἶναι πιὸ σοφὀς, τόσο πιὸ πολὺ νοιώθει λύ- 
πη, γιατὶ στὴν πολλὴ σοφία ὑπάρχει πολλὴ λύπη. "Όποιος 
µορφώνεται, νοιώθει πίκρα» (Ἐκκλ. 1, 18). 


Κι ἀχόμα, συνεχίζοντας τὴν πο ἀντίληφη γιὰ τὴ µα- 
ταιότητα τοῦ κόσμου, τονίζει: 


«Ἔφτιαξα πράµατα μεγάλα. Ἔχτισα γιὰ τὸν ἑαυτό µου 
σπίτια. Ἔφτιαξα χήπους χαὶ περιθόλια, φύτεφα µέσα σ᾿ αὖ- 
τοὺς κάθε εἴδους δέντρα Χαρπερά. ᾿Ἔφτιαξα στέρνες μεγά- 
λες, γιὰ νὰ ποτίζω τὸ ἄλσος... ᾿Απόχτησα δούλους καὶ 
σκλάθδους, χαθὼς καὶ δούλους µέσα στὸ σπίτι µου, γιδοπρό- 
θατα καὶ Ὑελάδια πιὸ πολλὰ ἀπὸ χάθε ἄλλον πρὶν ἀπὸ µέ- 
γα, ἀχόμα χαὶ τραγουδιστὲς καὶ τραγουδίστριες εἶχα στὸ 
σπίτι µου καὶ µάζεψα πολὺ χρυσάφι καὶ ἀσήμι καὶ ἐκλεκτὰ 
κειμήλια... Ό,τι πόθησαν τὰ μάτια µου τὸ εἶχα, γεύτηκα 
ὅττι ἡ καρδιά µου ἤθελε, εὐφράνθηχα πολὺ κι αὐτὸ µόνο μοῦ 
ἔμεινε ἀπ᾿ ὅλους τοὺς χόπους µου. 'Ὡστόσο παρατήρησα πὼς 


ὅλα τὰ ἔργα µου χαὶ ὅλοι οἱ χόποι µου εἶναι μάταια καὶ [ιοῦ 
ἔφεραν θαριεστισµὀ, Ὑιατὶ κανένα κέρδος δὲν ἔχει χα: 
γείς...» (Ἐκκλ. 2, 4-11). 


Ὑπῆρχαν ὅμως χαὶ ἄλλοι στοχαστές, ποὺ ἔθλεπαν τὴ διαλεγτι- 
κ ἐξέλιξη τοῦ κόσμου. Οἱ γνῶμες καὶ οἱ ἀντιλήψφεις ἑνὸς ἀπ᾿ αὐ- 
τοὺς πέρασαν χι αὐτὲς στὸ θιθλἰο τοῦ «Ἐκκλησιαστῆ»: 


«Σ΄ ὅλα τὰ πράµατα ὑπάρχει ὃ χρόνος. Καὶ κάθε πράµα 
κάτω ἀπὸ τὸν οὐρανὸ γίνεται στὸν χαιρό του. Καὶ ἡ γέν- 
γηση καὶ ὁ θάνατος, γίνονται ὅταν ἔρθει ἡ ὥρα τους. Φυτεύ- 
ουμε ὁρισμένη ἐποχὴ καὶ ξεριζώνουμε τὸ φυτεμένο χωράφι 
ὅταν ἔρθει ὁ χαιρός... Ἔγρχεται ἐποχὴ ποὺ χαλᾶμε καὶ 
ἐποχὴ ποὺ φτιάχνουμε, ποὺ χκλαῖμε καὶ γελᾶμε, ποὺ πεν- 
θοῦμε καὶ χορεύουµε... Καιρὸς ποὺ ἀγκαλιάζουμε καὶ και- 
ρὸς ποὺ ἀποχωριζόμαστε, Χαιρὸς ποὺ ἀποχτοῦμε καὶ καιρὸς 
ποὺ χάνουμε, χαιρὸς ποὺ μαζεύουμε καὶ χαιρὸς ποὺ σχορ- 
πᾶμε, καιρὸς ποὺ σχίζουµε καὶ καιρὸς ποὺ ράδουµε, χαιρὸς 
ποὺ σιωποῦμε καὶ χαιρὸς ποὺ μιλοῦμε, χαιρὸς ποὺ ἀγαποῦ- 
µε καὶ Χαιρὸς ποὺ μισοῦμε, χαιρὸς πολέμου καὶ χαιρὸς εἷ- 
ρήνης» (Ἐκκλ. ὃ, 1-6). 


Ὁ στοχαστὴς αὐτὸς θλέπει νὰ γίνεται ἀλλαγή, ἀλλὰ τὴν ἆλ- 
λαγὴ δὲν τὴ θλέπει ριζική, ὥστε νὰ ὑπάρχει χάτι νέο στὸν ὑλικὸ 
κόσμο (Ἐκκλ..1, 9). ᾿Απὸ τὶς τότε συνθῆκες δὲν μπορεῖ νὰ κα- 
ταλάθει πὼς ἡ Χχοινωνία ἀλλάξει. Ἠλέπει µόνο τὴν ἐπιφάνεια καὶ 
ὄχι τὸ θάθος. Έχοντας ὑπ ὄψη του τὶς παλιὲς παραδόσεις καὶ 
κρίνοντας τὰ τωρινὰ μὲ τὰ περασμένα, θγάζει τὸ συμπέρασμα πὼς. 
µέσα στὴν κοινωνία δὲ γίνονται ριζικὲς ἀλλαγές. Δὲν εἶναι ὅμως 
ἀπίθανο, οἱ ἀντιφάσεις αὐτὲς νὰ μὴν εἶναι δικές του. Ἴσως οἱ 
γνῶμες του νὰ παραποιήθηκαν ἀπὸ τὸ ἱερατεῖο, γιὰ νὰ προσαρµο- ᾿ 
στοῦν στὸ ὅλο κείμενο, ὥστε νὰ χάσουν τὴν ἐπαναστατική τους 
διατύπωση. 

Τὴν ὑὁλιστικὴ πολεμικἡ ἑνάντια στὸ γιαχθισμὸ ἥταν φυσικὸ νὰ 
τὴν ἀποκρούσει τὸ ἱερατεῖο μὲ μιὰ σειρὰ φυλλάδια, πού, κατὰ τὴ 
γνώµη του, ἀνατρέπανε τὰ ὑλιστικὰ κηρύγματα καὶ χατοχύρωναν 


2ὔ6 


τὴ γιαχθιστικἡ θεοχρατία. Τὰ φυλλάδια αὐτά, ἐξὸν ἀπὸ τὰ χεί- 
µενα τῆς προφητολογίας, εἶναι χυρίως οἱ Ἰβαλμοὶ ' καὶ οἱ Παροι- 


1. Οἱ «Ψαλμοί» στὴν παλιότερη µορφή τους ἦταν λατρειακὰ ἄσματα καὶ 
θρῆνοι τῆς φυλῆς, ποὺ εἶχαν τὴν καταγωγή τους ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ τοτεµι- 
σμοῦ. Τέτοια διασώθηκαν µερικά: «Σῶσε µε ἀπὸ τὸ στόμα τοῦ λεονταριοῦ 
καὶ ἅκουσε τὴ φωνή µου χαὶ ἐλευθέρωσέ µε ἀπὸ τὰ κέρατα τῶν µονόκερων 
ζώων.» (Ψαλ. 299, 91). Παλαιότερα φέλνονταν ἀπὸ ὅλη τὴ φυλἠ μὲ χοροὺς 
καὶ παντοµίµες χαὶ συνοδεύονταν μὸ πρωτόγονα μοὐσικὰ ὄργανα (ντὰμ- 
ντούµ., τρουµπέτες χλπ.). "Όσο ὅμως περνοῦσε ὃ καιρός, ὄχι µόνο ἀλλάχτη- 
χε τὸ περιεχόμενό τους, ἀλλὰ καὶ διασκευάστηχε, ούμφωνα μὲ τὶς γιαχδι- 
κὲς ἀντιλήφεις, παλιὲς καὶ νεώτερες. Γι’ αὑτό, ἄλλοι Ψαλμοὶ ἀντανακλοῦν 
τὶς ἔμμετρες προσευχὲς καὶ χορευτικὲς συνήθειες τῶν Κενιτῶν - Ρεχαδιτῶν 
καὶ γενικὰ τῆς μωσαϊκῆς ἱσραηλιτικῆς παράδοσης χι ἄλλοι τὶς ἑδραίικες πα- 
ραδόσεις. ”Αν ἀναλύσουμε τὸ περιεχόμενὀ τους, θὰ ἰδοῦμε πὼς πολλοὶ ἂν- 
τανακλοῦν ἀρχαιότατες παραδόσεις καὶ ἄλλοι νεώτερες καὶ νεώτατες (6ἐ- 
ποχἡ ἐξορίας καὶ ἑλληνιστική). “Ο Όδος λ.χ. εἶναι παλαιότατος θρησκευτι- 
κὸς Ὕμνος τῆς προδαθιδικῆς ἐποχῆς, ὅταν ἐπικρατοῦσε ὃ πατριαρχικὸς κοι- 
νοτισμὸς καὶ ἡ Χχτηνοτροφία ἦταν ἡ δάση τῆς οἰκονομίας. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ 
Ψαλμὸς 29, ποὺ ὅμως εἶναι ἀνακατεμένος καὶ μὲ στοιχεῖα νεώτερα. Οἱ 
Ψαλμοὶ πάλι 94 καὶ 68 εἶναι ἀπομεινάρια τῆς ἀρχαίας δουκολικῆς ποίη- 
σης, ἑνῶ μερικοὶ ἄλλοι, ὅπως οἳ 192, 14 καὶ 11, ἦταν τραγούδια ποὺ μὲ ἑ- 
πἰχρισμα γιαχθικὸ - θεολογιχὸ ἀντανακλοῦσαν τοὺς πόθους καὶ τοὺς καὐμοὺς 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Κοντὰ σ᾿ αὐτοὺς εἶναι χαὶ μερικοὶ ἄλλοι, ποὺ χι αὐτοὶ 
εἶναι λαϊκὰ τραγούδια μὲ γ:αχθικἡ ἀπόχρωση, καὶ περιγράφουν, ἄντανακλοῦν 
παὶ ἐχδηλώνουν τὸ δαρυγκόµισµα τῆς λαϊκῆς μάζας ἄπ' τὴ µεγάλη καὶ 
σκληρὴ καταπίεση χαὶ ἐχμετάλλευση. Οἱ Ψαλμοὶ αὑτοὶ συντάχτηκαν οἳ πιὸ 
πολλοὶ στὰ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία χρόνια, ἀλλὰ ἔφτασαν ὣς ἐμᾶς ἀλλαγμέ- 
νοι κ ἴσως τὸ Υγιαχθικὸ ἐπίχρισμά τους νὰ ἔχει πιὸ πολὺ τονιστεῖ στὰ ὕ- 
στερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐξορία χρόνια. "Ὅπως χι ἂν εἶναι, οἳ Ψαλμοὶ ποὺ πέρασαν 
στὴ Βίδλο καὶ μὲ τὴ μορφὴ ποὺ τελικὰ χωδικοποιήθηκαν, ἀνασυντάχτηκαν 
καὶ διασκευάστηκάν στὰ Χρόνια 900-680 πρὶν τὴν ἀρχὴ τῆς ἆχρονο- 
λογίας µας. (Βλ. Β. Ώυλπι: Ὠίε Ῥεαἰπιεπεγκ]ᾶτέ, 'Ῥυδίγγη 1929", Ε. 
ΚΙΠεΙ: Ὀἱε Ῥεαίπιου Ψδεγεείζί υπά εΓκ]ᾶτί, 19229’ καὶ Φιλιππίδη, “Ἱστορ. 
θρησκ. Ἱσραήλ, σ. 950 - 981, ὅπου ἡ νεώτερη θιδλιογραφἰα). Οἱ σημερινοὶ 
Ψαλμοὶ χωρίζονται σὲ ὕ μνουῦ-ς, ποὺ μερικοὶ ἔχουν καὶ πολιτικὸ πᾶ- 
ριεχόµενο (ΤεΙ1Ηπι), σὲ προσευχὲς (ΤερΠβοία) καὶ σὲ φαλ- 
µωδίες (Μίσπος), Ὅπως εἴπαμε ὅμως, στὰ πολὺ παλιὰ χρόνια οἳ πε- 
ρισσότεροι ἦταν θρῆνοι καὶ ὄμνοι τῆς φυλῆς - ὁρδῆς, ποὺ συνοδεύονταν μὲ 
χορούς, τύμπανα, τρουµπέτες κλπ. (Βλ. Β΄ Σαμ. 6, ὅ' 14, 16 καὶ «α.ςς5ς, 
Τες ρἰις νίειχ οἶαπίς ἆε Ίᾳ ΒΙδιε, 1926). 
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µίες, ποὺ πέρασαν στὰ λεγόμενα ἁγιόγραφα (κετουμπὶμ) τῆς Π. Δ. 
Χρειάστηκε ν ἀποθησαυριστοῦν ὅλες οἱ ἀρχαῖες καὶ γεώτερες 
προσευχὲς καὶ οἱ θρῆνοι ποὺ σχετίζονταν μὲ τὶς ἱεροτελεστίες χαὶ 
τὴν παραγωγή, καθὼς καὶ ὅλη ἡ παλιὰ καὶ νέα ἱερατιχὴ καὶ χοι- 
γωνικἡ γνωμολογία, γιὰ νὰ ὑπάρχουν µέσα στὶς Συναγωγὲς ἆνα- 
γνώσµατα ποὺ νὰ κρατοῦν τὸ λαὸ πιστὸ στὸ γιαχθισµὀ. Ἔτσι, μὲ 
τοὺς Ψαλμοὺς χαὶ τὶς Παροιμίες, Ὑίνονταν µέσα στὶς Συναγωγὲς 
πολεμιχὴ ἐγάντια στοὺς ἀντιγιαχθιστὲς καὶ ὑλιστές, ᾿Απὸ τὰ κεί- 
μενα αὐτὰ μαθαίνουμε πὼς ὑπῆρχαν ὑλιστὲς (οἱ λεγόμενοι ἆσε- 
θεῖς) , ποὺ ἀρνούντανε τὴν ὕπαρξη τοῦ Γιαχθὲ καὶ πολεμοῦσαν τὶς 
θεοκρατικὲς διδασκαλίες τοῦ ἱερατείου. Αὐτοὶ φυσικὰ δὲν ἀναγνώ- 
ριζαν, οὔτε τὸ Τιαχθέ, οὔτε τὰ προνόμια καὶ τὴ διδασκαλία τοῦ 
ἱερατείου. Φαίνεται ὅμως πὼς μὲ τὴν προπαγάνδα τους ἐπηρέαζαν 
µεγάλο µέρος τοῦ πληθυσμοῦ καὶ γι αὐτὸ οἱ γιαχθιστὲς ζητοῦσαν 
τὴ θοήῄθεια τοῦ ἴδιου τοῦ Γιαχθέ, γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἐξουδετερώ- 
σουν τὰ κηρύγματα τῶν ὑλιστῶν: 


«Γιαχθέ, ὁδήγησέ µε στὸ δρόµο τῆς δικαιοσύνης, ἐξαιτίας 
ποὺ ὑπάρχουν ἐχτροὶ (ΞΞἄπιστοι), δεῖξε µου τὸ δρόµο ποὺ 
πρέπει Υ ἀκολουθήσω, γιατὶ στὸ στόµα αὐτουνῶν δὲν ὑπάρ- 
χει ἀλήθεια» (Ψαλμ. ὄ, 8-9). 


Οἱ ὁλιστές, κατὰ τὸ λέγειν τῶν ἀντιπάλων τους, χηρύχνανε: 


«Καὶ λένε (οἱ ἀσεθεῖς) : τὰ ξέρει αὐτὰ ὁ θεὸς χαὶ ὑπάρ- 
χει Υν ώση στὸν Ὕψιστυ (Ψαλμ. 18, 11-19). 


Απαντώντας στὶς ὑλιστικὲς αὐτὲς ἀντιλήψεις, οἱ γιαχθιστὲς το- 
νίζανε: 


«Μακάριος ἀγήρ, ὃς οὖκ ἐπορεύθη ἓν θουλῇ ἀσεθῶν καὶ 
ἐν ὁδῷ ἁμαρτωλῶν οὖκ ἕστη καὶ ἐπὶ καθέδρᾳ χλευαστῶν ᾽ 
οὐκ ἐκάθισεν» (Ψαλμ. 1, 1). 


1. Οἱ Ο’ μεταφράζουν λοι/µ ὤ ν (Ξςφθοροποιῶν)' ὁ ᾽Ακύλας ἔχει 
χλευαστῶν, ὃ Σύµµαχο ἔπιθετοῶν (--προπαγανδιστῶν, ἅπα- 


1π. Ἡ Π. Δ. στὸ φῶς τῆς κριτικῆς Ι ΦΡΤ 


Ἡ ἔννοια τοῦ αλμοῦ αὐτοῦ εἶναι: «Καλότυχος ἐκεῖνος, ποὺ 
δὲν πηγαίνει στὶς συνελεύσεις τῶν ἀσεθῶν καὶ δὲν ἀκολουθεῖ τοὺς 
ἁμαρτωλοὺς καὶ δὲν πηγαίνει στὸ µέρος ποὺ ἔχουν τὴν ἕδρα τους 
οἱ ἄπιστοι» "Δρα, οἱ ἐλευθερόφρονες ἦταν πολλοὶ καὶ εἶχαν δι- 
κές τους σχολές. 

Γιὰ νὰ πολεμήσουν ὅμως οἱ ραθθἰνοι ἀποτελεσματιχὰ τὶς ὑλιστι- 
χὲς ἀντιλήψεις, παρουσίαζαν τοὺς ἐλευθερόφρονες γιὰ ἀπατεῶνες, 
ἄδιχκους, χαταπιεστές, ξιπασµένους , ἀκόμα χαὶ γιὰ ἄμυαλους καὶ 
ἀνόητους: 


«Καὶ εἶπε ὁ ἄμυαλος: Δὲν ὑπάρχει θεὸς» (Ψαλμ. 14, 1 
καὶ 65, 1). 


Τὶς ἴδιες ἀντιλήψεις τὶς θρίσχουµε καὶ στὶς Παροιμίες ᾽: 
«Ὡς πὀτε, µωροί, θ) ἀγαπᾶτε τὴ µωρία καὶ οἱ χλευαστὲς 


τεώνων). Ὁ Κ. Φριλίγγος µεταφράτεει ἀνα μπα ἰχτηδων (8. 
Ψαλμοὶ τοῦ Δαδίδ, σελ. 24). Ἡρόκειται γιὰ Χείνους ποὺ εἰρωνεύονταν καὶ 
ἐμπαίζανε τὰ δόγµατα τοῦ γιαχδισμοῦ καὶ γενικὰ τὴ γιαχδιχὴ κοσμοθεωρία. 

1. Βλ. Ψαλμ. 10, 5 19, 4" δλ. ἀκόμα καὶ 49, ὃ. 

9. ᾿Ἐπίδραση αἱγυπτιακὴ στὴν ἰσραηλιτοϊουδαϊκὴ κοινωνικὴ ζωὴ µαρ- 
τυροῦν οἳ Ἡαροιμίες. “Οπως ἀπόδειξε ἡ νεώτερη κριτική, ἕνα µεγάλο µέ- 
ρος τῶν Παροιμιῶν, ποὺ πέρασαν στὸν Κανόνα τῆς Π. Δ. σὰν ἔργο τοῦ Σο- 
λομώντα, εἶναι παράφραση παλαιοτάτων αἰγυπτιακῶν Χανόνων ποὺ ἀφοροῦ- 
σαν τὶς παραγωγχικὲς ἐργασίες καὶ δρέθηχαν τώρα τελευταῖα σὲ ἱερατιχοὺς 
παπύρους καὶ δημοσιεύτηκαν στὰ 19985 ἀπὸ τὸ Βιάρε (6λ. Φιλιππίδη, Ἱ- 
στορ. θρησχ. ᾿Ἱσραήλ, σελ. 4851 καὶ πέρα). Ἐΐναι ἀλήθεια πὼς ὃ αἰγυπτιο- 
λόγος ΕΙΠΙΑΠ ποὺ τὶς µετάφρασε στὰ γθρμανικὰ (1924), ὑποοτήριξε πὼς 
δὲν ὑπάρχει συνολικἡ ἐξάρτηση Χι ἀκόμα πὼς ὅσες ἀπὸ τὶς Παροιμίες µοιά- 
ζουν στὸ περιεχόμενό τους μὲ τὶς παλαιότατες αἰγυπτιαχές, αὐτὲς ἀντιγρά- 
Φτηκαν ἀπὸ χάποιον ᾿]Ιουδαῖο, ποὺ ἔμεινε στὴν Αἴγυπτο στὰ χρόνια τῆς σαῖ- 
τικῆς ἢ περσικῆς κατοχῆς. Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ παραδεχτοῦμε τὴ γνώµη 
του γιὰ σωστὴ καὶ ἁκλόνητη, γιατὶ πολλὲς ἀπὸ τὶς Παροιμίες τῆς Βίδλου 
ἦταν Ἰθικοὶ καὶ κοινωνικοὶ κανονισμοὶ ποὺ τοὺς ἔφεραν οἱ Ἱσραηλίτες τοῦ 
Μωυσῆ ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο μαζὶ μὲ τόσους ἄλλους πολεμιχοὺς καὶ λατρεια- 
κοὺς θεσμοὺς χαὶ καταγράφτηκαν στὰ ἱερατικὰ ἀρχεῖα τους (πηγἡὴ Μ). ἛἜν- 
νοεῖται πώς, μὲ τὸ πέρασμα τοῦ Χρόνου, τροποποιἠθηκαν ὅσες δὲν ταίρια- 
ζαν πιὰ μὲ τὶς νέες κοινωνικοοικονομικὲς σχέσεις ποὺ διαμορφώθηκαν. Με- 
λέτη σχετικἡ δηµοσίεφε καὶ ὃ ἩΗ. (Γεξδςπιαπη καὶ ὁ Ν. ΟεσίετΙευ (6λ. δι- 
λιοχρισία τοῦ Ῥέλλα, στὴ «Θεολογία» [1928], σελ. 844 - 945). 
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(ΞΞοἳ ὑλόφρονες) θὰ εὐχαριστιένται μὲ τοὺς χλευασμούς 
τους καὶ οἱ ἅμυαλοι θὰ μισοῦν τὴ σοφία (--τοῦ Γιαχθέ) : 
Αὐτοὶ µίσησαν τὴ γνώση καὶ τὸ φόθο τοῦ Γιαχθὲ δὲν τονε 
λογαριάζουν» (Παροιμ. 1, 99 -28). 


Ὅπως θλέπουµε, ἡ πάλη γιαχθιστῶν καὶ ἀντιγιαχθιστῶν ἔφτα- 
σε σὲ ὀξύτατο σημεῖο. Ὑπῆρχαν τώρα στοχαστὲς ποὺ ἀσχοῦσαν αὖ- 
στηρὴ χριτικὴ στὸ γιαχθισμὸ καὶ μὲ τὴν προπαγάνδα τους ἔπη- 
ῥέαζαν πλατύτερα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, πράμα ποὺ κλόνιζε 
τὴ θέση τοῦ ἱερατείου καὶ τῶν ὑποστηριχτῶν του. Κι ἀκόμα, ἡ τέ- 
τοια ἀγοιχτὴ πολεμικὴ ἐγάντια στὸν Γιαχθέ, ὣς ἕνα σημεῖο, ἔπη- 
ρέαζε καὶ τοὺς ἂμ - χαάρετς καὶ ξεσήκωνε τὰ μυαλά τους”. 

Φῶς φανερὸ λοιπόν, ὅτι ὑπῆρχε στὴν ἼΙουδαία ἰσχυρὸ ὑλιστικὸ 
ρεῦμα στὰ τελευταῖα πρὶν τὴν αἰχμαλωσία χρόνια” καὶ ἴσχυρό- 
τατο στὰ χατοπινἀ. Ἡ ἰουδαϊκὴ καὶ ἱσραηλιτικὴ κοινωνία, μιὰ 
ποὺ ἀντίχκρυσε τὰ ἴδια προθλήµατα ποὺ ἀντίκρυσαν κ᾿ οἱ ἄλλοι ἀρ- 
χαῖοι λαοί, δὲν μποροῦσε ν᾿ ἀποτελέσει ἐξαίρεση χαὶ νὰ μὴ θγάλει 
στοχαστὲς μὲ ἐλευθερόφρονες ἀντιλήψεις. 


1. Οἱ γιαχδιστές, μπροστά στὸν κίνδυνο αὑτὸ καὶ γιὰ νὰ προλάδουν τὴν 
ἐπαναστατικοποίηση τοῦ ἂμ - χαάρετς, δίδασκαν πὼς Ί τωρινὴ ἐπίγεια ζωὴ 
εἶναι προσωρινή, ἐνῶ ἡ μετὰ θάνατο εἶναι αἰώνια! "Αρα, δὲν πρέπει νὰ δί- 
νουµε σημασία σὲ ὅ,τι γίνεται ἐδῷ κάτω, ἀφοῦ ἡ ἀληθινὴ ζωὴ εἶναι ἡ ἅλ- 
λη! Τότε ὃ καθένας ϐ᾽ ἀπολάφει ὅλα τ) ἀγαθά, ὅταν ἀχκολουθεῖ τὶς ἐντολὲς 
τοῦ Γιαχδἐῖ ᾿Απὸ τὸ Β΄ αἰώνα καὶ δῶθε οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας παρα- 
µόρφωσαν τὰ κηρύγματα τοῦ πρωτόγονου Χχριστιανισμοῦ καὶ στηρίχτηκαν στὰ 
παραπάνω δόγματα τῆς Βίδλου, γιά νὰ σπάσουν τὴν ἑπαναστατικότητα τῶν 
μαζῶν. 

9. Εξὸν ἀπὸ τὶς παραπάνω παραπομπές, δλ. ἀχόμα: ὕΨαλμ. 5ἱ, 11-18’ 
56, 1-4: 97, 9 - 10, 19 - 21, 95: 60, 2 - 6' 1δ, 2 - 4" 119, 156” καὶ Ἡαροιμ. 
9, 99: 4, 19’ 19, 6 - Ἱ, 14- 16: 16, 8- 99: 18, 1 -8' 19, 86 - 99. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΔΕΚΑΤΟ 


οἱ κοινωνικὲς τάξεις τῆς Ιουδαίας 
στὰ προχριστιανικὰ χρόνια 


"Όσο περνοῦσαν τὰ χρόνια, τόσο ἡ ἀνισότητα μεγάλωνε στὴν Ἴου- 
δαία καὶ ἡ ἀθλιότητα καὶ ἡ πείνα χρατοῦσαν σὲ ἀπόγνωση τὴ µε- 
γάλη µάζα τοῦ πλήθυσμοῦ. 

Ὅο Αν ρίξουμε μιὰ ματιὰ στὶς Χοινωνικοοιχονομικὲς σχέσεις τῆς Πα- 
λαιστίνης γενικὰ καὶ τῆς Ιουδαίας εἶἰδικά, θὰ ἰδοῦμε πὼς στὰ χρὀ- 
για αὐτὰ ἡ οἰχονομία τῆς Παλαιστίνης περνοῦσε ἀξεπέραστη κρί- 
ση, γιατὶ µεγάλες μάζες τοῦ πληθυσμοῦ εἶχαν ἀπαθλιωθεῖ. Ἡ πῆρ- 
χαν θέθαια μικροϊδιοχτῆτες καὶ νοικοχυραῖοι ἐπαγγελματίες, ποὺ 
ἀσχολούντανε μὲ τὴν ἁλιεία, τὴ µελισσοχοµία, τὴν ἀμπελουργία, 
τὴ χτηνοτροφία χλπ., ἀλλά, ὅσο περνοῦσαν τὰ χρόνια, τόσο οἱ µι-- 
κροϊδιοχτῆτες χαὶ οἳ θιοτέχνες ξέπεφταν χαὶ δυστυχοῦσαν. ᾿Απὸ 
τὴ μιὰ μεριὰ οἱ χαταχτητὲς χαὶ οἱ στρατοί τους ἔγδυναν καὶ ρήμα- 
ζαν τὴ χώρα χαὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ θαριοὶ φόροι καὶ οἳ κάθε λογῆς 
καταπιέσεις ἀπὸ τὴν ἄρχουσα τάξη ξεκλήριζαν τὸν πληθυσµὀ, ᾱ- 
πλωναν τὴ δουλεία, ἐγίσχυαν τὴν πορνεία καὶ, παράλληλα, δηµι- 
ουργοῦσαν ἄστεγους καὶ ἀχτήμονες --- τὶς προλεταριακὲς μάζες ----, 
ποὺ ἢ ἔπαιρναν τὰ θουνὰ ἢ κατέθαιναν στὶς πόλεις καὶ κυρίως 
στὴν “Ἱερουσαλὴμ, φωμοζητώντας. Ἡ Γαλιλαία, ποὺ στὰ παλιὰ 
χρόνια ἦταν ὃ σιτοθολώνας τῆς Παλαιστίνης, εἶχε ρημαχτεῖ τώρα 
καὶ τὰ χωράφια χαὶ τ' ἀμπέλια της ἦταν ἰδιοχτησία τῶν μεγάλων 
ἀφεντάδων. Οἱ παλιὲς προστατευτιχὲς διατάξεις ποὺ ἀναγράφον- 
ται στὰ θιθλικὰ κείµενα (Ἔξοδο, Δευτερονόμιο, Λευϊτικό), ἦταν 
γεκρὺὸ γράµµα καὶ ἡ ἐχμετάλλευση καὶ χαταπίεση ἔπαιρναν ὅλο 
καὶ πιὸ σχληρὴ µορφή. Ραἱ σὰ νὰ μὴν ἔφτανε ἡ πείνα καὶ ἡ ᾱ- 
θλιότητα, μεγάλοι σεισμοί, ἀφορίες καὶ ἀρρώστιες, ἐπιδημικὲς καὶ 


2600 


ἐνδημικές, μεγάλωσαν πιὸ πολὺ ἀχόμα τὸ καχό. Ἔτσι, ἀπὸ τὸν 
ὑποσιτισμό, τὴν ἀνέχεια, τὶς ἐξωτεριχὲς εἰσδολές, τὶς ἀρρώστιες, 
τὶς καταπιέσεις, τὴν τρομοκρατία τῶν καταχτητῶν χλπ., µέσα στὶς 
φτωχὲς καὶ προλεταριακὲς µάζες τοῦ πληθυσμοῦ ἐμφανίστηκαν 
διάφορες φυχιχὲς ἀσθένειες, ποὺ μὲ τὴ σειρά τους ἔφεραν στὴν ᾱ- 
πόγνωση µεγάλη μερίδα τοῦ λαοῦ. Οἱ φυχοπαθεῖς στὸν Α΄ χρι- 
στιανικὸ αἰώνα, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ εὐαγγελικὲς πηγές, Ἱ- 
ταν πολλοὶ στὴν ὕπαιθρο καὶ στὶς πόλεις καὶ γι αὐτὸ οἱ κάθε λο- 
γῆς ἀγύρτες ἔδρισκαν εὐνοϊκὸ ἔδαφος, γιὰ νὰ ἐμπορευτοῦν τὶς «θαυ- 
µατουργιχές» τους ἱκανότητες. 

Μόνο στὴν Ἱερουσαλὴμ ἡ κατάσταση γιὰ τὰ μεσαῖα στρώματα ἢ- 
τανε κάπως καλύτερη, γιατὶ στὸ ἀναμεταξὺ εἶχαν δημιουργηθεῖ οἳ 
κατάλληλοι ὅροι γιὰ ν᾿ ἀναπτυχτοῦν ὣς ἕνα σημεῖο τὸ ἀνταλλαχτι- 
χὸ ἐμπόριο καὶ ἡ θιοτεχνία. "Ας μὴν ξεχνοῦμε πὼς ἡ Ἱερουσαλὴμ 
εἶχε ἕνα μεγάλο ἔσοδο ἀπὸ τὸ Ναό της. Μιὰ φορὰ τὸ χρόνο, τὸ Πά- 
σχα, ἔρχονταν χιλιάδες προσχυνητὲς ἀπ᾿ ὅλη τὴν Παλαιστίνη καὶ 
τὶς Ἰουδαϊχὲς Κοινότητες τοῦ ἐξωτεριχοῦ κ᾿ ἔτσι στὸ διάστηµα αὖ- 
τὸ γίνονταν πολλὲς δουλειές. Ἔμπαινε δηλαδἠ χρῆμα πολὺ ἀπὸ 
εἰσφορές, δῶρα κλπ. Ἐξάλλου, εἶχαν κανονιστεῖ ὁρισµένα δοσίµατα 
χιὰ τὸ Ναὸ καὶ τὸ ἱερατεῖο εἶχε χι αὐτὸ πολλὲς ἀπολαθὲς ἀπὸ τὰ 
εἰσοδήματα τῶν γεωργῶν κ᾿ ἔπαιρνε καὶ σὲ εἶδος τὸ δέκατο ἀπὸ 
τοὺς χτηνοτρόφους. Ἡ “Ἱερουσαλὴμ λοιπόν, μὲ τὶς διατάξεις τοῦ 
Δευτερογόμιου, εἶχε πάγια εἰσοδήματα ἀπὸ τὸ Ναό της, ποὺ χρη- 
σίµεφαν σὰν ἀποθεματικὸ χεφάλαιο γιὰ νὰ ἐνισχύσουν τὸ ἐμπόριο 
καὶ τὴ θιομηχανία. Μὰ οἱ πόλεμοι, οἱ ἐπιδρομὲς καὶ ἡ ρωμαϊκὴ 
κατάχτηση ἔφεραν πάλι τὴν πισωδρόµηση καὶ τὴ φτώχεια γιὰ τὰ 
μεγάλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καὶ µόνο ἡ πλουτοκρατία καὶ τὸ 
ἱερατεῖο θησαύριζαν καὶ καλοπερνοῦσαν. "Ἔτσι, µέσα στὴν Ἱερου- 
σαλὴμ. συγκεντρώθηκε πολὺς Χόσμος, ποὺ ἀποζοῦσε ἀπὸ τὴ ζητια- 
γιά. Ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἳ εὐαγγελικὲς καὶ ἐξωθιθλικὲς πη- 
γές, οἳ ἂμ - χαάρετς λέγονταν τώρα περιφρογητικἁ ἀπὸ τὴν ἴου. 
δαϊκἡ πλουτοκρατίία ὄχλος, ποὺ δὲν εἶχε ποῦ τὴν κεφαλὴν 
χλῖναι. Γενικὰ ὅμως ἡ ἀνέχεια καὶ ἡ δυστυχία χρόνο μὲ τὸ χρό- 
γο ἁπλώνονταν σ᾿ ὅλη τὴν Ιουδαία καὶ οἳ φτωχοὶ (ἓθρ. Ἐθιωνί- 
τες) ἀποτελοῦσαν τὴ µεγάλη πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. 

Ἡ κατάσταση αὐτὴ εἶχε τὸν ἀντίχτυπό της στὴν πολιτικὴ ζωή. 
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᾿Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ τὸ ἱερατεῖο εἶχε καταντήσει μιὰ χάστα ἀντι- 

δραστική, πού, ἐξὸν ἀπὸ λίγες ἐξαιρέσεις, δὲν ἐνδιαφέρονταν πιὰ 

γιὰ τίποτα. Κοίταζε νὰ θησαυρίζει ἀπὸ τὸ Ναὸ καὶ νὰ τὰ ἔχει 

καλά, τόσο μὲ τοὺς ξένους καταχτητές. ὅσο καὶ μὲ τὴν ἰουδαϊκὴ 

ἀριστοκρατία, ποὺ τώρα ἦταν πανίσχυρη. ὍὉ μωσαϊκὸς Νόμος εἷ- 

χε καταντήσει γιὰ τοὺς ἱερωμένους τῆς “Ἱερουσαλὴμ, νεχρὸς τύ- 

πος. Ὅ Ναὸς εἶχε γίνει γι αὐτούς, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ εὖ- 

αγγελικὲς πηγές, οἶχος ἐμπορίου. Τι) αὐτὸ εἶχαν προκαλέσει, ὄχι 

µόνο τὸ µίσος τῶν ἂμ - χαάρετς, ἀλλὰ καὶ τῆς μεσαίας τάξης, τῶν 

θιοτεχνῶν, τῶν µπακάλήδων, τῶν µιχρεµπόρων καὶ γενικὰ τῶν 

γοικοκυραίων, ποὺ ζημιώνονταν, ὄχι µόνο ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ποὺ 

ἀκολουθοῦσε ἡ ἰουδαϊκὴ πλουτοκρατία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ταχτι- 

κἡ ποὺ τηροῦσε τὸ ἱερατεῖο µέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ Ναό. ᾽Απὸ τὴν 

αἰτία αὐτή, ἀνασυντάχτηκε ἡ ὀργάνωση τῶν ᾿Ασιδαίων. Οἱ πα- 

λιὲς ἀναμνήσεις τοῦ ἀνταρτοπόλεμου χαὶ ἡ ἕνδοξη πρώτη περίο- 
δος τῆς ἐποχῆς τῶν Μακκαθαίων, τροφοδοτοῦσαν τὸν ἀπομονωτι- 

σμὸ τῶν μεσαίων στρωμάτων, ποὺ χρόνο μὲ τὸ χρόνο ἔθλεπαν νὰ 
χειροτερεύει ἡ κατάσταση καὶ νὰ κλονίζεται ἡ οἰκονομική τους 

θέση. Μέσα λοιπὸν ἀπὸ τὴν τάξη αὐτὴ θγῆκαν οἳ γέοι «πατριῶ- 
τες», ποὺ ὀργανώθηκαν σὲ χόμµα μὲ τὸ ὄνομα Φαρισαῖοι ᾿. Κοντὰ 

ἕξη χιλιάδες ἀνήκανε στὴν ὀργάνωση αὐτή, ἀριθμὸς πολὺ σηµαν- 

τικός. Γι αὐτὸ ἀποχτήσανε δύναμη µεγάλη καὶ ἐπηρέαζαν γιὰ 

πολλὰ χρόνια τὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς Ιουδαίας. Ἐπειδὴ ἦταν ᾱ- 

διάλλαχτοι καὶ ἐχτρεύονταν καὶ μισοῦσαν τὸν ἄλλο Χόσμο ποὺ δὲν 

τοὺς ἀκολουθοῦσε, τοὺς λέγανε οἱ ἀντίπαλοί τους εἰρωνιὰἁ πε- 

ρισαγιὰ (στὴν ἀραμαϊκὴ διάλεχτο παρουσείμ), ποὺ 

θὰ πεῖ: ἀποχωρισμένοι. Αὐτοὶ ὅμως αὐτοτιτλοφορούντανε χαμ- 

παιρεὶ µ (Ξ:ἑταῖροι, συνάδελφοι). 

Μιὰ ποὺ τὸ ἱερατεῖο ἦταν ἁδιάφορο μπροστὰ στὰ πολιτικοκοι- 
νωνιχὰ προθλήµατα τῆς Ἴουδαίας καὶ συνεργάζονταν μὲ τὴν ἴου- 
δαϊκὴ ἀριστοκρατία καὶ τὸν ξένο καταχτητή, οἱ Φαρισαῖοι --- ὅ- 
πως στὸν παλιὸ καιρὸ οἱ Προφῆτες --- θάλθηκαν νὰ ἀνασυντάξουν 
τὴν ἸΙουδαϊχκὴ Πολιτεία καὶ νὰ ἄναδιοργανώσουν τὴν ἰουδαϊκὴ 
κοινωνία πάνω στὶς παλιὲς θεοκρατιχὲς θάσεις τῆς μωσαϊκῆς πα- 


1. Βλ. Ἰώσηπ. Ἴουδ. ἄρχ. ΧΗΙ, 19, ὃ καὶ Ἴουδ. πὀλ. Α, ὃ, 5. 
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ῥάδοσης. Ἔχοντας ὑπ ὄψη τὴν περασμένη ἱσραηλιτοϊουδαϊκὴ ἵ- 
στορἰα τῆς προαιχμαλωσιακῆς ἐποχῆς καὶ τὴν πρόσφατη ἱστορία 
τῶν μακκαθαιικῶν χρόνων, πίστευαν πὼς ἡ αἰτία τοῦ χακοῦ εἶναι 
ἡ ἁμορφωσιὰ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ καὶ παράλληλα ἡ ἐγκατάλειφη 
τοῦ ὀρθόδοξου γιαχθισμοῦ ἀπὸ τὴν ἀριστοκρατία. Οἱ ᾿Ιουδαῖοι καὶ 
οἱ Ἰσραηλίτες, λέγανε, µεγαλούργησαν µόνο ὅταν ἦταν πιστοὶ τη- 
ρητὲς τοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου χαὶ φανατικοὶ λάτρες τοῦ Γιαχθέ’ ἐνῶ, 
ὅταν παραθήχκανε τὶς ἐντολές του, σκλαθώθηκαν καὶ καταστράφη- 
καν. Καὶ γιὰ νὰ στερεώσουν πιὸ πολὺ τὴν ἀλληλεγγύη τους καὶ νὰ 
τραθήξουν µαζί τους καὶ ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, συμπλή- 
ρωσαν τὴ μωσαϊκὴἡ παράδοση μὲ τὴ διδασκαλία, ὅτι: οἳἵ νε- 
κροὶ θ) ἁναστηθοῦν ἀπὸ τὸ Γιαχθέ” 
καὶ τότε θὰ τιμωρηθοῦν οἱ φταῖχτες χαὶ θὰ ζήσουν χαλὰ ὅσοι ἆᾱ- 
γωνίστηκαν γιὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ γιαχθισμοῦ. 

Φυσικά, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ διαδώσουν τὶς τέτοιες ἰδέες τους, ἡ 
ὀργάνωσή τους χρειάζονταν καὶ τοὺς θεωρητικοὺς ἡγέτες, ποὺ θὰ 
μποροῦσαν ν᾿ ἀναμετρηθοῦν μὲ τὸ ἱερατεῖο, νὰ ξεσκεπάζουν τὴν 
ἁμορφωσιὰ καὶ τὰ παραστρατήµατά του. "Ἔτσι, µέσα ἀπὸ τὴν ὁρ- 
γάνωση τῶν Φαρισαίων θγῆχαν οἱ Διδάσκαλοι (ραθθὶ)᾽ καὶ οἳ 
Γραμματεῖς (5ορΏειΙπ]) ', ποὺ ἀναπτύξανε στὰ τελευταῖα προχρι- 
στιανικὰ χρόνια µεγάλη δράση. 

Γενικά, ἡ ὀργάνωση τῶν Φαρισαίων ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στὰ 
χρόνια αὐτὰ καὶ εἶχε τέτοια δύναμη, ποὺ τὴν ὑπολογίξαν, ὄχι μό- 
νο τὸ ἱερατεῖο, ἀλλὰ καὶ ἡ ἰουδαϊκὴ ἀριστοκρατία καὶ οἱ τοπάρ- 
χες τῆς Παλαιστίνης. 


1. Ἡ διδασκαλία αὑτὴ ἔπιανε. "0Ο Ιώσηπος μᾶς πληροφορεῖ (ουδ. 
ἄρχ. ΧΝΠ, 9, 4) πὼς οἳ Φαρισαῖοι κατάφεραν νὰ πάρουν μὲ τὸ µέρος 
τους ἕναν εὐνοῦχο τοῦ Ἡρώδη, τάζοντάς του πὼς ὃ ἀναμενόμενος Μεσσίας 
θὰ τοῦ ξαναδώσει τὸ σεξουαλιχἠ του δύναμη. Φυσικά, ἀφοῦ ὃ Γιαχδὲ ἃ - 
νάσταινε νεκρούς, μποροῦσεν᾽ ἁνα στήσει καὶ τὴ νεκρωμένη 
σάρκα τοῦ κάθε εὐνούχου ! 

9. Ῥαδδὶ ἀρχικὰ χατὰ λέξη σήµαιε μεγάλο µου. "Ηταν δηλα- 
δὴ τιμητικὸς τίτλος, σιγἁ - σιγὰ ὅμως πῆρε τὴ σημασία δάσκαλος, 
μορφωμένος, σοφός. 

δ. Τραμματεῖς -- οἱ ἐξηγητὲς καὶ γνῶστες τοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου. Λέγον- 
ταν καὶ Νομοδιδάσκαλοι. 
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Στὰ χρόνια αὐτὰ καὶ οἳ Συναγωγὲς ὀργανώθηκαν πάνω σὲ ἅλ- 
λες θάσεις χαὶ πῆραν καὶ πολιτικὴ µορφή. Οἱ Φαρισαῖοι καὶ οἱ 
Γραμματεῖς, μὲ τὴν ἐπιρροὴ ποὺ εἶχαν µέσα σ᾿ αὐτές, ὄχι μόνο ἑ- 
ξηγούσανε τὸ µωσαϊκὸ Νόμο, ἀλλὰ καὶ χρησιμοποιοῦσαν τὶς Συνα- 
γωγὲς γιὰ τὴν πολιτικὴ διαπαιδαγώγηση τῶν μαζῶν. "Έγιναν 
λοιπὸν κέντρα, ὅπου οἱ Φαρισαῖοι καὶ οἳ Γραμματεῖς ἀνταλλάζανε 
σχέψεις πάνω στὰ τρέχοντα πολιτιχὰ καὶ κοινωνικὰ ζητήματα κ᾿ 
ἔπαιρναν τὶς ἀνάλογες ἀποφάσεις. 

Ἐξετάζοντας χανεὶς τὴ δράση καὶ τὴν ἰδεολογία τῶν Φαρι- 
σαίων, δὲν μπορεῖ νὰ θγάλει τὸ συμπέρασμα πὼς ἦταν τὸ προο- 
δευτικὸ χόμμα τῆς Παλαιστίνης στὰ χρόνια αὐτά. "Όσο κι ἂν Ἱ- 
ταν θανάσιµοι ἐχτροὶ τῆς ἰουδαϊκῆς ὁλιγαρχίας, δὲ στάθηκαν καὶ 
φίλοι καὶ προστάτες τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Ἴσα -ἴσα πού, μὲ τὸ 
στεῖρο δογµατισµό τους καὶ τὴν προσήλωσή τους στ) μµωσαϊκὴ πα- 
ῥάδοση, ἐμπόδιζαν τὶς λαϊκὲς μάζες νὰ ξεσηκωθοῦν καὶ νὰ σπά- 
σουν τὰ δεσµά τους. 'Ἑρμηνεύοντας μὲ στενὸ καὶ ἄγονο πυεῦμα τὸ 
μωσαϊκὸ ἸΝόμο καὶ προσηλωμένοι μὲ φανατισμὸ στὴν τυπολατρεία, 
πρατοῦσαν ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ λαοῦ στὴν ἀπομόνωση ἀπὸ τὸν 
ἄλλο χόσμο καὶ τὸ τροφοδοτοῦσαν μὲ φαντασιοπληξίες τῆς χειρό- 

Ὅτερης µορφῆς. Ὅ πατριωτισμός τους ἦταν τὸ πρόσχημα γιὰ νὰ 
ἐχμεταλλεύονται τὶς λαϊκὲς μάζες καὶ γιὰ νὰ μποροῦν ν᾿ ἄντιπο- 
λιτεύονται τὴν ἰουδαϊκὴ ἀριστοκρατία. Ἠταν ὑποκριτές, 
ὅπως σωστὰ τοὺς χαρακτήρισαν οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Ναζωραίου καὶ 
γι) αὐτὸ στάθηκαν οἱ χειρότεροι ἐχτροὶ τῶν λαϊκῶν μαζῶν σὲ κάθε 
ὁμαδικὴ προσπάθεια τοῦ ἂμ - χαάρετς νὰ σπάσει τὰ δεσμά του. 

᾽Αντίπαλοί τους στὰ χρόνια αὐτὰ ἦταν οἳ Σαδδουκαῖοι, ποὺ ᾱ- 
ποτελοῦσαν τὴν ἰουδαϊκὴ ἀριστοκρατία. Αὐτοὶ δὲν πίστευαν πὼς ὃ 
ἰουδαϊκὸς λαὸς μποροῦσε νὰ τὰ θάλει μὲ τὶς µεγάλες αὐτοχρατο- 
ρίες. Γι’ αὗτό, οὔτε τὸν ὀρθόδοξο γιαχθισμὸ παραδέχονταν. οὔτε 
καὶ Σνδιαφέρονταν γιὰ τὸ μωσαϊκὸ Νόμο. "Ἠταν ἐλευθερόφρονες 
καὶ ὑλιστὲς καὶ χοίταζαν νὰ ἐξυπηρετήσουν τὰ συμφέροντά τους. 
Δὲν μποροῦσαν ὅμως καὶ νὰ περιορίσουν τὴ δράση τῶν Φαρισαίων, 
γὰ κλείσουν τὶς Συναγωγὲς καὶ νὰ ἐμποδίσουν τὴν προπαγάνδα τῶν 
Γραμματέων, γιατί, ὅπως εἴπαμε, οἱ Φαρισαῖοι ἦταν ὀργανωμένοι 
καὶ ἐπηρέαζαν µεγάλες μάζες τοῦ πληθυσμοῦ. Ἐξάλλου, οἱ Σαδ- 
δουκαῖοι τὰ κατάφεραν, ὥστε τὸ παλιὸ Συμθούλιο ν᾿ ἀνασυνταχτεῖ 
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πάνω σὲ νέες θάσεις καὶ νὰ διαμορφωθεῖ ἕνα ἄλλο ἀντιπροσωπευ- 
τιχὸ Σῶμα, τὸ Συνέδριο (Σαχενδρὶν) κ᾿ ἔτσι, σ᾽ αὐτὸ ποὺ 
ἀσκοῦσε οὐσιαστικὰ τὴ δικαστιχἡ καὶ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία, νὰ ἕ- 
χουν τήν πλειοφηφίἰα. 

᾽᾿Απὸ τὸ τέλος μάλιστα τῆς µακκαθαιικῆς ἐποχῆς, οἱ ἀρχιερεῖς 
ἐκλέγονταν ἀπὸ τὴν τάξη τῶν Σαδδουκαίων, ποὺ σηµαίνει πὼς εἷ- 
χαν τὸ ἀνώτατο ἱερατεῖο ὄργανό τους. 

Ἔχοντας λοιπὸν τὸ ἀνγώτατο ἀξίωμα τῆς ἀρχιερωούνης στὰ χέ- 
ῥια τους, ἔμμεσα ιποροῦσαν ν᾿ ἀντιδροῦν στὴ διδασκαλία τῶν Φα- 
ρισαίων, γιατὶ οἳ θεωρίες τους εἶχαν τὴν ἔγκριση τοῦ ἀρχιερέα. 
Γι αὐτὸ προπαγανδίζανε τὶς ἰδέες τους ἀνοιχτά, τονίζοντας πὼς 
πρέπει νὰ χάνουμε τὸ χαλὸ γιὰ τὸ καλὸ χαὶ ὄχι γιατὶ τὸ γράφει ὁ 
µωσαϊχὸς Νόμος. Κι ἀχόμα, πολεμώντας τὸ δόγµα τῶν Φαρισαίων 
γιὰ τὴν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, λέγανε πὼς μετὰ τὸ θάνατο δὲν ὃ- 
πάρχει ζωὴ καὶ συνακόλουθα δὲν μπορεῖ κανένας νεχρὸς Υ ἄνα- 
στηθεῖ. 

᾿Αγάμεσα στὶς δυὸ αὐτὲς παρατάξεις, ποὺ ἀγήκανε στὴν ἴδια 
τάξη (γιατί, ὅσο χι ἂν οἳ Φαρισαῖοι προέρχονταν ἀπὸ τὰ µεσαῖα 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, δὲν ἀποτελοῦσαν ξεχωριστὴ τάξη, ἆλ- 
λὰ κόμμα ποὺ ἀντιπολιτεύονταν τοὺς Σαδδουκαίους), θρίσχονταν 
οἳ λαϊκὲς μάζες. Ῥέδαια δὲν ἦταν ὀργανωμένες σὲ ξεχωριστὸ κόμ- 
μα κ᾿ ἕνα µεγάλο µέρος ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τοὺς Φαρισαίους. Ὡστό- 
σο, µέσα στὴ διάρθρωση τῆς ἰουδαϊκῆς κοινωνίας ἀποτελοῦσαν χω- 
ριστὴ τάξη, ποὺ καταπιέζονταν καὶ ἀπὸ τὴν ἰουδαϊκὴ ἄριστοκρα- 
τία καὶ ἀπὸ τὰ µεσαῖα στρώματα. 

"Ὅσο κι ἂν οἳ ἂμ - χαάρετς δὲν εἶχαν πολιτικὰ δικαιώµατα καὶ 
δὲν ἔπαιρναν µέρος στὴ δηµόσια ζωή, μὲ τὸν ὄγχο τους καὶ τὶς ἐ- 
ξεγέρσεις τους ἐπηρέαζαν τὶς ἀνώτερες τάξεις, γιατὶ ἦταν ὑπο- 
χρεωµένες νὰ προλαθαίνουν τὶς ἐπαναστατικὲς ἐχδηλώσεις τῆς λαϊ- 
κῆς μάζας. 

Ἠρέπει ἀχόμα νὰ σημειώσουμε, πὼς οἱ ἂμ - χαάρετς δὲν ἦταν 
πιστοὶ τηρητὲς τοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου. Ἡ φτώχεια καὶ ἡ δυστυχία 
κι ἄχόμα ἡ συναναστροφή τους μὲ τὶς ἄλλες ἀλλόφυλες λαϊκὲς µά- 
ζες, τοὺς ἔκαναν ἁδιάφορους ἀπέναντι στὸ λατρειαχὸ τυπιχὸ τῆς 
μωσαϊκῆς θρησχείας. Γι) αὐτό, στὰ τελευταῖα προχριστιανικἁ χρό- 
για οἳ ραθθίνοι καὶ οἱ Φαρισαῖοι μισοῦσαν τὶς λαϊκὲς µάζες, χα- 
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τηγορώντας τες πὼς παραθαίνανε τὶς μωσαϊκὲς διατάξεις” καὶ, 
ξεχινώντας ἀπὸ τὴν ἀντίληφη αὐτή, ἀπαγορεύανε στὴν «χαλὴ» 
κοινωνία νὰ συναναστρέφεται τὸν ἂμ - χαάρετς. 

Κοντὰ στὸ νοῦ λοιπὸν πὼς οἱ λαϊχὲς μάζες διαφορετικὰ ἀντι- 
λαμθάνονταν στὰ χρόνια αὐτὰ τὸ γιαχθισμὸ καὶ περίμεναν κάποια 
ἀλλαγή, ποὺ θὰ καλυτέρευε τὴ θέση τους καὶ θὰ τοὺς ἀνακούφι- 
ζε ἀπὸ τὴ φτώχεια καὶ τὴ δυστυχία. Δὲν ἔμεναν ὅμως καὶ μὲ 
σταυρωµένα τὰ χέρια, ὅπως τοὺς δίδασκαν οἱ Φαρισαῖοι. Πρέπε: 
γὰ σημειώσουμε μάλιστα, πὼς ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ κατοχή, ποὺ ρή-. 
µαξε ὅλη τὴν Ἰουδαία καὶ γενικὰ τὴν Παλαιστίνη, ἐμφανίστηχαν 
ἐπαναστατικὲς ὁμάδες, ὄχι µόνο µέσα στὴν Ἱερουσαλήμ, ἀλλὰ καὶ 
στὶς ἀγροτικὲς περιοχὲς καὶ κυρίως στὴ Γαλιλαία, 

᾿Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ σχηματίστηκε μιὰ νέα ὀργάνωση, ποὺ οἱ ὁ- 
παδοί της τιτλοφορήθηκαν Ζηλωτὲς (ἐ6ρ. Καναῖμ καὶ ἀραμαϊκὰ 
Καναναγιά) . Πολὺ πιθανὸ ἡ ὀργάνωση αὐτὴ νὰ ἱδρύθηχε ἀπὸ τοὺς 
Φαρισαίους, ἀλλὰ ἀργότερα, στὴν ἀρχὴ τῆς χρονολογίας µας, ὁ 
Ιούδας ὁ Γαλιλαῖος καὶ ὃ Σαδδοὺκ ὁ Φαρισαῖος ἔγιναν ἀρχηγοί 
της καὶ ἀπὸ τότε γωρίστηχε ἀπὸ τοὺς Φαρισαίους καὶ ἐξελίχτηκε 
σὲ τρομοχρατικὴ πατριωτικἡ ὁμάδα. Ἔργο της ἦταν νὰ σκοτώ- 
νουν τοὺς πράκτορες τῶν Ῥωμαίων καὶ τοὺς ἐχτροὺς τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
λαοῦ. Παρουσιάζονταν στὴν “Ἱερουσαλὴμ καὶ στὴν Παλαιστίνη οἱ 
πιὸ ὀρθόδοξοι καὶ φανατικοὶ ὑπερασπιστὲς τῆς Υιαχθικῆς παράδο- 
σης καὶ τῆς ἰουδαϊκῆς πατρίδας. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ φτώχεια, ἡ χα- 
ταπίεση καὶ ἡ δυστυχία ὅλο καὶ ἁπλώνονταν καὶ ἀπὸ τοὺς µικροα- 
Υρότες καὶ μικροεπιχειρηµατίες πολλοὶ ξέπεφταν στὴν τάξη τῶν 
προλεταρίων, δὲν ἄργησε νὰ φανεῖ νέα ὀργάνωση, ποὺ ἔργο της ἡ- 
ταν ἡ συνωμοτικὴ τρομοκρατία. Οἱ νέοι αὐτοὶ πατριῶτες λέγον- 
ταν Σικάριοι (ἀπὸ τὸ ἑθραϊχκὸ σίκα Ξ μικρὸ μαχαίρι). Ἐργά- 


1. Δὲν ἁπάγγελναν τὴν χαθημερινἡ προσευχὴ τὴ λεγόμενη 5Ίι6πΙ8, δὲ Φφο- 
ροῦσαν φυλαχτὰ (ΤΠερΠΗΙΠ{Π), δὲν κρεμοῦσαν χάποια λατρειακἁ σημάδια 
στὴν πόρτα τοῦ σπιτιοῦ τους --- τὴ ΠΙΕΖΙΤα, δὲ δίδασκαν στὰ παιδιά τους τὸ 
μωσαϊκὸ Νόμο. Γι αὐτὸ οἳ Τραμματεῖς καὶ οἳ Φαρισαῖοι ἁποχαλούσανε τοὺς 
ἂμ - χαάρετς ἀκάθαρτους καὶ αὐτὰ ἀκόμα τὰ ροῦχα ποὺ φοροῦσαν τὰ θεω- 
ροῦσαν πιὶάγας (---ἀκάθαρτα). Οἱ Φαρισαῖοι ἐκδηλώνοντας τὴν περιφρόνηση 
καὶ τὸ µίσος τους ἑνάντια στὸν ἂμ - χαάρετς, λέγανε: «... ὃ ὄχλος οὗτος ὁ 
μὴ γιωώσκων τὸν Νόμον ἐπικατάρατοί εἶσι.» (Ἰωάν. Τ, 48-49). 
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ζονταν μυστικά, χώνονταν παντοῦ καὶ, μιὰ ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ 
ὁπλιστοῦν καὶ νὰ ὀργανώσουν ἐπαναστατικὴ ἐξέγερση, εἶχαν χρυµ- 
µένο στὰ ροῦχα τους ἕνα μικρὸ στιλέτο καὶ στὶς µεγάλες λατρεια- 
κὲς συγκεντρώσεις, στὶς τελετές, στὶς ἀπόκεντρες συνοικίες, σκό- 
τωναν τοὺς προδότες χαὶ τοὺς καταπιεστὲς καὶ Ὑδύστες τῆς φτω- 
χολογιᾶς. 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη πάλι µεριά, στὶς ἀγροτικὲς περιοχὲς πολλοὶ ὁρ- 
γανώθηχκαν σὲ ἀνταρτικὲς ὁμάδες, ποὺ χατέθαιναν στὸν κάμπο καὶ 
στὶς πόλεις χαὶ ἅρπαχναν τὸ θιὸς τῶν πλουσίων καὶ πολλὲς φορὲς 
σχότωναν τοὺς μεγάλους γαιοχτήµονες καὶ τοὺς ἀριστοχράτες. "Ἔ- 
τσι, ἀπὸ τοὺς Ἐθιωνίτες (ΞςΞφτωχολογιὰ) τῆς Παλαιστίνης σχη- 
µατίστηκαν οἳ ὁμάδες αὐτές, ποὺ ἔπαιξαν ἐξαιρετικὸ ρόλο σ᾿ ὅλους 
τοὺς πατριωτικοὺς πολέμους ἑνάντια στοὺς Ῥωμαίους κατὰ τὴν 
προχριστιανικἡ καὶ μεταχριστιανικὴ ἐποχή, γράφοντας μὲ τὸ αἷ- 
μα χαὶ τοὺς ἠρωισμούς τους τὶς πιὸ ἔνδοξες σελίδες τῆς ἰουδαϊκῆς 
ἱστορίας. 

Ἐξὸν ὅμως ἀπὸ τοὺς Γραμματεῖς καὶ τοὺς Φαρισαίους, ποὺ πα- 
ρουσιάζονταν ὀρθόδοξοι θεματοφύλαχες τῆς µωσαϊκῆς θρησχείας, 
ἐνῶ στὴν πραγματικότητα ἦταν ὑποκριτὲς καὶ ἄντιδραστιχκοί, ὃ- 
πῆρχαν καὶ μερικοὶ ἄλλοι. Αὐτοὶ ἦταν οἱ Ναζηραῖοι ᾽, οἱ ἀφοσιω- 
µένοι νύχτα καὶ µέρα στὸν Γιαχθέ. "Ἠταν θαρεµένοι ἀπὸ τυφλὴ 
θρησκοληφία καὶ λάτρευαν τὸν Γιαχδὲ σύμφωνα μ᾽ ὅλους τοὺς τύ- 
πους. Μὰ µόνο γιὰ τὸ τυπικὸ τῆς γιαχθικῆς θρησκείας ἐνδιαφέ- 
ῥρονταν. Ἡ ὁμάδα αὐτὴ ἦταν τὰ σχύθαλα τῆς ἰουδαϊκῆς χοινωνίας, 
ποὺ παράτησαν κάθε εἴδους δράση καί, ἀφοσιωμένοι στὴ γιαχθικ] 
λατρεία, περίμεναν νὰ σωθοῦν ἐφαρμόζοντας πιστὰ χαὶ μὲ φανα- 
τισμὸ ὅλους τοὺς λατρειαχοὺς τύπους τοῦ παλιοῦ γιαχθισμοῦ. "Αν 
καὶ οἱ Ναζηραῖοι νόμιζαν καὶ πίστευαν πὼς ἦταν οἱ γνήσιοι συνε- 
χιστὲς τοῦ ὀρθόδοξου γιαχθισμοῦ τῶν Ῥεχαθιτῶν, στὴν πραγµα- 
τικότητα ὅμως ἦταν ἡ γελοιογραφία του. Οἱ Ῥεχαθίτες ἔδιναν ἕ- 
παναστατικὸ περιεχόµενο στὸ Ὑιαχθισμὸ καὶ ἔγραφαν μὲ τοὺς ᾱ- 
γῶνες τους ἡρωικὲς σελίδες στὴν χοινωνικἡ ἱστορία τοῦ ἼἹσραήλ, 
ἐνῶ οἱ Ναξηραῖοι παραμόρφωσαν ὁλότελα τὸ γιαχθισμὸ καὶ τὸν 


1. Σηµειώνω πὼς τὸ Ναζωραῖος, τὸ Ὑνωστὸ παρόνομα τοῦ ᾿ησοῦ, δὲν 
ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸ Ναξηραῖος. 


967 


µετέδαλαν σὲ παθητικἡ ἰδεολογία, ποὺ ἀνέχονταν κάθε εἴδους κα: 
ταπίεση καὶ ἐκμετάλλευση. 

Μιὰ ἄλλη ὁμάδα, συγγενικἡ μὲ τοὺς Ναζηραίους, ἀλλὰ ποὺ μὲ 
ἄλλο τρόπο ἀντίκρυσε τὴν ἠθική, πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ κρίση 
τῆς Ιουδαίας στὰ δύσχολα αὐτὰ χρόνια, ἦταν οἳ ᾿Ἑσσαῖοι ἡ Ἔσ- 
σηνοί. Αὐτοὶ ἦταν χάµποσες χιλιάδες καὶ ζοῦσαν κοινοθιαχὰ σὲ 
κάποιαν ἁπόμερη ἄχρη τῆς Νότιας Ἰουδαίας᾽. ᾿Απογοητευμένοι 
καὶ ἀπὸ τοὺς Φαρισαίους καὶ ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς καὶ ἀπὸ τοὺς Σαδ- 
δουκαίους, παράτησαν χάθε πολιτικὴ ἡ ἄλλη δράση χαὶ συγκεν- 
τρώθηκαν σὲ μιὰ ἀγροτωὴ περιοχή, ὅπου ἐφάρμοσαν ἕνα εἶδος 
ἀρχέγονου χοινοτισμοῦ. Οἱ ἀρχές τους στηρίζονταν ἀποκλειστικὰ 
στὶς µωσαϊχὲς παραδόσεις τῆς πρώτης περιόδου. Γι αὐτὸ δέχον- 
ταν µόνο ὁρισµένες διατάξεις ἀπὸ τὴν Πεντάτευχο. 

"Όσο ὅμως κι ἂν ἡ Κοινότητα τῶν Ἑσσαίων ὀργανώθηκε πάνω 
στὶς θάσεις τοῦ πατριαρχικοῦ κοινοτισμοῦ τῆς προδαθιδικῆς ἔπο- 
χῆς, δὲν μπόρεσε νὰ δώσει λύσεις στὸ κοινωνικὸ πρόθληµα, γιατὶ 
ἡ ἰδεολογία τῆς ὁμάδας αὐτῆς ἦταν ἰδεολογία φυγῆς καὶ ὄχι δρά- 
σης. 

Μέσα στὴν ἱστορία τῶν λαῶν προοδευτικὸ ρόλο παίζουν ἐχεῖνες 
οἳ κοινωνιχὲς τάξεις, ποὺ παίρνουν µέρος στὴν παραγωγἠ καὶ ᾱ- 
ποχτοῦν συνείδηση τῆς δύναμής τους. Μόνο οἱ συνειδητοποιηµένες 
μάζες καταλαθαίνουν τὴν ἀποστολή τους καὶ γίνονται ἡ πρωτοπο- 
ρία τῆς ἱατορίας. 


1. Ἡ Κοινότητα τῶν "Βσσαίων ἐμφανίστηκε κατὰ τὰ µέσα τοῦ Β΄ αἰώ- 
ναι στὴν περίοδο τῶν μεγάλων ἀναστατώσεων τῆς Ἰουδαίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΩΑΕΚΑΤΟ 


Ὁ μεσσιανισµός 


Ὅπως ξέρουμε, σ᾿ ὅλους τοὺς λαοὺς τῆς ἀρχαιότητας γεννήθηκε ἡ 
ἰδέα τοῦ θεϊκοῦ ἀπεσταλμένου ποὺ θά παιζε τὸ ρὀλο τοῦ Σω - 
τήρα. Οἱ Πέρσες πίστευαν πὼς κάποιος Σαοσὰντ (Ξ-Λυτρω- 
τής), σὰν ἀρχηγὸς τῶν Ἱρανῶν, θὰ τοὺς ἐλευθέρωνε ἀπὸ τοὺς 
Τουρανοὺς καὶ θὰ τοὺς ὁδηγοῦσε στὴ νίκη, ὅταν οἱ θεῖχὲς δυνά- 
µεις θά ἐπιτίθενταν ἐνάντια στὶς σκοτεινές. Στὰ προχριστιανικὰ 
χρόνια πάλι οἳ Ἕλληνες καὶ οἱ Ῥωμαῖοι, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν 
οἱ ἀρχαῖες πηγές, περίμεναν χάποιον Σωτήρα”, γιὰ νὰ τοὺς 
σώσει ἀπὸ τὴ δυστυχία καὶ τὴν καταπἰεση. 

Οἱ λαϊχὲς µάζες στὰ Χρόνια ἐκεῖνα, μὲ τὸ νὰ μὴν παίρνουν ᾱ- 
µεσο µέρος στὴν παραγωγή, γιατὶ οἱ δοῦλοι ἦταν ἐχεῖνοι ποὺ ἕ- 
καναν ὅλες σχεδὸν τὶς παραγωγικὲς ἐργασίες, τόσο στὶς πόλεις, 
ὅσο καὶ στὶς ἀγροτιχκὲς περιοχές, δὲν μποροῦσαν νὰ παίξουν ἵστο- 
ρικὸ ρόλο, δηλαδἡ νὰ μποῦν ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν καταπιεζοµέ- 
νων καὶ ν ἀγωνιστοῦν γιὰ τὴ ριζικἡ κοινωνική ἀλλαγή. Οἱ πη- 
γὲς μᾶς πληροφοροῦν πὼς τὰ αἰτήματα τῶν καταπιεζομένων στὴν 
ἀρχαία ἐποχὴ ἦταν «ἆἀναδασμὸς τῆς γῆς καὶ 
ἀχύρωση τῶν χρεοῶν», Πιὸ πἐρα ἀπὸ τὰ αἰτήματα 
αὐτὰ δὲν πήγαιναν. ᾿Αν πάλι ζητοῦσαν τὴν κοιγοχτηµοσύγη, τὸ 
ἔκαναν γιατὶ ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὶς πανάρχαιες παραδόσεις γιὰ 
τὸν πρωτόγονο χομμουνισμό. Φητώντας ὅμως τὴν κοινοχτημοσύνη, 
δὲν εἶχαν Μπροστά τους κανένα πρὀγραμμα γιὰ τὴν ὀργάνωση 
πάνω σὲ ἄλλες θάσεις τῆς παραγωγῆς, οὔτε ἐνδιαφέρονταν γιὰ τὴν 
ἀνάπτυξη τῆς τεχνιχῆς, οὔτε χαὶ ἤθελαν νὰ χαταργηθεῖ ἡ δου- 
λεία. 


1. Στὶς ᾿Ἱνδίες ἄλλες φυλὲς ἔλεγαν τὸν ἀναμενόμενο Μεσσία τους Κολκὶ 
καὶ ἄλλες Μαιτρέγια. Οἱ Σουνίτες καὶ Σχιίτες Μαντί. 
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Ἐξάλλου, δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε πὼς ὄλες οἱ λαϊκὲς ἐπαναστά- 
σεις πνίγηκαν στὸ αἷμα καὶ δὲν μπόρεσαν νὰ ἐπικρατήσουν καὶ νὰ 
ἀνεθάσουν τοὺς καταπιεζόµενους στὸ προσκήνιο τῆς ἱστορίας. “Ό- 
λα αὐτὰ εἶχαν δημιουργήσει μιὰ παθητικἡ φυχολογία, ποὺ ἐκφρά- 
ζονταν μὲ τὴν ἀπαισιόδοξη ἀντίληφη: «δὲ γίνεται τίποτα». 

Ἠάντα οἱ καταπιεζόµενοι, ὅταν θρίσχονται κάτω ἀπὸ τέτοιες 
συνθῆχες, δὲν μποροῦν νὰ Ὑίνουν ὁ μοχλὸς τῆς ἱστορίας καὶ πέ- 
φτουν στὴν ἀπαισιοδοξία, περιμένοντας τὴ λύτρωσή τους ἀπὸ ἔξω- 
κοινωνιχὲς ὑπερχόσμιες δυνάµεις. 

Λοιπὸν καὶ ὁ κάτω ἰουδαϊκὸς λαός, ποὺ ἦταν περιτριγυρισµέ- 
γος ἀπὸ µεγάλες χοσμοκρατορίες καὶ εἶχε πανωκέἐφαλά του σχλη- 
ροὺς ἐκμεταλλευτὲς καὶ χαταχτητές, ἔπαψε νὰ περιμένει τὴν ἆλ- 
λαγὴἡ ἀπὸ τὶς ἴδιες του δυνάµεις χαὶ γι αὐτὸ καλλιεργήθηκε µέσα 
στὰ λαϊκὰ στρώματα ἡ ἰδέα πὼς ὁ Γιαχδὲ μιὰ µέρα θὰ στείλει κά- 
ποιον ἀπεσταλμένο, ποὺ στὴν ἑθραϊκὴ γλώσσα τὸν ἔλεγαν Μεσ- 
σἱ α᾿, γιὰ νὰ μπεῖ ἐπικεφαλῆς του ἑνάντια στοὺς ντόπιους καὶ 
ξένους ἐκμεταλλευτὲς καὶ νὰ τοὺς λυτρώσει ἀπὸ τὴ θασανισµένη 
τους ζωὴ καὶ ἀπὸ τὴν ξένη καταπίεση. Ἔτσι γεννήθηκε ὁ ἰουδαῖ- 
κὸς µεσσιανισµός. Κυρίως ὃ μεσσιανισμὸς ἦταν τὸ αἴτημα τῶν Φα- 
ρισαίων καὶ τῶν Γραμματέων ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ τῶν ἂμ - χαά- 
ρετς ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ὡστόσο, ἀπὸ τὶς αἰτίες ποὺ σημειώνουμε πα- 
ῥαπάνω, ἔδιναν διαφορετιχὸ περιεχόµενο στὸ μεσσιανισμὸ οἱ τάξεις 
αὐτὲς τῆς Ἰουδαίας. Γιὰ τὴ λαϊκὴ µάζα ὁ Μεσσίας θὰ ἦταν ὃ λυ- 
τρωτὴς ποὺ θὰ ἔστελνε ὁ Γιαχθέ, γιὰ νὰ δάλει τέλος στὰ δεινά 
της ᾿. Κι ἀχόμα, σὰ συνέπεια τῆς τέτοιας μεσσιανικῆς νοοτροπίας, 
πίστευε χαὶ στὴν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν. Οἱ ἂμ - χαάρεις ἤθελαν 
ν᾿ ἀναστηθοῦν καὶ οἳ πρὀγονοί τους, γιὰ νὰ ζήσουν χι αὐτοὶ µαζί 


1. Μεσσίας, στὰ ἑδρ. τηβδς[]αοἩ καὶ ἁραμαϊκὰ πιεβοΒίῃα, στὴν χοινὴ ἑλ- 
ληνικἡ τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων ἀποδόθηκε μὲ τὴ λέξη Χριστός. 

9. Οἱ τέτοιες ἄντιλήψεις τῶν ἂμ - χαάρετς διασώθηκαν στὴν ἁπόκρυφη 
(λαϊκὴ) προφητολογία κ᾿ ἕνα µέρος ἀπ᾿ αὑτὲς πέρασε καὶ στὴ χριστιανικὴ 
φιλολογία. Στὴν «Ἐπιστολὴ Ιούδα» ὑπάρχει τούτη ἡ χαρακτηριστιχἡ περι- 
κοπή: «Προφήτεφε δὲ γι αὐτοὺς (τοὺς ἀσεδεῖς καὶ ἐκμεταλλευτὲς) ὃὁ ἛἜ- 
νώχ..., λέγοντας: Νά, ἦρθε ὃ Εύριος μὲ χιλιάδες ἅγιους, γιὰ νὰ δικάσει 
ὅλους αὐτοὺς (τοὺς ἐκμεταλλευτὲς) καὶ νὰ ζητήσει λόγο ἀπ᾿ ὅλους τοὺς ἆσε- 
θεῖς γιὰ ὅλα ὅσα ἔκαναν καὶ γιὰ ὅσα εἴπανε ἐνάντια στὸν Γιαχδὲ παρανοµών- 
τας.» (14). 
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τους τὴν αἰώνια ζωὴ τῆς εὐτυχίας χαὶ χαλοπέρασης καὶ νὰ ἰδοῦν 
τὴν τιμωρία καὶ τὰ θασανιστήρια τῶν παλιῶν καὶ τῶν νέων ἐχ- 
μεταλλευτῶν τους (Δαν. 19, 9). 

τὸν ἐρχομὸ τοῦ Μεσσία πίστευαν καὶ οἳ Φαρισαῖοι. Κι αὐτοί, 
ὅπως καὶ οἱ ἂμ - χαάρετς, περίμεναν τὸν Μεσσία, μὰ τὸν περίµε- 
ναν νά ρθει γιὰ λογαριασμό τους καὶ ὄχι γιὰ τὸν πολὺ λαό. Δὲν 
τὸν ἤθελαν δηλαδὴ κοιωνιχὸ ἐπαναστάτη καὶ ἐκδικητή, ἀλλὰ 
προστάτη ἀποκλειστικὰ δικό τους. ᾿Αντίθετα, οἳ ἂμ  - χαάρετς φαν- 
τάζονταν τὸν Μεσσία λυτρωτὴ διχό τους, κοινωνικὸ μεταρρυθμιστὴ 
καὶ προστάτη τους. 

Γι αὐτὸ ὁ μεσσιανισμὸς δὲν μποροῦσε στὴν ἰδεολογική του µορ- 
φὴ καὶ ἐκδήλωση ν᾿ ἀντικαθρεφτίζει ὁμοιόμορφα τὰ αἰτήματα ὅ- 
λου τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. "Ἔτσι, οἱ ἡγέτες τῆς λαϊκῆς µάξας, ἀντί- 
θετα ἀπὸ τοὺς Γραμματεῖς καὶ Φαρισαίους, ἔδιναν ἄλλο περιεχό- 
µενο στὸ µεσσιανισμὀ. Χτυποῦσαν τὴ θρησκευτικἡ τυπολατρεία, 
τὶς αὐστηρὲς διατάξεις γιὰ τὴ νηστεία καὶ τὴν ἀργία τοῦ Σαθθά- 
του καὶ μαξὶ προπαγάνδιζαν τὶς παλιὲς γιαχθικὲς παραδόσεις, ζη- 
τώντας νὰ σταματήσει τὸ χαχὸ τῆς ἐχμετάλλευσης τῶν φτωχῶν. 

Ὁ μεσσιανισμὸς αὐτὸς τῶν ἂμ - χαάρετς, ὅσο χι ἂν παρουσιά- 
ζονταν μὲ µάσχα γιαχθική, ἦταν ὣς ἕνα σημεῖο ἐπαναστατικὸς 
καὶ γι αὐτὸ οἱ ραθθἰνοι ἀντέδρασαν καὶ προσπάθησαν μὲ τὶς δι- 
δασχαλίες τους χαὶ τὶς ἑρμηνεῖες τους νὰ δώσουν στὸ μεσσιανισμὸ 
περιεχόµενο καθαρὰ παθητικὀ. Διδάσχανε δηλαδὴ πώς, ναὶ μὲν ὁ 
Γιαχθὲ θὰ στείλει τὸν Μεσσία, ἀλλ᾽ αὐτὸς δὲ θά αι ἐπαναστάτης. 
σα -ἴσα, θὰ φέρει τὴν αἰώνια εἰρήνη, ἐσωτερικὴ καὶ ἔξωτερι- 
χή. Καὶ γιὰ νὰ δώσουν χύρος στὰ λεγόμενά τους, παραγέµιζαν τὰ 
προφητικὰ θιθλἰα μὲ τέτοιου εἴδους προφητεῖες (6λ. Ἠσ. 60, 1Τ 
καὶ πέρα καὶ ὄ9, 1 καὶ πέρα). 

Κι ἀχόμα, νοθεύοντας τὸ θιθλἰο τοῦ 'Ἠσαΐα, ἔθαλαν τὸ µεγάλο 
Προφήτη νὰ λέει, πὼς δὲν μπορεῖ µέσα ἀπὸ τὸ λαὸ τῆς Παλαι- 
στίνης νὰ θγεῖ μιὰ νέα γενεά, μιὰ νέα τάξη, ποὺ θὰ φέρει τὴν χοι- 
γωνικὴ δικαιοσύνη. Αὐτὸ εἶναι ἀδύνατο. Οἱ λαϊκὲς μάζες εἶναι ᾱ- 
γίσχυρες νὰ ξεσκλαθωθοῦν μὲ τὰ δικά τους µέσα. Ὁ Σωτήρας 
θά ρθει σὰν ἀπεσταλμένος) τοῦ Γιαχδὲ (61, 1 καὶ πέ- 


. Ῥτὴν ἀρχὴ - ἀρχὴ πιστεύονταν πὼς ὃ ἀγγελιαφόρος τοῦ Ιιαχδὲ (6 
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ρα) καὶ θὰ δημιουργήσει ἕνα µεγάλο, δίκαιο καὶ τέλειο κράτος. 
Τότε θά τιμωρηθοῦν σχληρὰ οἳ ἅἄδικοι καὶ οἱ ἐχμεταλλευτὲς καὶ ὁ 
λαὸς θὰ χορτάσει φωμὶ καὶ κανένας δὲ θὰ καταπιέζει τὸ θιοπα- 
λαιστή, τὸ φτωχὸ καὶ τὸν ἀγρότη (6ὅ, 1 - 14). Αὐτὸ ὅμως δὲ θά 
γίνει μὲ ἐπανάσταση. 

Οἱ θεολόγοι ὡστόσο, χαθὼς καὶ πολλοὶ ἀχόμα ἀπὸ τοὺς προτε- 
στάντες παλαιοδιαθηκολόχους, παραδέχονται πὼς οἳ ρίζες τοῦ ἵ- 
ουδαϊκοῦ μεσσιανισμοῦ δρίσκονται στὰ πρὶν τὴν αἰχμαλωσία χρὀό- 
για καὶ στηρίζουν τὴ γνώµη τους στὸ κείµενο τοῦ ᾿Ἠσαΐα ποὺ λέει: 


«Νά ἡ νέα γυναίκα, θὰ γκαστρωθεῖ 
καὶ θὰ γεννήσει ἄγόρι 
καὶ θὰ τοῦ δώσει τὸ ὄνομα ἙἘμμανουήλ’.» 
(Ἠσ. ἤ, 14) 


Τὸ κείµενο αὐτὸ καὶ ἡ συνἐχειά του δὲν ἔχει χαμιὰ σχέση μὲ. 
τὸν ἰουδαϊκὸ µεσσιανισµό, ποὺ διαμορφώθηκε πολὺ ἀργότερα. Στὰ 
χρόνια τοῦ ᾿Ἠσαΐα κανένας λόγος δὲν ἐπέθαλλε νὰ γεννηθεῖ ἡ ἵ- 
δέα τοῦ Σωτήρα - Μεσσία. Ἡ κατάσταση τὀτε, ὅπως εἴδαμε, ἦταν 


Μαλ᾽ -ἁκ) ἐξὸν ἀπὸ τὶς ἐντολὲς καὶ παραγγελίες τοῦ Γιαχδὲ ποὺ µεταθί- 
θαζε στοὺς πιστούς, ἦταν καὶ χρησμοδότης ὕστερα μὲ τὸν καιρὸ διαμορφώ- 
θηκε ἡ ἀντίληφη πὼς ὁ Μαλ᾽ - ἁκ ἦταν καὶ φύλακας τοῦ ἱσραηλιτικοῦ καὶ 
ἑδραϊκοῦ λαοῦ καὶ στοὺς τελευταίους προχριστιανικοὺς αἰῶνες προστέθηκε 
σ᾿ αὐτὸν Ἡ ἰδιότητα τοῦ ἑἐξολοθρευτῆ (6. καὶ Βέλλα, Μαϊ - 
ΑΚ - 14ἱνε, ᾿Αλεξάνδρεια 1951). "Ετσι, σιγὰ -σιχά, ὃ ἀγγελιαφόρος τοῦ 
Γιαχδὲ ἄρχισε νὰ ταυτίῶεται μὲ τὸν Μεσσία. Στὸ θιδλίο πάλι τοῦ Ζαχα- 
ρία, ὃ Μαλ᾽ -ἁκ παρουσιάζεται ὑπερασπιστὴς τοῦ ἀρχιερέα καὶ φύλακας 
τῆς ἰουδαϊκῆς κοινότητας καὶ προστάτης ἐκείνων ποὺ εἶναι εὐνοούμενοι τοῦ 
ἱερατείου. Δρα, ὃ ἀγγελιαφόρος τοῦ Τιαχδὲ ἑνδιαφέρεται γιὰ μιὰ ὁρι- 
σµένη τάξη τῆς ᾿Ιουδαίας --- τὸ ἱερατεῖο. Τὸ στοιχεῖο αὑτὸ τοῦ µεσοια- 
νισμοῦ εἶναι φανερὸ πὼς ἀντανακλοῦσε τὶς Ἱερατικὲς ἀπόφεις καὶ ἀντιλή- 
ψεις. 

1. Τὸ ἑδραϊκὸ κείµενο ἔχει τὴ λέξη Π8ἱπιβΗ, ποὺ θὰ πεῖ ὄχι παρ- 
θένα, ἀλλὰ νέα γυναίκα. Στὰ ἑδραϊκὰ ἡ λέξη παρθένα εἶναι 
Ὀεί]οι]αὴἨ. Δίνοντας ἄλλη σηµασία στὴ λέξη Παἱαπια!Ὦ (Ξξνέα γυναίκα), 
οἱ Πατέρες τῆς ᾿Εγχκλησίας στήρζαν τὴ µεσσιανικὴ ἰδιότητα καὶ ὤποστο- 
λὴ τοῦ Ἰησοῦ. 

9. Ἐμμανουὴλ θὰ πεῖ «μαζἑ µας ὃὁ θεός», ἄρα ἔχει σχεδὸν τὴν ἔννοια 
σωτήρας. 
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ὁλότελα διαφορετική, ἀφοῦ ὑπῆρχε ἀκόμα ἐλεύθερο ἑδραϊκὸ κρά- 
τος. 

Ἡ Ἡσαίας, ὅπως ξέρουμε ἀπ᾿ ὅσα εἴπαμε σ᾿ ἄλλο κεφάλαιο πιὸ 
πάνω, ἧταν ὄχι µόνο αὐλικὸς καὶ ἀπὸ µεγάλο σὀι, μὰ καὶ πἀν- 
τρεφε τὴν κόρη του μὲ τὸ γιὸ τοῦ θασιλιᾶ. "Ἠταν ἐποχὴ ποὺ ἕ- 
παιζε µεγάλο ρὀλο στὰ πολιτικὰ πράµατα τῆς Ἰουδαίας. ΄Ἠθελε 
γὰ πιστεύει πὼς ἡ θυγατέρα του θὰ γεννήσει ἀγόρι καὶ ὁ ἐγγονός 
του θὰ γίνει ἕνας μεγάλος θασιλιάς. "Όλα λοιπὸν ὅσα λέει (7, 
14 - 16) εἶναι, σὰ νὰ ποῦμε, ἡ πολιτικὴ διαθήκη του “καὶ παραγ- 
γέλνει στὸν ἐγγονό του νὰ τὴν ἐκτελέσει, γιὰ νὰ κάνει τὸ Ἴου- 
δαϊκὸ Κράτος µεγάλο χαὶ ἰσχυρό. 

Γι) αὐτὸ σ᾿ ἄλλο του τραγούδι τόνιζε: 


«Ῥαθδὶ ' θὰ ἐἑλαστήσει 
ἀπὸ τὸ χορμὶ τοῦ Ἰεσαὶ ” 
καὶ θλαστάρι θὰ ξεπεταχτεῖ 
ἀπὸ τὴ ρίζα του. 
Πάνω σ᾿ αὐτὸ (τὸ θλαστάρι) 
θὰ ἐπαναπαύεται τὸ πνεῦμα 
τοῦ Γιαχθέ, 
πγεῦμα σοφίας καὶ φρόνησης, 
πνεῦμα σκέψης καὶ δύναμης, 
πνεῦμα γνώσης καὶ φόδου 
τοῦ Γιαχθέ. 
Δὲ θὰ κρίνει ἀπ᾿ ὅσα θλέπει, 
οὔτε θὰ παίρνει ἀποφάσεις 
ἀπ᾿ ὅσα θά ρχονται στ αὐτιά του, 
μὰ δίχαια θὰ κρίνει 
τοὺς ἀδύνατους καὶ μὲ ἰσιάδα 
τοὺς φτωχοὺς τῆς χώρας.» 
(41941 -4) 


1. Μιλάει συμβολικά. Τὸ παιδὶ ποὺ θὰ γεννηθεῖ, τὸ παρομοιάζει μὲ νἑο 
ἑλαστάρι, ποὺ θὰ ξεπεταχτεῖ καὶ θὰ μεγαλώσει. 

9. Δηλαδὴ θὰ εἶναι ἀπόγονος τοῦ Δαθδίδ. ᾿ 

8. Οἱ παραπάνω στίχοι θρίσκω πὼς εἶναι συνέχεια τοῦ κεφαλαίου Τ κ᾿ ὅ- 
στερα ἔρχεται τὸ κεφάλαιο 9. Στὸ κείµενο τοῦ γνήσιου "Ἠσαῖα πολλὰ κεφά- 
λαια, κατὰ τὴ συναρμολόγηση ποὺ ἔγινε ἀργότερα, δάλθηκαν ὄχι στὴ λογι- 
κἡ καὶ ἱστορικὴ σειρά τοις. λ. καὶ Ἡ. Βομπιϊάί: Όετ ΜΥίΠιις νοπι Ἠ- 
εἀετκεμτεπάεῦ Κδπίς {πι Αἰίεπ Τοδίαβπιεπί, 1926. 


196. Ἡ Π. Δ. στὸ φῶς τῆς χριτικῆς το 918 


ὍὉ Ἠσαϊας ἔπλαθε μεγάλα ὄνειρα γιὰ τὸν ἔγγονό του. θὰ γι- 
γόταν μεγάλος καὶ τρανὸς θασιλιὰς καὶ θὰ συνέχιζε τὴν ἔνδοξη 
παράδοση τοῦ Δαθίδ. 

Γι αὐτό, ἅμα γεννήθηκε ὁ ἔγγονός του, χαθὼς περίµενε ὁ Προ- 
φήτης, πέταξε ἀπὸ τὴ χαρά του κ᾿ ἔγραψε χι ἄλλους στίχους: 


«Παιδὶ γεννήθηκε σὲ μᾶς, 

ἀγόρι ἀποχτήσαμε. 

Ἡ ἐξουσία θά ναι πάνω στοὺς ὤμους του 

καὶ θὰ τὸν ποῦνε 

θαυμαστὸ σύμθουλο, θεὸ ἴσχυ ρό᾽, 

πατέρα αἰώνιο, ἄρχοντα εἰρήνης. 

Μεγάλη θά Ὑαι ἡ ἐξουσία του, 

ἀτέλειωτη ἡ εἰρήνη 

πάνω στὸ θρόνο τοῦ Δαθὶδ 

καὶ στὸ θασίλειό του, 

ποὺ μὲ τὸ δίκαιο χουμαντάρισµα 

θὰ τὸ στερεώνει 

καὶ θὰ τὸ στηρίζει 

ἀπὸ τώρα 

χαὶ στὸν αἰώνα τὸν ἅπαντα.» 
(9, ὅ -10) 


Εἶναι φανερὸ πὼς ὃ ᾿Ἡσαΐας μιλεῖ ἐδῶ γιὰ ἕνα παιδὶ ποὺ 
γεννήθηκε, κι δχι γιὰ τὸν Μεσσία ποὺ θὰ γεΥννη- 


1. Ὁ στίχος αὐτὸς δὲν ἔχει νόηµα. Πῶς ἦταν δυνατὸ τὸ παιδὶ ποὺ Ίεν- 
νήθηκε ἔστω χαὶ ἀπὸ τὴ γενιὰ τοῦ Δαθὶδ νὰ γίνει «θεὸς ἰσχυρός»; Οἱ 0’ 
μεταφράζουν διαφορετικά: «ὅτι παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡ- 
μῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐγεννήθη ἐπὶ τοῦ ὤμου αὑτοῦ, καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
μεγάλης δουλῆς ἄγγελος' ἄξει γὰρ εἰρήνην ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας...» (Ἠο. 
9, ϐ). Πρέπει νὰ παραδεχτοῦμε πὼς τὸ κείμενο τὸ σωστὸ ἦταν αὐτὸ ποὺ 
μεταφράζουν οἱ Ο’. Τὸ παιδὶ ποὺ γεννήθηχε «θὰ γίνονταν ἆγ- 
γελιαφόρος μιᾶς μεγάλης ἁπόφασης». ᾿Ἐπειδὴ 
ὅμως οἱ πρῶτοι χριστιανοὶ Πατέρες χρησιμοποίησαν τὸ χωρίο αὑτὸ γιὰ νὰ 
στηρίξουν τὴ μεσσιακὴ ἀποστολὴ τοῦ Ἰησοῦ, οἱ ραδθίνοι διόρθωσαν τὸ κοί- 
µενο καὶ τό ΄παναν ἁκατανόητο, γιὰ νὰ μὴν ἔχουν στήριγμα οἳ χριστιανοὶ 
λόγιοι. Ὁ ᾿Ησαίας ἤθελε νὰ πεῖ πὼς ὁ ἔγγονός του θά Ἴχανε χοινωνικὲς 
μεταρρυθμίσεις, ποὺ θὰ ἔκαναν µεγάλη ἐντύπωση στὸ λαὸ καὶ θά "φερναν 
µεγάλο χαλὸ στὴ χώρα, 
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θεῖ καὶ μιλεῖ σὰν πολιτικὸς ἀρχηγὸς ποὺ ἔχει ἔτοιμο ὁλόχληρο 
πρόγραμμα, γιὰ νὰ τ᾽ ἀφήσει στὸν ἐγγονό του σὰν πολιτικὴ δια- 
θήκη, ποὺ ἂν ἐκτελεστεῖ θὰ χάνει εὐτυχισμένο τὸ λαό του. Οἱ χρι- 
στιανοὶ ὅμως, στὴν πρώτη θεωρητικἡ ἀπολογητική τους ἐξόρμη- 
ση, ἐπειδὴ σώνει καὶ χαλὰ ἤθελαν νὰ δροῦν στὰ θιθλἰα τῆς Π. Δ. 
«θεόπνευστες» πηγές, ποὺ νὰ πιστοποιοῦν τὴ μεσσιαχκὴ ἀποστολὴ 
τοῦ Ναζωραίου, πιάστηκαν ἀπὸ τὸ μεταφρασμένο κείµενο τοῦ Ἡ- 
σαῖα καὶ ὑποστηρίξανε πὼς «ὁ μεγάλης θουλῆς ἄγγελος»' εἶναι ὁ 
Ἰησοῦς. Τέτοιο ὅμως νόηµα δὲν ὑπάρχει, ὄχι µόνο στὸ χωρίο αὖ- 
τό, ἀλλὰ καὶ σ᾿ ὅλο τὸν ᾿Ἡσαΐα. 

"Ας τὸ ξαναποῦμε ἀκόμη, μιὰ φορά: ὁ Ἠσαϊας --- ὃ γνήσιος Ἡ- 
σαΐῖας φυσιχὰ --- ὅιτι ἔγραφε, ἀπηχοῦσε τὶς πολιτικοχκοινωνικὲς ἕ- 
πιδιώξεις τοῦ Χαιροῦ του καὶ τίποτ ἄλλο. 

Αργότερα, τὶς ἴδιες ἀντιλήψεις οἱ διασχευαστὲς τοῦ Μιχαία τὶς 
πρόσθεταν καὶ στὶς μιχαϊκὲς προφητεῖες (Μιχ. ὅ, ὁ καὶ πέρα), 
ἐχτὸς ἂν παραδεχτοῦμε πὼς ὃ Μιχαίας, μὲ ὅσα λέει γιὰ τὸν ἆνα- 
µενόμενο νέο θασιλιά, ὑπονοεῖ τὸν ἐγγονὸ τοῦ Ἡσαία. 

"Ὡς τὰ χρόνια τῶν Μακκαθαίων προπαγανδίζονταν ἡ ἰδέα πὼς 
ὁ ἴδιος Γιαχθὲ θὰ κρίνει καὶ θὰ τιμωρήσει τοὺς ἄδικους καὶ τοὺς 
ἐχτροὺς τοῦ Ἱσραήλ. Τέτοιες ἰδέες θρίσκονται στὰ κηρύγματα τῶν 
Ἡροφητῶν τῆς προαιχμαλωσιακῆς ἐποχῆς, οἱ «προφητεῖες» ὅμως 
αὐτὲς δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὸ νεώτερο µεσσιανισµό. 

Ἐΐναι ἀλήθεια πὼς στὴ Ἠίθλο γίνεται λόγος γιὰ τὸ πιβδοῃίθο] 
(Μεσσία) ΄ μὰ ὅπου σημειώνεται ἣ λέξη αὑτή, ἀφορᾶ τοὺς θεο- 
κρατικοὺς θασιλιάδες καὶ σηµαίνει τοὺς χρισμµένους 
τοὺς θασιλιάδες πού, σύµφωνα μὲ τὸ τυπιχὸ τῆς γιαχθικῆς τυπο- 
λατρείας, φόρεσαν τὴν κορώνα ἀφοῦ ἔγιναν ὅλες οἳ θρησκευτικὲς 
διατυπώσεις. Στοὺς Ραλμοὺς πάλι (9, 9), ποὺ ἀναφέρεται ὁ Χρι- 
στὸς (Μεσσίας), ἔχει τὴν ἔννοια τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ΤΓιαχδέ, 
δηλαδη σηµαίνει τὸ θασιλέα. 

ὍὉ Μεσσίας ᾶὰ Λυτρωτὴς τοῦ ἱσραηλιτισμοῦ, μνημο- 
νεύεται καὶ στὸ θιθλίο ποὺ ἐπιγράφεται «Δανιήλ». Τὸ θιθλίο ὅμως 


1. “Ο Ἰουστίνος καὶ ὃ ᾿Αθανάσιος καὶ ὃ Τρηγόριος καὶ ὅλοι σχεδὸν οἳ 
Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας στηρἰχτηχαν στὸ χωρίο αὗτὸ καὶ ὑποστήριξαν πὼς 
«ὃ θεόπνευστος ᾿Ἡσαΐας» προεῖπε τὸν ἑρχομὸ τοῦ ᾿Τησοῦ! 
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αὐτό, ποὺ εἶναι ἀνακάτωμα ἀπὸ πχλιότερες χαὶ νεώτερες παραδό- 
σεις’, στὸν ἱστορικό του πυρήνα ἀντανακλᾶ πιὸ πολὺ τὴν ἕλληνι- 
στιχἠ ἐποχή, ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ ᾿Αντίοχου καὶ δῶθε. "Άρα, ἔχφρά- 
ξει τὴν ἰδεολογία μιᾶς πολυτάραχης περιόδου. ᾿Απὸ τὴ μιὰ μεριὰ 
οἳ σχληρὲς Χαταπιέσεις τοῦ χαταχτητή εἶχαν δημιουργήσει τὴν 
ἀντίληφη πὼς χρειάζεται ἡ ἐπέμθαση τοῦ Γιαχθέ, δηλαδὴ χρειά- 
ζεται ἕνας νέος Μωυσὴς γιὰ νὰ σώσει τοὺς Ἑδθραίους' καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη ἡ ἐπικράτηση τῶν Μακκαθαίων καὶ γιὰ κχάµποσα χρόνια ἡ 
ἵδρυση τοῦ ἐλεύθερου καὶ ἀνεξάρτητου ἸΙουδαϊκοῦ Ἐράτους τόνω- 
σαν τὴν παλιὰ μωσαϊκὴ παράδοση καὶ τῆς ἔδωχαν πιὸ ξεχαθαρι- 
σµένη ὑλιστικὴ µορφή. ὍὉ Μεσσίας ---- ὅπως καὶ ὁ Μωυσὴς --- θὰ 
εἶναι κοσμιχκὸς ἄρχοντας, ποὺ θὰ ἐλευθερώσει ὁλό- 
τελα τοὺς πιστοὺς τοῦ Γιαχθὲ χαὶ θὰ ἱδρύσει ἕνα παγχόσµιο Ἴου- 
δαϊκὸ Ἱζράτος: 


«Καὶ εἶδα ὅραμα τὴ νύχτα, νὰ ἔρχεται ὁ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου μαζὶ μὲ τὰ σύννεφα τοῦ οὐρανοῦ... καὶ 
δόθηκε σ᾿ αὐτὸν ἡ ἐξουσία καὶ ἡ δόξα καὶ ἡ θασιλεία, γιὰ 
νὰ τονε λατρεύουν ὅλοι οἱ λαοί, ὅλες οἳ φυλὲς καὶ ὅλες οἳ 


1. “Ἱστορικὸ πρόσωπο ποὺ νὰ ἔγραφε τὶς «προφητεῖες», ποὺ ἔχουν συγ- 
κεντρωθεῖ στὸ θιόλίο ποὺ ἐπιγράφεται «Δανιήλ», δὲν ὑπῆρξε ποτέ. Οἱ προ- 
φητεῖες αὐτὲς ἀντανακλοῦν μεσσιανικὲς παραδόσεις διαφορετικῶν ἐποχῶν 
καὶ προέρχονταν ἀρχιχὰ ἀπὸ τὰ λαϊκὰ στρώματα. ᾿Αργότερα, στὰ µέσα τοῦ 
Β΄’ αἰώνα, οἱ ραδθδίνοι τὶς µάζεφαν καὶ τὶς διασκεύασαν, γιὰ νὰ δώσουν στὸ 
μεσσιανισμὸ συντηρητικὸ καὶ παθητικὸ περιεχόµενο, γιὰ ν᾿ ἀντιδράσουν δη- 
λαδὴ στὴ λαϊκὴ μεσσιανικὴ προφητολογία, ποὺ ἀποχλείστηχε ἀπὸ τὰ ἐπί- 
σηµα διδλἰα τῆς Ἡ. Δ. Στὴ διασκευὴ ὅμως αὐτὴ ἔμειναν καὶ μερικὲς παρα- 
δόσεις ποὺ ἀντανακλοῦσαν τοὺς λαϊκοὺς πόθους. Καΐ, γιὰ νά "χει Χύρος τὸ 
θιθλίο αὐτό, τὸ παρουσίασαν σὰν ἔργο τοῦ σοφοῦ Δανιὴλ, ποὺ ἔπαιξε σπου- 
δαῖο ρόλο στὴ Βαδυλώνα στὰ πρῶτα χρόνια τῆς αἰχμαλωσίας. Φαίνεται, ἂν 
καὶ ὃ Δανιὴλ ἦταν ἕνας ἀρνητὴς τῆς ἱουδαϊκῆς θρησχείας, ἐπειδὴ ἀρχότε- 
ρα πέθανε μαρτυρικά, χαρακτηρίστηκε σὰν ἕνας ἀπὸ τοὺς Ἶρωες καὶ µάρ- 
τυρες τοῦ ἰουδαῖσμοῦ. Ἡρῶτος ὁ "Έλληνας Φιλόσοφος Πορφύριος, γύρω στὰ. 
900, στοὺς «Κατὰ χριστιανῶν» λόγως του, ὑποστήριξα πὼς οἱ προφητεῖες 
τοῦ Δανιὴλ συντάχτηχαν στὰ χρόνια τοῦ ᾿Αντίοχου τοῦ ᾿Επιφανῆ (6λ. Ἱε- 
ρών. Ῥτο]. σοά. ἵπ Ὠαπὶε]). Καὶ τὸ Ῥαλμοὺδ σχεδὸν τὴν ἴδια γνώµη ἔχει 
(8. Ὀα να, 1α). Βιδλιογραφία ϐλ. Ε. δεΙπ: ΕἰπΙ. ἵπ ἆ. ΑΙ. Τ., 159 - 
154 καὶ Μπρατσιώτη, Εἰσαγωγὴ Παλ. Διαθήχη, 4595 καὶ πἐρα. 
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γλῶσσες. Ἡ ἐξουσία του εἶναι αἰώνια, δὲ θὰ τελειώσει πο- 
τὲ καὶ δὲ θὰ χαταργηθεῖ» (Δαν. Ἱ, 19 -14). 


Ἐδῶ φαίνεται χαθαρὰ πὼς ὃ «υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου» εἶναι ὁ Μεσ- 
σίας, ποὺ θὰ ἐπιθληθεῖ καὶ θὰ κυριαρχήσει μὲ ὑπερφυσικὴ δύνα- 
µη στὴν Ιουδαία, σταλµένος ἀπὸ τὸν Γιαχθέ, γιὰ νὰ κυθερνήσει, 
ὄχι µόνο τοὺς Ἑδραίους, ἀλλὰ καὶ ὅλο τὸν κόσμο. 

Κατὰ τὴν ἀντίληφη ὅμως αὐτή, ὁ «υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου» δὲ θὰ 
᾿ρθεῖ σὰν ἐπαναστάτης. Ἡ παραπάνω περικοπἡ ἄντα ακλᾶ τὴν πα- 
θητικἡ φυχολογία τῶν Φαρισαίων, ποὺ δὲν εἶχαν μαχητικἡ διά- 
θεση καὶ συνακόλουθα δὲν ἤθελαν νὰ δώσουν ἐπαναστατικὸ περιε- 
χόµενο στὸ µεσσιανισµὀ. Βάζοντας οἳ ραθθίνοι στὸ στόμα τοῦ Δα- 
νιὴλ τὶς τέτοιες προφητεῖες, ἀποκχοίμιζαν τὶς μάζες ποὺ καταπιέ- 
ζονταν καὶ δυστυχοῦσαν. Δηλαδή δίδασκαν πὼς ὃ Γιαχθὲ θὰ στεί- 
λει Κάτω ἀντιπρόσωπό του γιὰ νὰ ἱδρύσει παγχόσµιο ἸΙουδαϊχκὸ 
Κράτος, ἀλλὰ δὲ δέχονταν πὼς θὰ τιμωρήσει «ζῶντας καὶ νεκρούς». 
ὍὉ Μεσσίας τοῦ Δανιὴλ εἶναι ὁ νέος ἄρχοντας τῶν Ἰουδαίων, ποὺ 
δὲν πρόκειται νὰ λύσει κανένα ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ προθλήµατα. θὰ 
εἶναι θέθαια παγκόσμια καὶ ἀκατάλυτη ἡ νέα Ἰουδαϊκὴ Βασιλεία, 
ἀλλὰ οὔτε μὲ αἱματοχυσίες καὶ πολέμους θὰ Ὑίνει αὐτό, οὔτε μὲ 
κοινωνικὲς ἀνατροπὲς (Δαν. 2, 44) . Καί, γιὰ νὰ δώσουν πιὸ πολὺ 
πύρος στὶς τέτοιες προφητεῖες τους, παρουσίαζαν καὶ τοὺς παλιοὺς 
Ἡροφῆτες νὰ λένε πάνω - κάτω τὰ ἴδια: 


«Καὶ τότε (ὅταν γίνει ἡ παγκόσμια θασιλεία τοῦ Γιαχθὲ) 
οἱ λαοὶ θὰ χαλάσουν τὰ σπαθιά τους καὶ θὰ φτιάσουν μ’ αὖ- 
τὰ ἄροτρα καὶ τὶς λόγχες τους θὰ τὶς φτιάσουν δρεπάνια. 
Καὶ δὲ θὰ σηκώσει (πιὰ) ὅπλα λαὸς ἐνάντια σ᾿ ἄλλο λαὸ 
καὶ ὃ πόλεμος θὰ καταργηθεῖ» (Ἠσ. 2, 4). 


Τὰ ἴδια κηρύγματα θρίσκουµε χαὶ στὸν Ὡσηὲ (2, 18) καὶ στὸν 
Μιχαία (4, 4 - ϐ). Στὸν Μιχαία συμπληρώνεται τὸ μεσσιανικὸ αὖ- 
τὸ κήρυγμα, μὲ τὴν προσθήκη πώς: ὕστερ᾽ ἀπ᾿ τὴν κατάργηση τοῦ 
πολέμου, θὰ χάθεται ὁ καθένας μέσ᾽ στ᾽ ἀμπέλι του καὶ κάτω ἀπ᾿ τὴ 
συχιά του συχος καὶ ξένοιαστος, Υ:ατὶ θὰ θασιλεύει εἰρήνη καὶ ὁ 
Γιαχδὲ θὰ εἶναι παντοκράτορας. Τὸ εἰρηνιστιχὸ αὐτὸ κήρυγμα φυ- 
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σιχὰ ἀνταναχκλᾶ τὴ νοοτροπἰα μιᾶς μεγάλης μερίδας τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
λαοῦ στὰ χρόνια τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. ᾿Απὸ τὰ µέσα τοῦ Όου 
αἰώνα οἳ Ἱσραηλίτες καὶ οἳ Ἑθραϊῖοι δὲν εἶδαν ἄσπρη μέρα πόλεμοι 
καὶ ἐπιδρομὲς χάθε τόσο ρήµαζαν τὴ χώρα τους. Ὕστερα πάλι ἀπὸ 
τὴ µεγάλη καταστροφὴ ποὺ ἔφερε ὃ πόλεμος μὲ τοὺς ᾿Ασσυροθαδυ- 
λωνίους καὶ ἔπειτα οἱ καταπιέσεις τῶν Περσῶν καὶ τῶν Μαχεδό- 
νὼν εἶχαν δημιουργήσει µέσα σὲ μιὰ µερίδα τῆς ἄρχουσας τάξης τὸ 
αἴσθημα τοῦ συμθιθασμοῦ μὲ τοὺς καταχτητές. Μὰ δὲν ἦταν εὔκο- 
λο νὰ πείσουν καὶ τὶς λαϊκὲς µάζες ποὺ ὑπόφεραν πολὺ ἀπ᾿ τὶς χα- 
ταπιέσεις τῶν καταχτητῶν νὰ κάθονται μὲ σταυρωµένα τὰ χέρια. 
Ἴσα - ἴσα, ἐπειδὴ ὀργανώνουνταν χινήµατα καὶ συνωμοσίες ἑνάντια 
στοὺς χαταχτητές, ἔριξαν τὰ ἀντιπολεμιχὰ συνθήµατα, παρουσιάζον- 
τάς τα σὰν κηρύγματα τῶν μεγάλων Προφητῶν ᾿Ἠσαία, Μιχαία 
καὶ ὩὨσηέ. Σὲ τελευταία λοιπὸν ἀγάλυση, ἡ ἀντιπολεμικὴ ἀπό- 
χρωση τοῦ μεσσιανισμοῦ ἐξυπηρετοῦσε τὰ συμφέροντα τῆς ὁμά- 
δας ἐκείνης τῶν Ιουδαίων, ποὺ συνεργάζονταν μὲ τοὺς καταχτη- 
τές. Γι) αὐτὸ καὶ. ἀναθέτανε στὸν Γιαχθὲ νὰ πραγματοποιήσει, ὅ- 
ταν εὐδοχήσει, τὴν παγχόσµια θασιλεία, ξέροντας πὼς αὐτὸ δὲ θὰ 
Υίνει ποτἐ. Ἔχαναν ὅμως τὴ δουλειά τους, γιατὶ πολὺς χοσµάχκης 
πίστευε πὼς δὲν πρέπει νὰ παίρνει ὅπλα καὶ νὰ χτυπᾶ τὸν χατα- 
χτητή. Συμπέρασμα: ὃ μεσσιανισμὸς αὐτὸς δὲν ἦταν ἀντιμιλιταρι- 
στιχός, ὅπως ὑποστηρίζουν πολλοί, ἀλλὰ στὸ θάθος ἄντιδραστιχὸς 
καὶ παθητικός, γιατὶ χαλλιεργοῦσε τὸ αἴσθημα τῆς ὑποταγῆς στοὺς 
χαταχτητές, μιὰ ποὺ ἐξαρτοῦσε τὸ ξεσκλάθωμα τῆς Ιουδαίας ἀπὸ 
ὑπερφυσικὲς δυνάµεις καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν ἐξέγερση τοῦ λαοῦ της. 

Ἠρέπει νὰ σημειώσουμε ἀχόμα πὼς ἀπὸ τὰ χρόνια τῶν Σελευ- 
κιδῶν καὶ δῶθε, ἐπειδὴ ὁ καταπίεση ἧταν πολὺ µεγάλη, ἡ προ- 
φητολογία παρουσιάζονταν μὲ συμθολικἡ γλώσσα, γιατὶ ἀλλιώτι- 
κα μποροῦσαν νὰ παρεξηγηθοΏν καὶ νὰ προκαλέσουν καταδιώξεις. 
Ἔτσι, στὸ θιθλίο τοῦ Προφήτη Ζαχαρία, ποὺ εἶναι χι αὐτὸ τῆς 
ἴδιας ἐποχῆς, οἱ ἐχτροὶ καὶ ξένοι δυνάστες τῶν Ἰουδαίων: Αἰγύ- 
πτιοι, ᾿Ασσύριοι, Βαθυλώνιοι καὶ Ἑλληνομακεδόνες, παρομὀιάζον- 
ται μὲ τέσσερα χέρατα: 


«Καὶ εἶδα τέσσερα κέρατα καὶ εἶπα στὸν "Άγγελο ποὺ 
λαλοῦσε µαζί µου: «Τί εἶναι αὐτά» Κι αὐτὸς μοῦ ἀποκρί- 
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θηχκε: «Τοῦτα εἶναι τὰ κέρατα ποὺ διασκόρπισαν τὸν Ἰού- 
δα καὶ Ἱσραὴλ καὶ τὴν “Ἱερουσαλήμ» (ὔΖαχ. 1, 18-19). 


Παρακάτω οἱ ἴδιοι καταχτητὲς καὶ δυνάστες παροµοιάζονται μὲ 
τέσσερα οὑράνια ἅρματα, ποὺ στράφηκαν ἐνάντια στὸν Γιαχδὲ 
(Ζαχ. 6, 1 -ῇ). 

᾿Αχόμα χι ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ Γιαχθὲ σ᾿ ἄλλες προφητεῖες πα- 
ρουσιάζεται μὲ τὸ ὄνομα Ἰησοῦς, ποὺ σημαίνει σωτήρας καὶ σ᾿ ἅλ- 
λες μὲ τὸ ὄνομα Βλαστὸς -᾿Αγατολὴ (6λ. Ζαχ. 8, 1, 8 καὶ 9, 19 
καὶ Αγγ. 1, 1). 

“Ὁ ἐπίσημος ὅμως αὐτὸς μεσσιανισμὸς φαίνεται δὲν ἔθρισχε µε- 
γάλη ἀπήχηση µέσα στὴν τάξη τῶν ἂμ - χαάρετς. Τι) αὐτό, ὅπως 
εἴδαμε, σχηματίστηκε καὶ ἄλλη χαθαρὰ λαϊκ] παράδοση γιὰ τὸν 
Μεσσία. 

Ὁ Μεσσίας τοῦ ἂμ - χαάρετς θὰ εἶναι ἕνας χοσμιχὸς θασιλιάς, 
ποὺ θὰ χρησιμοποιήσει τὴ δύναμή του γιὰ νὰ διορθώσει τὰ χακῶς 
χείµενα καὶ νὰ τιμωρήσει τοὺς φταῖχτες, ὅποιοι χι ἂν εἶναι. Πα- 
ῥάλληλα λοιπὸν πρὸς τὴν ἐπίσημη, δηλαδἡ τὴν ἀναγνωρισμένη 
προφητολογία, ποὺ συγκεντρώθηκε στὸ θιθλίο τοῦ Δανιήλ, γράφον- 
ταν καὶ διαδίδονταν κι ἄλλες προφητεῖες, ποὺ αὐτὲς δὲν πέρασαν 
στὴ Βίθλο, γιατὶ ἀντανακλοῦσαν τὶς ἐλπίδες, τοὺς πόθους καὶ τὶς 
προσδοκίες τοῦ ἂμ - χαάρετς. ᾿Απὸ τὰ φυλλάδια αὐτὰ πολλὰ σώ- 
θηκαν καὶ ἀποτελοῦν τὴ λεγόμενη ἁπόχρυφη ἰουδαϊκὴ φι- 
λολογία. 

Διαθάζουμε λοιπὸν σ᾿ ἕνα ἀπ᾿ αὑτά: «Καὶ τότε δ)Ἰ 
θεὸς οὐρανόθεν πέµψφει δασιλῆα, χρινεῖ 
δ ἕκαστον ἓν αἵματι καὶ πυρὸς αὖγῆ» 
(Σιδυλ. Χρ. Τ, 986)”. 


1. Τὸ χοµµάτι αὑτὸ ἀνήχει στὸ χεφάλαιο τῶν «Σιδυλλείων Χρησμῶν», ποὺ 
γράφτηκαν γύρω στὰ 140 χρόνια πρὶν τὴν ἀρχὴ τῆς χρονολογίας µας καὶ 
ἐκφράζει τὶς ἐπαναστατικὲς διαθέσεις τοῦ ἂμ - χαάρετς. ᾿Αντίθετα, ἡ ἐπί- 
σηµη προφητολογία τοῦ ἱερατείου ἀποδοχκίμαξε κάθε ἐπαναστατικὴ ἐκδήλω- 
ση καὶ προπαγάνδιζε τὴν ἰδέα πὼς ὃ Μεσσίας δὲ θά ρθει σὰν ἐἑπαναστάτης 
καὶ τιµωρός. Ἡ ἀλλαγή, δηλαδὶ ἡ ἀνεξαρτησία τῆς Ιουδαίας, θὰ πρα- 
γματοποιηθεῖ, ὄχι μὲ αἵματα, ἀλλὰ μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ Ριαγδὲ (Ζαχ. 
4, ϐ). 
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Σ᾽ ἕνα ἄλλο πάλι τέτοιο λαϊκὸ φυλλάδιο --- στὸ διθλἰο ποὺ ἔπι- 
γράφεται «Ἐνὼχ» --- ὃ Μεσσίας θὰ εἶναι τιμωρὸς τῶν πλουσίων 
χαὶ προστάτης τῶν φτωχῶν (45, 9 - ὃ' 46, 1 καὶ πἐρα' 48, Ἱ καὶ 
61, 8’ 63, 9 καὶ πέρα). Ὁ Μεσσίας μάλιστα θὰ εἶναι καὶ ἀπόγο- 
νος τοῦ Δαδὶδ (Δ΄ Ἔσδρα, 19, 99’ 15, 98). Ἡ ἀντίληφη αὐτὴ 
πέρασε καὶ σὲ μιὰ δέηση - προσευχή, ποὺ μαξὶ μὲ ἄλλα ἔλεγε: 
«Ἀνάστησον παραυτίκα τὸν θλαστὸν 
Δαθὶδ τοῦ δούλου σου» (16, βεππιοπο ε5τ6). 

Μελετώντας χανεὶς τὴν ἀπόχρυφη (5-λαϊκὴ) ἰουδαϊκὴ µεσσια- 
κἡ φιλολογία, θγάζει τὸ συμπέρασμα πὼς καλλιεργήθηκε, στὰ τε- 
λευταῖα προχριστιανικὰ χρόνια, καθὼς καὶ στὰ πρῶτα µεταχριστια- 
νικά, ἡ ἰδέα πὼς ὁ Γιαχθὲ εἶχε δημιουργήσει τὸν Μεσσία πρὶν ᾱ- 
πὸ τὸν κόσμο καὶ τὸν κρατοῦσε κοντά του, περιμένοντας τὴν ὥρα 
ποὺ εἶχε κανονίσει γιὰ νὰ τονε στείλει στὴν Ἰουδαία (6λ. Ἐνώχ, 
48, ὃ καὶ ϐ). 

Ὅπως εἴδαμε, οἳ γύρω στὸν Μεσσία παραδόσεις σὲ πολλὰ ση- 
μεῖα δὲν ἦταν ὁμοιόμορφες. Κυρίως ὡς πρὸς τὴν ἀποστολὴ τοῦ 
Μεσσία διαφωνοῦσαν οἱ σχετικὲς «προφητεῖες». ᾽Αλλιώτικα τηνε 
φαντάζονταν οἳ παραδόσεις ποὺ συγχωνεύτηκαν στὰ θιθλία τοῦ 
Δανιὴλ (7, 19) καὶ τοῦ Ζαχαρία (1, 9) κι ἀλλιώτικα τὴν παρα- 
δέχονταν οἱ λαϊκότερες παραδόσεις στὰ φυλλάδια τοῦ «Ἐνὼχ» 
(48, 9), στοὺς «Ραλμοὺς τοῦ Σολομώντα» κλπ. 
᾿.Στοὺς ἐπιγραφόμενους «Ἀολομώντειους Ψαλμοὺς» τονίζονταν 
μαζὶ μὲ ἄλλα: 


«Ἠσύ σαι, Κύριε (Ξ:Γιαχθέ), ποὺ διάλεξες τὸν Δαθὶδ 
γιὰ θασιλέα τοῦ Ἰσραὴλ καὶ ποὺ ἔχανες ὄρχο πάνω στὴ γε- 
γιά του στὸν αἰώνα τὸν ἅπαντα, πὼς ἡ θασιλεἰα του δὲ θά 
΄σθηνε ποτὲ ἀπὸ μπροστά του» (21, 4). 


Ἐδῶ ἐκφράζεται, ὅπως θλέπουμε, κάποιο παράπονο, γιατὶ ἀργεῖ 
γά [ρθει ὁ Μεσσίας. Οἱ λαϊκὲς µάζες εἶχαν ἐξουθενωθεῖ καὶ περίµε- 
γαν τὸ Λυτρωτή τους, γιατὶ δὲν μποροῦσαν πιὰ νὰ θαστάξουν τὴ ντό- 
πια καὶ ξενικἡ καταπίεση. Γι αὐτὸ παραχκαλοῦσαν τὸν Γιαχθὲ νἁ 
στείλει τὸν Μεσσία μιὰ ὥρα ἀρχίτερα, γιὰ νὰ ἐκδικηθοῦν τοὺς ἔχμε- 
ταλλευτές τους: 
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«Εἰσάκουσε, Κύριε, καὶ κάνε νὰ παρουσιαστεῖ γι αὐτοὺς 
(τοὺς Ιουδαίους) ὅ θασιλιάς τους, ὃ γιὸς (Ξ-ὸ ἀπόγονος) 
τοῦ Δαθίδ, τὸν χαιρὸ ποὺ ὅρισες, ὢ θεέ, γιὰ νὰ θασιλέφει 
στὸ δοῦλο σου Ἰσραήλ. Καὶ χάρισέ του δύναμη, γιὰ γὰ συν- 
τρίφει τοὺς ἄδικους δεσπότες καὶ νὰ καθαρίσει τὴν Ἱερου- 
σαλὴμ. ἀπ᾿ τοὺς εἰδωλολάτρες ποὺ τὴν χαταπατοῦνε ἀλύπη- 
τα.» (Ψαλ. Σολ. 91, 91 -29). 


Σ᾽ ἄλλο πάλι θιθλίο τῆς λαϊκῆς ἰουδαϊκῆς φιλολογίας τῶν τε- 
λευταίων προχριστιανικῶν χρόνων διαθάκουµε μαζὶ μὲ ἄλλα: 


«Θά [ρθει ὁ Σωτήρας, κρατώντας μαστίγιο, γιὰ 
νὰ πραγιιατοποιήσει τὴ δικαιοσύνη πάνω στὴ γῆ» (Ἔ- 
νώχ, 91, 7). 


Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν δεύτερη γνώµη, πὼς ὅλα σχεδὸν τὰ λεγό- 
μενα ἀπόκρυφα” θιθλία (Χρησμοί, ᾽Αποχαλύψεις, Προφητεῖες) 
κάνουν συστηματικὸ λόγο γιὰ τὸν Μεσσία - Βασιλέα -᾿Απεσταλμέ- 
νο τοῦ Γιαχθέ. 

Τέτοιο ὅμως ἦταν τὸ μίσος τοῦ ἂμ - χαάρεις ἐνάντια στοὺς πλού- 
σιους καὶ ἐκμεταλλευτές, ποὺ πίστευε πὼς ὁ Μεσσίας θ) ἀναστήσει 
καὶ τοὺς νεκρούς, γιὰ νὰ τιμωρήσει τοὺς φταῖχτες καὶ Υγδύστες 
ἀπὸ τὴ μιά μεριὰ καὶ ν᾿ ἀνταμείψει τοὺς φτωχοὺς καὶ ἀπόχληρους 
ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἡ ἀντίληφη αὐτή, ὅπως ξέρουμε, πέρασε καὶ στὰ 
Ἐθαγγέλια, ἔγινε δηλαδἡ ἔμμονη προσδοχία καὶ αἴτημα τοῦ πρω- 
τόγονου χριστιανισμοῦ. 

"Ολες οἵ µεγάλες ἐπαναστάσεις τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ (66 -Τ0, 
192 - 196, καθὼς καὶ οἱ πρὶν τοῦ Τ0) ἰδεολογικὰ τροφοδοτήθηκαν 
ἀπὸ τὰ ἀπόκρυφα αὐτὰ φυλλάδια. 


1. Βλ. Ετηςί βεΙήπ: Εἰπ]είέμπρ {π ας Α. Τ., σελ. 1608 καὶ πἑρα καὶ 
Μπρατσιώτη, Εϊσαγ. Παλ. Διαθήκη, σελ. 6οῦ καὶ πἐρα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ ΤΡΙΤΟ 


Τὰ προϊστορικά, λαογραφικὰ 
καὶ ἐθνολογικὰ στοιχεῖα τῆς Βίβλου 


"Όπως εἰπώθηκε στὰ παραπάνω χεφάλαια, ἡ Ῥίθλος ἀποτελέστη- 
χε ἀπὸ δυ ὁ πηγέ: τὴ µωσα κ ἡ (αἰγυπτιακὴ) καὶ τὴν 
πολυθεῖστικὴ (ἑθραϊκή). Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὸ χαθαρὰ 
ἱστορικὸ περιεχόµενο τῶν δυὸ αὐτῶν πηγῶν, ὑπάρχει χι ἄλλο ὁ- 
λικό, μὲ μυθολογικὸ περικάλυµµα, ποὺ ἀξίζει νὰ τὸ ἐρευνήσουμε, 
γιατὶ μᾶς κατατοπίζει σὲ πολλὰ προϊστορικά ᾽, ἐθνογραφικά, λαο- 
γραφικά, λατρειαχὰ καὶ ὀργανωτικὰ προθλήµατα τῆς ἀρχῆς τῆς 
ἱστορίας τῶν Ἑδραίων καὶ Ἰσραηλιτῶν. | 
Πρῶτα - πρῶτα, Ὑίνεται λόγος γιὰ τὴν κοσµογονία. Ἡ πηγὴἡ Ἡ 
(κατὰ τὴ Σχολὴ Βελλχάουζεν, ἡ ἑλωχειμικὴ πηγἡ) λέει κατηγο- 
ρηματικὰ πὼς οἱ θεοὶ ἔφτιαξαν πρῶτα ἀπὸ τὸ χάος ὅ,τι θλέπουμε 
νὰ ὑπάρχει γύρω µας πάνω στὴ γῆς χαὶ τελευταῖα τὸν ἄνθρωπο, 
ποὺ τὸν ἔφτιαξαν ἀπὸ χῶμα. Ὁ πρωτόπλαστος Αδάμ", ἐνῶ µπο- 
ροῦσε νὰ γίνει μὲ μιὰ προσταγὴἡ τῶν θεῶν: «γεννηθήτῳ ὁ ἄνθρω: 
πος», ἔγινε μὲ ὕλη, χῶμα ᾿. Αὐτὸ δείχνει πὼς ἡ παράδοση αὐτὴ 
εἶναι πολὺ ἀρχαιότερη ἀπὸ τὶς ἄλλες κοσμογονικὲς καὶ σηµαίνε: 


1. Μὲ τὸν δρο προῖστορι3γὰ ἐννοηδμε τοὺς θεσμοὺς ποὺ ἐπι- 
κρατοῦσαν στὴν ἐποχὴ ποὺ χαρακτηρίζεται ἄγρια καὶ δάρδαρη. δηλαδἡ στὴν 
πρὶν τὴν ἀρχὴ τοῦ πολιτισμοῦ μακρὰ περίοδο τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας. 

9. "Ἡ ὀνομασία ᾽Αδὰμ σηµαίνει χωμµατένιος. ᾿Ανταμᾶὰχ στὰ ἑδραϊκὰ --- 
χῶμα. Τὴν ἐτυμολογία αὐτὴ παραδέχεται παὶ ὃ Φίλων. “Ο Ἰώσηπος ὅμος 
ἐτυμολογεῖ τὸ ὄνομα ᾿Αδὰμ ἁπὸ τὸ ἀντὼμ ἢ ἐντὼμ Ξ- πυρρὸς ἢ ξανθός. Ἡ 
λέξη αὑτὴ στὴν ἀργὴ - ἀρχὴ δὲν ἦταν ὄνομα, ἀλλὰ προσηγορικὀ, δηλαδὴ 
σήµαινε τὸ ἀνθρώπινο γένος. 

δ. Καὶ κατὰ τὴν πανάρχαια αἰγυπτιακὴ παράδοση, ὃ θεὸς Φθὰ (5 θεὸς 
τῆς Μέμφιδας) ἔπλασε τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ λάσπη. 


259 


πὼς οἱ πρωτόγονοι λαοί, πρὶν σχηματίσουν τὴν ἀντίληψη πὼς πἰ- 
σω ἀπὸ τὸν ἀντικειμενιχὸ χόσμο καὶ τὰ φυσικὰ φαινόμενα ὑπάρ- 
χουν θεϊχὲς δυνάµεις, παραδέχονταν πὼς ὁ ἄνθρωπος εἶναι προϊὸν 
τῆς γῆς ᾽, ὅπως καὶ ὅλα τὰ ἄλλα ζωντανὰ ὄντα: σκουλήκια, ψάρια, 
ἑρπετὰ κλπ. Κι ἀχόμα πρέπει νὰ προσέξουμε καὶ κάτι ἄλλο: δὲν 
ἔφτιαξε μόνος του ὃ Γιαχθὲ τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ πολλοὶ θεοὶ μαι, 
Τὸ κείµενο λέει: 


«Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ εἶκόνα 
ἡμετέραν χαὶ καθ) ὁμοίωσιν» (Γεν.1,26). 


Τὸ κείµενο αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ προσέξουμε. Γιατί, ἐνῶ ἀπὸ τὴ 
μιά μεριὰ ἀνταναχκλᾶ τὴν πολυθεϊστικὴ παράδοση (πηγὴ ΠΠ), ᾱ- 
πὸ τὴν ἄλλη μᾶς πληροφορεῖ πὼς οἱ θεοὶ «ἔφτιαξαν» τὸν ἄνθρωπο 
τέτοιον, ποὺ νὰ τοὺς μοιάζει σὲ ὅλα. ἼΑρα χαὶ οἱ θεοὶ εἶχαν προ- 
τύτερα Ὑγίνει ἀπὸ λάσπη - χῶμα καὶ εἶχαν τὶς ἴδιες ἰδιότητες ποὺ 
εἶχε καὶ ὁ ἄνθρωπος ᾿. Καὶ ἡ παράδοση αὑτή, ποὺ θρίσκεται καὶ 
σ᾿ ἄλλους λαοὺς τῆς ἀρχαιότητας, εἶναι πολὺ παλιὰ καὶ μᾶς κα- 
τατοπίζει πάνω στὸ ζήτημα τῶν ἀρχέγονων θεολογικῶν ἀντιλή- 
φεων. Οἱ πρωτόγονοι, ποὺ σὲ ὁρισµένο στάδιο τῆς κοινωνικῆς τους 
ἐξέλιξης σχημάτισαν τὴν ἰδέα πὼς ὑπάρχουν πάνω ἀπ᾿ αὐτοὺς θεῖ- 
κὲς δυνάµεις, δὲν μποροῦσαν αὐτὲς τὶς θεότητες νὰ τὶς φανταστοῦν 
πὼς θρἰσκονταν ἔξω ἀπὸ τὸ κοινωνικό τους περἰγυρο, στὸ Ὑπερ- 
πέραν. Κι οὔτε πὼς ἦταν στὴ µορφή τους ἀλλιώτικες ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ- 
ταν οἱ ἴδιοι ". 

Αν καὶ ἀργότερα, ὅταν ξεπἐράσαν τὸ στάδιο τῦ ἀνιμι- 
σμο ὔ, ἔπλασαν τὴν παράδοση πὼς χάθε τι ποὺ ὑπάρχει πάνω 


1. Καὶ οἳ ᾿Αθηναῖοι (καὶ ἴσως ὅλοι οἱ Ίωνες) πίστευαν πὼς οἱ ἄνθρωποι 
εἶναι καμωμένοι ἀπὸ λάσπη (6λ. ᾿Αριστοφ. "Ορνιθ. 6607' "Ἡσίοδ. ᾿"Βργ. 
60 -62). 

9. Ἡ θεογονικὴ τούτη παράδοση ἦταν στὴν ἀρχική της µορφὴ ἀνάμνηση 
τῆς προγονολατρείας. Ὅπως ξέρουμε οἱ ἀρχηγοὶ - γενάρχες τῆς ὁρδῆς ἥταν 
οἱ πρῶτοι ποὺ θεοποιἠθηκαν. 

8. Τὴν πρωτόγονη αὑτὴ ἀντίληφη τὴ διατυπώνει θαυμάσια ὃ Ἓλληνας 
Φιλόσοφος Ῥενοφάνης (6λ. ΓΡ. Κορδάτου, “Ἱστορία τῆς ἄρχ. ἕλλην. Φφιλοσο- 
φίας, σελ. 100 - 101). | 
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στὴ γῆ, καθὼς καὶ στὸν οὐρανό, εἶναι ἔργο τῶν θεῖκῶν δυνάµεων, 
ὡστόσο τὶς δυνάµεις αὐτὲς τὶς παριστάνανε σὰν τοὺς ἑαυτούς τους 
ἢ σὰν τὰ ζῶα τοῦ χοινωνικοῦ τους περίγυρου. Φυσικὰ οἱ “Ἑθραῖοι 
χαὶ οἱ Ἱσραηλίτες δὲν μποροῦσαν νὰ κάνουν ἐξαίρεση πάνω στὸ 
ζήτημα αὐτὸ. 

Ἔπειτα, στὴν χοσμογονία τῆς Βίδλου γίνεται λόγος γιὰ μιὰ 
ἐποχή, ποὺ οἱ ἄνθρωποι δὲ φοροῦσαν ροῦχα, ἦταν γυμνοὶ (Γεν. 2, 
20) καὶ ζοῦσαν μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα ζῶα" καὶ πολὺ ἀργότερα --- ὕ- 
στερ᾽ ἀπὸ τὸν καταχλυσμὸ --- τοὺς ἔφτιαξαν οἳ θεοὶ ροῦχα ἀπὸ το- 
µάρια ζώων (Γέν. ὃ, 91). Οἳ παραδόσεις αὐτὲς ἔχουν ἱστοριχὴ 
δάση, ἄν τοὺς θγάλουµε τὸ μυθοπλαστιχὀ τους περιχάλυµµα. Δεί- 
χνουν πὼς πέρασε πολὺς καιρὸς ὥσπου ν᾿ ἀναπτυχτεῖ ἡ τεχνικὴ 
καὶ νὰ κατορθώσουν μὲ τὰ πρῶτα τους ἐργαλεῖα νὰ σκοτώνουν ἅ- 
Υρια θεριά, νὰ τὰ γδέρνουν καὶ τὶς προθιές τους νὰ τὶς χρησιµο- 
ποιοῦν γιὰ Υτυμασιές. Ἀτὴν πρωτοπρωτόγονη ἐποχὴ φοροῦσαν 
«φύλλο συκιᾶς καὶ ἔτρωγαν ἄγρια χόρτα καὶ χαρποὺς δέντρων 
(Γέν. 1, 99). 

Μιὰ ἄλλη παράδοση, ποὺ πρέπει νὰ τὴν προσέξουμε πολύ, εἷ- 
γαι τούτη" Λέει τὸ α΄ θιθλίο τῆς ἩΠ. Δ. πὼς οἱ πρωτόπλαστοι ζοῦ- 
σαν εὐτυχισμέγνοι µέσα στὸν Παράδεισο, ἀλλὰ οἱ θεοὶ τοὺς ἀπαγό- 
ρεψαν νὰ τρῶνε ἀπὸ τὸν καρπὸ τοῦ δέντρου τῆς γνώσης”. Οἱ θεο- 
λόγοι καὶ οἱ συντηρητικοὶ ἑθραιολόγοι, ἀναλύοντας, ἐξηγώντας καὶ 
ἑρμηνεύοντας τὴ «θεϊκὴ» τούτη ἐντολή, προσπάθησαν νὰ τῆς δώ- 


1. Γὲν. ο, 16: «Καὶ ἐνετείλατο Κύριος ὃ θεὸς τῷ ᾽᾿Αδὰμ λέγων: ἀπὸ παν- 
τὸς ξύλου τοῦ ἐν τῷ Παραδείσῳ δρώσε, φἀγῃ, ἀπὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώ- 
σκθιν. καλὸν χαὶ πονηρὀν, οὗ φάγεσθε ἀπ᾿ αὐτοῦ ἡ δ᾽ ἂν Ἠμέρῳ φάγησθε 
ἀπ᾿ αὐτοῦ, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε.» (Μετάφρ. 0’). Ἡ παράδοση πάλι γιὰ τὸ 
φίδι, ποὺ ξεγέλασε τὴν Εδα, δρἰσκεται {παραλλαγμένη φυσικὰ) σ’ ὅλες 
σχεδὸν τὶς μυθολογίες τῶν ἀρχαίων μεσογειακῶν καὶ ἁσιατικῶν λαῶν. Τὸ 
φίδι χαρακτηρίζονταν ἀπὸ τοὺς πρωτόγονους λαοὺς σὰν τὸ πιὸ ὕπουλο καὶ 
πονηρὸ ζῶο καὶ σὰν τέτοιο δὲν μποροῦσε νὰ δαμαστεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Οἱ 
Πέρσες πίστευαν πὼς ἀντιπροσωπεύει τὴν κακοποιὸ δύναμη. Οἱ ᾿Ἰνδοὶ πα- 
ραδέχονταν πὼς ὃ ἑασ'λιὰς τῶν κακῶν δαιμόνων ἦταν κακοποιὸ µεγάλο φἰ- 
δι. Καὶ γενικὰ οἳ σημιτικοὶ καὶ ἄριοι λαοὶ στὸ φίδι ἔδλεπαν τὸ πονηρὸ καὶ 
κἀκοποιὸ πνεῦμα. Οἱ Αἰγύπτιοι εἶχαν τὴν παράδοση γιὰ τὸ Σὲτ- Τόφωνα 
(Φίδι), ἐνῶ στὴν περιοχὴ τῆς Θήβας λατρεύονταν σὰ θεὸς τὸ φίδι (6λ. Ἡ- 
ρόδ. 1, τά). 
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σουν καθαρὰ ἠθιτκὸ περιεχόµενο, σύµφωνα μὲ τὶς σημερινὲς 
χοινωνιχὲς ἀντιλήψεις. Οἱ τέτοιες ἐξηγήσεις θαρρῶ πὼς δὲν εἶναι 
σωστές, οὔτε ἡ διατύπωση ἦταν τέτοια ποὺ ἔφτασε σὲ μᾶς, οὔτε 
γίνονταν λόγος γιὰ τὸ καλὸ ἢ τὸ χαχό. Παρακάτω, στὸ ἴδιο κεί- 
µενο, ὑπάρχει ἡ σωστὴ ἐξήγηση .. "Όταν οἱ πρωτόπλαστοι ἔφαγαν 
τὸν ἀπαγορευμένο χαρπὀ, ἄνοιξαν τὰ µάτια τους, εἶδαν πὼς ἦταν 
γυμνοί, πῆραν φύλλα συχιᾶς καὶ σχέπασαν τὸ χορμί τους (Γέν. 
ὃ, τ). Ἡ παράδοση αὐτὴ θέλει νὰ πεῖ πὼς οἳ «πρωτόπλαστου πέ- 
ῥασαν σ᾽ ἄνώτερο στάδιο ἐξέλιξης κ᾿ ἔφτιαξαν τὰ πρῶτα πρωτό- 
Ύονα ροῦχα. "ρα, ἀντίθετα ἀπὸ τὴν ἄλλη παράδοση, πὼς ὃ Γιαχ- 
θὲ ἡ οἱ θεοὶ τοὺς ἔφτιαξαν ροῦχα, τούτη, κατηγορηματικὰ μᾶς 
λέει πὼς οἳἵ ἴδιοι τὰ φτιάξανε. Φυσικὰ ἐδῶ πρὀ- 
χειται γιὰ παλιότερη παράδοση ᾽. Κάτω λοιπὸν ἀπὸ τούτη τὴν πα- 
βάδοση χρύθεται μιὰ πανάρχαια ἀνάμνηση, ποὺ ἔχει ἅμεση σχέση 
μὲ τὶς πρῶτες τεχνικὲς χαταχτήσεις τοῦ ἀνθρώπου, παράδοση ποὺ 
θρίσχεται στὶς μυθολογίες καὶ χοσμογονιχὲς ἀντιλήψεις καὶ ἄλλων 
λαῶν τῆς ἀρχαιότητας. Τι αὑτό, μιὰ ποὺ πέρασαν σ᾿ ἀγώτερο τε- 
χνικὸ στάδιο οἱ ἄνθρωποι, θγῆκαν ἀπὸ τὴ ζούγκλα κι ἄρχισαν νὰ 
ἐργάζονται. Ἐπειδὴ ὅμως μὲ χρόνια διασπάστηκε ἡ πρώτη ὀργα- 
γωτικὴ μορφὴ τῆς ὁρδῆς (ὁ πρωτόγονος κομμουνισμὸς) καὶ ἡ χοι- 
νωνικὴ διαφοροποίηση δημιούργησε τὶς ἀντιθέσεις, τὶς ταξικὲς δια- 
φορὲς καὶ τὴ δυστυχία καὶ ἀθλιότητα σὲ κείνους ποὺ δὲν ἔξου- 
σίαζαν τὴ γη, τὰ ἐργαλεῖα καὶ τὰ κοπάδια, στὰ χρόνια αὐτὰ σχη- 
µατίστηκε ἡ ἀντίληψη, πὼς ἡ ἐργασία εἶναι θοϊ- 
κἡὴ κατάρα στὸν ἄνθρωπο (θλ. Γέγ. ὃ, 16 καὶ 
πέρα). 

Ἐπίσης θρίσχουµε στὸ α΄ θιθλίο τῆς Ἡ. Δ. πολλὰ στοιχεῖα γιὰ 
τὶς διάφορες ἐποχὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες πέρασε τὸ ἀνθρώπινο γένος. 
Κυνηγετικὴ περίοδος, χτηνοτροφική, γεωργική μὲ τὴ διαφορὰ 


1. Ἡ ἀντίληφη πὼς στὴν παραπάνω προσταγὴἡ Ὀπάρχει ἡ ἐντολὴ τῆς 
ἁπαγόρευσης τοῦ συνουσιασμοῦ δὲ στέκει, γιατὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ 
Ῥίόλο μαθαίνουμε πὼς οἱ θεοὶ εἶπαν στοὺς πρωτόπλαστους: «αὐξάνεσθε καὶ 
πληθύνεσθε» (Γέν. 1, 28). 

9. 0 ἀναγνώστης ἃς μὴν ξεχνᾶ πὼς στὸ θιδλίο «Γένεση» διασταυρώνον- 
ται οἳ δυὸ πηγὲς Μ καὶ Ἡ, ἀλλὰ χι αὐτὲς ἀποτελοῦνται ὄχι ἡ κάθε μιὰ ἀπὸ 
μι ἁ παράδοση, ἀλλὰ ἀπὸ πολλὲς παλιότερες χαὶ νεώτερες. 
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πὼς οἱ ἱστοριχὲς αὐτὲς ἐποχὲς παρουσιάζονται ἀνάκατες καὶ χωρὶς 
Σιαχωριστικοὺς σταθμούς '. Μὰ πιὸ πολὺς λόγος γίνεται γιὰ τὴ νο- 
μαδιχὴἡ - Χτηνοτροφική. Κι αὐτὸ δὲν εἶναι τυχαῖο. Ἡ ἐποχὴ τῆς 
πορείας πρὸς Χαναάν καὶ ὁ πατριαρχικὸς κοινοτισμὸς στοὺς πρώ- 
τους αἰῶνες ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν εἰσθολὴ καὶ χατάχτηση τῆς Παλαι- 
στίνης, ἔφεραν πάλι στὴ µέση ὅλες τὶς πανάρχαιες παραδόσεις γιὰ 
τὸν παλαιονομαδισμὸ χαὶ ἀρχέγονο κομμουνισμό. Κι ἀχόμα, ἡ χοι- 
νωνικὴ διαφοροποίηση ποὺ ὁδήγησε στὴν ταξιχκἡ κοινωνία καὶ 
συνακόλουθα στὴν ἐχμετάλλευση τῶν πολλῶν ἀπὸ τοὺς λίγους, δη- 
µιούργησε τοὺς ἀνάλογους ψυχολογικοὺς λόγους, γιὰ νὰ ἀναθιώ- 
σουν οἱ παλιὲς αὐτὲς ἀναμνήσεις ποὺ παρουσίαζαν τὶς περασµένες 
ἐποχὲς σὰ χρυσὸ αἰώνα. 

Ἔπτσι, ἔχουμε πολλὲς πληροφορίες γιὰ τὸ καθεστὼς τῆς κχοι- 
γοχτημοσύνης) κα πατριαρχίας, κάτω ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο ἔζησαν αἰῶνες οἱ νομάδες πρὀγονοι τοῦ Μωυσῆ, τοῦ Ἰησοῦ 
τοῦ Ναυῆ, τοῦ Δαθὶδ κλπ. | 

Οἱ πρόγονοι αὐτοὶ ὀνομάζονταν στὴ Βίθλο ᾿Αθραάμ, Ἰσαὰκ καὶ 
Ἰαχώθ, δὲ νομίζω ὅμως πὼς οἱ ὀνομασίες αὐτὲς εἶναι ὀνόματα 
προσώπων. Πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς πρὀκειται γιὰ ὀνομασίες ὁρδῶν, 
ποὺ φέρνανε αὐτὸ τὸ ὄνομα πολλοὺς αἰῶνες. "Έτσι ἐξηγιέται καὶ 
ἡ µακροθιότητα ὅλων τῶν γεναρχῶν τῶν Ἑδραίων. 
"Όλοι τους ἔζησαν παραπάνω ἀπὸ 100 χρόνια. "Όσο θαστοῦσε ὁ 
νομαδικὸς πατριαρχικὸς θίος, ἡ κάθε ὁρδὴ (φυλἠ) ἔφερνε τὸ ἴδιο 
ὄνομα καὶ φυσικὰ τὸ ἴδιο ὄνομα εἶχε καὶ ὁ κάθε φορὰ ἀρχηγός '. 


1. Βλ. Γέν. 10, 8 καὶ πἐρα 4, 9 20, οπ' 91, 1. 19, ϐ6- 10 κλπ. 

2. ᾽Απήχηση τῆς παλιᾶς κοινοχτηµοσύνης ὑπάρχει στὶς Παροιμίες: «θὲς 
τὸν κλῆρον σου μεταξὺ ἡμῶν, ἓν δαλάντιον ἃς εἶναι εἰς πάντας ἡμᾶς.» (1, 
18). Στὸ δλληνικὸ κείµενο ὑπάρχει στὸ τέλος καὶ ἢ φράση: «καὶ µαροίππιον 
ἓν γεννηθήτω ἡμῖν». 

ὃ. Ἡ ΒΕίδλος λεει πὼς ὁ πατέρας τοῦ ᾿Αδραὰμ λέγονταν "Αμπιραμ ("λ- 
δραµ), ποὺ σηµαίνει τὸν φηλὸ πατέἑἐρα ἢτὸ φηλὸ µέρος. 
Ῥπίσης καὶ τὸ ὄνομα "Αόραὰμ σηµαίνει πατέρας λαοῦ -φυλῆς (ϐλ. Καρο- 
λίδη, Παγκόσμιος ἱστορία, τ. Τ΄, σ. 111). "Αν οἳ ἐτυμολογίες αὐτὲς εἶναι 
σωστές, τότε ἡ ἄποφη ποὺ ὑποστηρίζω παραπάνω ἔχει σταθερὸ ἱστορικὸ στή- 
ριγµα. Καὶ τ ἄλλα ὀνόματα τῶν πρώτων φυλάρχων ἔτσι πρέπει νὰ ἕἔρμη- 
νευτοῦν. ᾿Ιακὼδ σηµαίνει πτερνιστής, ἐκεῖνος ποὺ κλωτσᾶ. "Αρα, τὰ ὁνό- 
µατα αὑτὰ εἶναι προσηχορικὰ καὶ ὄχι ὀνομασίες προσώπων. Ριὰ τοὺς προ- 
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"Όποιος ὅμως διαδάσει ἀπρόσεχτα τὴν Πεντάτευχο, μπορεῖ νὰ 
θγάλει τὸ συµπέρασµκ πὼς οἱ Ἑέραῖοι καὶ οἱ Ἰσρχηλίτες δὲ γνώρι- 
σαγ τὸ «καθεστὼς» τῆς μητριαρχίας. Αὐτὸ δὲν εἶναι 
καθόλου σωστὀ. Μέσα στὴ Ῥίδλο ὑπάρχουν σκόρπιες πολλὲς εἰδή- 
σεις γιὰ τὴν πανάρχαια µητριαρχία, ποὺ προηγήθηκε τῆς πατριαρ- 
χίας. Ἡρῶτα - πρῶτα, στὴ Γένεση ὑπάρχουν δυὸ ἀντίθετες παρα- 
δόσεις. Ἡ μιὰ λέει πὼς οἱ θεοὶ ἔφτιαξαν μαζὶ τὸν ἄντρα καὶ τὴ γυ- 
γαίκα. Ἡ ἄλλη πὼς πρῶτα ἔφτιαξαν τὸν ᾿Αδάµ. Ὡστόσο ἡ Έδα ἕ- 
χει ἀνώτερη θέση µέσα στὸν «Παράδεισο». Σ αὐτὴν ἀποτείνεται 
ὁ θεὸς καὶ σ᾿ αὐτὴν κάνει τὶς παρατηρήσεις, γιατὶ ἔφαγε τὸν ᾱ- 
παγορευµένο χαρπὀ. Ἐπίσης καὶ τὸ φίδι καταφεύγει στὴν Ἐδα, 
γιὰ νὰ τῆς πεῖ πὼς πρέπει νὰ παραθεῖ τὴν ἐντολὴ τοῦ Γιαχθὲ ἢ 
τῶν θεῶν. "Όλες ἐτοῦτες οἱ παραδόσεις χρύθουν κάποιον ἱστορικὸ 
πυρήνα. Πρόχειται γιὰ τὸ χαθεστὼς τῆς µητριαρχίας. 

Μὲ τὴν ἀνάπτυξη ὅμως τῆς τεχνικῆς καὶ τὴν κοινωνικὴ διαφο- 
ροποίηση, ἡ γυναίκα ἔγινε σχλάθα τοῦ ἄντρα. Πρῶτα ὃ ᾿Αδὰμ ἦταν 
ὑποταχτικὸς στὴν ΕἘὔα (6λ. Γέν. ὃ, 19). Ὕστερα ὅμως ἡ Έδα ἕ- 
ινε ὑποταχτικὴ στὸν ᾿Αδὰμ (Γέν. ὃ, 16 καὶ πἐρα). 

Μέσα στοὺς μύθους αὐτοὺς κρύθονται δυὸ πανἰσχυρες παραδὀ- 
σεις ποὺ ἀνταναχλοῦν ἱστοριχὲς χοινωνικὲς καταστάσεις. Ἡ µιά, 
ποὺ εἶναι καὶ ἀρχαιότερη, εἶναι ἀνάμνηση τῆς μητριαρ- 
χίας καὶ ἡ ἄλλη, ἡ γεώτερη, ἀντανακλᾶ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀν- 
τροκρατίας'. 

Μὰ ἐξὸν ἀπὸ τὶς πηγὲς αὐτές, ὑπάρχουν χι ἄλλες. Σ᾽ ἄλλα 6ι- 


Ὑόνους τοῦ Μωυσῆ καὶ τῶν Ἱσραηλιτῶν δὲν ὑπάρχουν παραδόσεις, γιατὶ 
στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ πηγἠ Μ λογοκρίθηχε καὶ συγχωνεύτηκε μὲ τὴν πη- 
τη Π. 

1. Τὴν ἀρχὴ τῆς ἀντροκρατίας ἀντανακλᾶ καὶ ἢ παράδοση ποὺ λέει πὼς 
οἱ θεοὶ φτιάξανε τὴν Ἐὔα χόδοντας ἕνα πλευρὸ ἀπὸ τὸν ᾿Αδάμ. Τὸ ἑδραϊχκὸ 
κείµενο ἐκεῖ ποὺ ἱστορεῖ πὼς οἳ θεοὶ φτιάξανε τὴν δα ἀπὸ τὸ πλευρὸ τοῦ 
'Αδάμ, δὲ λέει πὼς φτιάξανε γυναίκα, ἀλλὰ ἴδῃᾶ Ξ- ἄνδρισα: «Καὶ εἶπεν 
ὁ ᾿Αδάµ, τοῦτο εἶναι κόχκαλο ἀπ᾿ τὰ χόκκαλά µου καὶ σάρκα ἀπὸ τὶς σἁρ- 
πες µου, (γι’ αὐτὸ) αὕτη θὰ λέγεται ἰδηι (Ξ-ἀνδρίς), γιατὶ ἀπὸ τὸν ἄντρα 
ῥαστᾶ» (Γέν. 9, 28). Ἡ πηγἠ Μ γενικὰ θεωρεῖ τὸν ἄντρα σὰν ἐχλεχτὸ τοῦ 
Γιαχδέ, γι’ αὑτὸ καὶ εἶναι πιὸ πλούσια σὲ ἀναμνήσεις ἀπὸ τὸ νομαδικὸ - 
πατριαρχικὸ 6ίο. 'Ἡ ἀντροκρατίχκ ἀργότερα χατοχυρώθηκε καὶ μὲ νοµοθε: 
τικὲς κυρώσεις (6λ. ᾿Αριθ. οἳ, 11). 
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θλία τῆς Βίθλου γίνεται λόγος γιὰ τὴ Μαριὰμ καὶ τὴ Δεθώρα, 
ποὺ ἦταν πολεμαρχίνες. Ὑπάρχουν μάλιστα χαὶ ἄσματα ποὺ ἀπὸ 
τὴ μιὰ μεριὰ ὑμνοῦσαν τὸν Γιαχθὲ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐξυμνούντα- 
γε τὰ κατορθώματα τῶν γυναικῶν αὐτῶν. Φαίνεται πὼς στὰ χρὀό- 
για τῆς πορείας πρὸς Χαναάν, ἐξαιτίας ποὺ δημιουργήθηκαν νέες 
συνθῆκες, ἀναθίωσαν ὣς ἕνα σημεῖο οἱ παλιὲς παραδὀσεις τῆς µη- 
τριαρχίας, μιὰ ποὺ οἱ γυναῖκες ἔπαιζαν στὴν πολεμικὴ ἐκείνη πε- 
ρίοδο ἐξαιρετικὸ ῥόλο. 

Μὰ καὶ μιὰ ἄλλη πανάρχαια πηγή, ποὺ ἀπηχεῖ τὸ καθεστὼς 
τῆς µητριαρχίας, εἶναι ἡ ἐντολὴ τοῦ δεκάλογου ποὺ χάνει λὀγο 
γιὰ τὸ σεθασμὸ ποὺ ὀφείλεται σὴ μητέρα: ᾿ κο. 

«Τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴ μητέρα σου, γιὰ νὰ 
ζήσεις πολλὰ χρόνια πάνω στὴ γῆς (Δευτερ. 90, 19). 
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Φυσιχκὰ στὰ ἱστοριχὰ χρόνια ἡ ἐντολὴ αὐτὴ εἶχε χαθαρὰ ἠθικὸ 
περιεχόµενο. ᾽Αλλὰ γεννιέται τὸ ρώτημα: οἳ Ἰσραηλίτες καὶ οἱ 
Ἑδθραῖοι ἀποτελοῦσαν ἐξαίρεση µέσα στὴν ἱστορία τῶν λαῶν καὶ 
περιφρονοῦσαν ἢ κακομεταχειρίζονταν τοὺς Ὑγονιούς τους; Βέδαια, 
δὲν μποροῦσε νὰ συµθαίνει ἕνα τέτοιο πράµα. Ἡρέπει λοιπὸν νὰ 
ζητήσουμε ἀλλοῦ τὴν αἰτία ποὺ ἐπέθαλε νὰ θεσπιστεῖ σὰν ἀπαραί- 
τητος θεσμὸς ἡ ἐντολὴ αὐτή. Στὰ χρόνια ποὺ οἱ “Ἑδθραῖοι καὶ Ἴσ- 
ῥαηλίτες πολεμοῦσαν μὲ διάφορους λαοὺς στὴν ᾿Αραθικὴ Ἔρη- 
ο, γιὰ νὰ μπορέσουν Υ᾿ ἀνοίξουν δρόµο καὶ νὰ λύσουν τὸ πρόθλη- 
μα τῆς διατροφῆς τους, ἀναθίωσαν λίγο - πολὺ οἱ παλιοὶ ὀργανω- 
τικοὶ θεσμοὶ τοῦ χαιροῦ τοῦ νομαδικοῦ θίου. Ἔτσι, ὀργανώθηκαν 
σὲ ὁμάδες, ὁμάδες ποὺ εἶχαν ἐπιχεφαλῆς τους ἕναν ἀρχηγὸ καὶ 
μιὰ ἀρχηγίνα. Δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ ἑρμηνεύονται στενὰ οἱ λέξεις 
πατέρας κα μητέρα τῆς ἐντλῆς τοῦ δεκάλογου, 
γιατὶ ἔχουν πλατύτερο καὶ πολὺ ἀρχαῖο περιεχόµενο. Πατέρας ἕ- 
δῶ σηµαίνει: ἀρχηγὸς φυλῆς, καὶ μητέρα: ἀρχηγίνα, ὄχι τοῦ ἆτο- 
μικοῦ σπιτιοῦ, ἀλλὰ τοῦ νοικοχυριοῦ τῆς φυλῆς. "Αρα σὲ κάθε φυ- 


1. Καὶ στὶς Παροιμίες 6ρίσκουµε μιά παλιὰ διάταξη, ποὺ ἀπηχεῖ τὸ κα: 
θεστὼς τῆς µητριαρχίας: «λκουε: παιδί µου, τὶς συμδουλὲς τοῦ πατέρα σου 
καὶ μὴν ἀπορρίέφεις τὸ νόµο τῆς μητέρας σου» (1, 68). 
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λὴ διαλέγονταν οἳ ἵχανότεροι καὶ οἳ σεθαστότεροι ἀρχηγοί, καθὸς 
καὶ οἱ ἵκανότερες καὶ οἱ σεθαστότερες Ύυναῖκες, γιὰ νὰ ἐκτελέ- 
σουν τὰ ὀργανωτιχὰ καθήκοντα ποὺ ἐπιθάλλονταν ἀπὸ τὶς τότε 
συνθήκες. 

Οἱ γυναῖκες στὰ χρόνια αὐτά, ποὺ οἱ ἄντρες ἦταν ὑποχρεωμένοι 
νὰ πολεμοῦν καὶ νὰ θρίσχουν τὰ χρειαζούµενα τρόφιμα, ἔπαιζαν 
τὸ ρόλο πάνω - χάτω ποὺ ἔπαιζαν οἱ Σπαρτιάτίσσες, δηλαδἡ εἶχαν 
ἀναλάθει ὁρισµένες ὀργανωτικὲς δουλειέξ, μερικὲς μάλιστα πολε- 
μοῦσαν Χιόλας. ᾽Απὸ τὴν αἰτία αὐτὴ ἐπιθλήθηκε ὁ σεθασμὸς καὶ 
ἡ ἀπόλυτη ὑπακοὴ στοὺς φυλάρχους καὶ στὶς ἀρχηγίνες. Ὕστερ᾽ 
ἀπ᾿ αὐτὰ ποὺ εἴπαμε, καταλαθαίνει ὃ καθένας πὼς ἡ ἐντολὴ «τίμα 
τὸν πατέρα σου χαὶ τὴ μητέρα σου» ἀντανακλᾶ τὸ καθεστὼς τῆς 
πατριαρχίας καὶ µητριαρχίας, ἄρα πρὀχειται γιὰ δ υ ὁ ἐντολές, 
ποὺ πολὺ ἀργότερα συγχωνεύτηκαν. Ἡ ἐντολὴ ὅμως «τίμα τὴ µη- 
τέρα σου» ἦταν ἀρχαιότερη ἀπὸ τὴν ἐντολὴ «τίμα τὸν πατέρα σου». 

Στὴν περίοδο ὡστόσο τῆς πορείας πρὸς Χαναὰν μποροῦσαν νά 
συνυπάρχουν οἱ δυὸ παράλληλες ἐξουσίες, ὅπως σύμόαινε καὶ στὴ 
Σπάρτη, σὲ ὅμοιες πάνω - κάτω συνθῆχες. Κι ἀχόμα, ἔχουμε νὰ 
προσθέσουμε καὶ τοῦτο: κάτω ἀπὸ τὴν ἐντολὴ «τίµα τὸν πατέρα 
σου καὶ τὴ μητέρα σου» κρύθεται καὶ ὁ παλιὸς θεσμὸς τῆς προ-΄ 
γονολατρείας. "Όπως καὶ ἄλλοι λαοί, ἔτσι καὶ οἳ Ἴσ- 
ῥαηλίτες καὶ οἱ Ἑθραῖοι, πρὶν περάσουν στὴν ἐξελιγμένη θρησκεία, 
διαμόρφωσαν στὴν ἀρχὴ τὸν ἁνιμισμὸ κ ὕστερα πέρασαν 
στὴν προγονολατρεία καὶτὸν τοτεµισμό. 

Καὶ μιὰ ποὺ ἔγινε λόγος γιὰ τς δέκα ἐγντολές, πρέ- 
πει, συμπληρώνοντας τὰ ὅσα εἴπαμε σ᾿ ἕν ἀπὸ τὰ παραπάνω χεφά- 
λαια, νὰ ξεχαθαρίσουµε καὶ ἕνα ἄλλο ζήτημα: Οἱ ἐντολὲς αὐτὲς 
(ἄσχετο ἂν ἧταν δέκα Ὦ παραπάνω) σὲ πολὺ παλιότερη ἐποχὴ 
δὲν ἦταν τίποτ ἄλλο παρὰ ἀπαγορευτιχκοὶ κανόνες (ταμπού). Οἱ 
ἀπαγορευτιχὲς λοιπὸν διατάξεις ποὺ ὑπάρχουν σὲ διάφορα θιθλία 
τῆς Π. Δ. (6λ. Γέν. 19, 10 - 20: 90, 1 - 168’ Λευΐτ. 18, 6 - 50' Ἰ- 
ὡὼό 81, 11 -19), εἶναι ἀναθιώσεις παλιότερων ταμπού, ποὺ στὴ 
γεώτερη ἐποχὴ πῆραν τὴ μορφὴ κανόνων ἀστικοῦ καὶ ποινικοῦ δι- 
καίου. 

"Ὥστε τὸ ζήτημα τοῦ Δεκάλογου πρέπει μὲ τέτοια Χριτήρια νὰ 
ἐξετάζεται καὶ ὄχι τὸ πότε συντάχτηκε ἀπὸ τὸν Μωυσὴ ἢ δόθηκε 


19. “Ἡ Π. Δ. στὸ φῶς τῆς κριτικῆς τν : 2809 


ἀπὸ τὸν Γιαχθέ᾽. Σηµασία ἔχει νὰ ἐρευγηθοῦν τὰ προμωσαϊχκὰ 
στοιχεῖα τοῦ Δεχάλογου, ποὺ ἀντανακλοῦσαν τὴν ἀρχέγονη ἱστορία 
τοῦ ἰσραηλιτικοῦ καὶ ἑθραϊχοῦ λαοῦ. 

"Αλλη πανάρχαιη παράδοση, ποὺ διασώθηχε µέσα στὴ Βίθλο, 
εἶναι ἡ σχετικὴ μὲ τὴν ἀπαγόρευση νὰ τρῶνε ζῶα ὠμὰ καὶ νὰ 
πἰνουν τὸ αἷμα τους ᾽. Οἱ ἀπαγορευτιχὲς αὐτὲς διατάξεις ἀπηχοῦν 
τὴν ἄγρια καὶ θαρθαρικἡ ἐποχή, ὅπου ἡ ἀνθρωποφαγία ἦταν κάτι 
τὸ συγηθισµένο. Ὑπάρχει ὅμως µέσα στὴν ἴδια παράδοση, ἐχεῖ ποὺ 
Ὑίνεται λόγος γιὰ τὰ ζῶα, καὶ μιὰ ἄλλη, ποὺ ἔχει τὴν καταγωγή 
της στὴν τοτεμιχὴ περίοδο, ποὺ ἀπαγορεύονταν νὰ σκοτώνονται 
καὶ νὰ τρώγονται τὰ τοτὲμ τῆς ὀρδῆς Ἰ. 

"Όλες αὐτὲς οἱ παραδόσεις, ποὺ εἶχαν τὴ μορφὴ ταμπού, δια- 
μορφώθηκαν στὰ ἵστορικὰ χρόνια σὲ κοινωνικοὺς θεσμοὺς καὶ ἁρ- 
γότερα διατυπώθηκαν καὶ σὲ διατάξεις τῆς ἁστικῆς καὶ ποινικῆς 
γοµοθεσίας, γιατὶ ἡ ἄρχουσα τάξη εἶχε φαίνεται συμφέρο νὰ κρα- 
τήσει τὶς συνήθειες αὐτές '. 

Ἕνας ἄλλος θεσμός, ποὺ γι΄ αὐτὸν γίνεται πολὺς λόγος στὴ Βἰ- 
6λο, εἶναι ὁ θεσμὸς τῶν πρωτοτοχκ {ων (6λ. Γέν. 25, οἱ - 
26, 99 -54 οἳ, 1 καὶ πέρα καὶ 91, 1 -Τ' Δευτερ. 91, 1ὔ - 
11). Γιὰ μιὰ µεγάλη περίοδο, ὁ πρῶτος γιὸς εἶχε προνομιακὴ θέ- 
ση µέσα στὴν πατριὰ χαὶ αὐτὸς διαδέχονταν τὸν πατέρα του στὴν 
ἀρχηγία τῆς φυλῆς. Ὁ θεσμὸς αὐτὸς θάσταξε αἰῶνες πολλοὺς κι 
ὅταν ἄλλαξαν οἱ κοινωνικοὶ ὅροι καὶ ἀπὸ τὸ νομαδικὸ δίο πέρα- 


1. Ριὰ τὸ Δεχάλογο Έχουν Υραφτεῖ πολλὰ καὶ διατυπώθηκαν πολλὲς γνῶ- 
μες, ἂν εἶναι µωσαϊκὴ νοµοθεσία Ἡ νεώτερη. Τὸ ζήτημα ὅμως πρέπει νὰ 
ἐξεταστεῖ σὲ συσχετισμὸ μὲ τὰ ταμποὺ τῆς ἀρχέγονης ἐποχῆς. (Βλ. διδλιο- 
γραφία: Β. Βέλλα, θρησκευτικαὶ προσωπικότητες, 25 - 24 Φιλιππίδη, Ἱ]- 
στορ. θρησ. Ἱσραήλ, σελ. 458, ὅπου καὶ πλούσια διδλιογραφία' δ. Μονψίη- 
εΚεΙ, Ι.ε Ώεσθ]οβε, Παρίσι 19907 καὶ Ι.. ΚδµΙετ, Ὀεγ Ώεκα]οᾳ, στὴν ΤΗεοΙ. 
Ειπάκεπαυ (1929), σ. 161 - 1864). 

9. Βλ. Γέν. 9, 4 - Τ' Λευῖτ. 16, 10 - 14’ Δευτερ. 12, 25: Α΄ Σαμ. 14, 9δ. 

8. Βλ. Γ. Κορδάτο, Καταγωγὴ καὶ διαµόρφωση τοῦ τοτεμισμοῦ, στὸ πε- 
ριοδικὸ «Τὰ Ελευσίνια», Α΄, τεῦχος δ΄ (Αθήνα 1946), ο. ὅ9 - 6δ. 

4. Οἱ νηστεῖες καὶ ἢἡ ἁπαγόρευση νὰ σφάζονται δυξαχτάριχα ἁρνιά, χα- 
τσίκια, µοσχάρια κλπ. μὲ τὸ πρόσχημα τῆς θρησκείας, ἐξυπηρετοῦσαν στὰ 
στορικὰ χρόνια δημοσιονομικὲς καὶ παραγωγικὲς ἀνάγχες. 
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σαν στὸ μόνιμο γεωργικό, μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν νέων παραγωγι- 
κῶν δυνάμεων καὶ τὴν ἀντίστοιχη ἄλλαγὴ ποὺ ἔγινε στὶς παρα- 
γωγιχὲς σχέσεις, ὁ θεσιὸς αὐτὸς στέκονταν ἐμπόδιο στὴν παραπέ- 
ρα κοινωνικὴ ἐξέλιξη καὶ γι) αὐτὸ καταργήθηκε σιγὰ - σιγά. 
Φαίνεται ὅμως πὼς Ἡ κατάργηση τοῦ θεσμοῦ τῶν πρωτοτοχίων 
θρῆκε στὴν ἀρχὴ μεγάλα ἐμπόδια. Οἱ πρωτογιοὶ εἶχαν ὀργανωμέ- 
γη ἐξουσία µέσα στὶς ὁρδὲς καὶ ἐπιθάλλονταν. Γι) αὐτὸ τὰ ἄλλα 
ἀγόρια --- καὶ γεννιόντανε, παρὰ τὴ µεγάλη θνησιμότητα, πολλὰ 
παιδιά, γιατὶ ἐπικρατοῦσε ἡ πολυγαµία --- ἀναγκάστηκαν μὲ αἲ- 
ματηρὰ µέσα νὰ καταργήσουν τὸ ἔθιμο αὐτό. Ἐπειδὴ ὅμως ἔξα- 
κολουθοῦσαν οἱ πρωτότοχκοι νὰ διεκδικοῦν τὰ «δικαιώματά» τους 
καὶ νὰ ὀργανώνουν συνωμοσίες καὶ νὰ σκοτώνουν τ᾽ ἄλλα ἀγόρια - 
ἀδέρφια τους, ἐπιθλήθηκε ἀπὸ τὰ ἄλλα παιδιὰ νέος κανόνας «δι- 
καίου» µέσα στὴν πατριά, ποὺ πῆρε μορφὴ θρησχευτικῆς ἐντολῆς. 
Τὰ πρωτογέννητα παιδιὰ (ἀγόρια) θυσιάζονταγν. Ἔ- 
τσι, μιὰ ποὺ δὲν ὑπῆρχε πρωτογιός, δὲν ὑπῆρχε καὶ ζήτημα πρω- 
τοτοκίων καὶ τὸ μοίρασμα τῆς πατρικῆς περιουσίας δὲν ἦταν δύ- 
σχολο. Όπως θλέπουμε, σὲ ὁρισμένους ἀρχαίους λαούς, ἅμα ἆνα- 
φάνηκε ὃ θεσμὸς τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, πρῶτα σὲ χινητὰ καὶ 
στὰ κοπάδια καὶ ὕστερα σὲ ἀκίνητα, χύθηκε αἷμα ὥσπου νὰ ἔἐπι- 
θληθοῦν οἱ νέοι θεσμοὶ ποὺ ἀντανακλοῦσαν τὶς νέες παραγωγικὲς 
σχέσεις, οἳ θεσμοὶ ποὺ ἀναγνώριζαν ἰσοτιμία σὲ ὅλα τὰ ἀγόρια 
ποὺ παίρνανε κανονικὰ μερίδα ἀπ᾿ τὴν πατρικὴ περιουσία. 
Αὐτὴ εἶναι ἡ θασικὴ αἰτία τῆς διάταξης ποὺ ὑπάρχει στὸ θιθλἰο 
τῆς Εξόδου: «Τὸν πρωτότοχο ἀπὸ τοὺς γιούς σου ὀφείλεις νὰ δώ- 
σεις σὲ µένα τὸν Γιαχθέ» (22, 980). Ἡ διάταξη αὐτὴ φυσιχὰ 
ἦταν πολὺ ἀρχαία καὶ στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους δὲν ἴσχυε πιά, 
γιατί, μιὰ ποὺ διαλύθηκαν οἱ πατριὲς χαὶ παγιώθηχε τὸ χαθεστὼς 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καὶ παράλληλα θεσπἰστηκαν ἀνάλογοι 
κανόνες Χληρονομικοῦ δικαίου, ὃ Γιαχθὲ δὲν εἶχε ἀνάγχη ἀπὸ 
ἀνθρώπινο αἷμα γιὰ νὰ ἐξευμενιστεῖ, ἀρχεῖ ποὺ ὃ χάθε τσοµπάνος 
καὶ ὁ χάθε γεωργὸς θυσίαζε- -δηλαδἡ ἔδινε φόρο 
στοὺς φυλάρχους χαὶ στοὺς ἱερεῖς-- 
τὰ πρωτογέννητα ἀρνιά, µοσχάρια καὶ κατσίχια, καθὼς καὶ τὰ 
πρῶτα γεννήµατα ποὺ θὰ μάζευε (Εξ. 99, 99 - 50). 
Ῥλέπουμε ὅμως στὸ Δευτερονόμιο (21, 15 - 11) ἀναθίωση τοῦ 
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θεσμοῦ τῶν πρωτοτοχίω»ν, ἀλλὰ μὲ πολὺ ἠπιότερη µορφή. Στὴν 
προμωσαϊκὴ ἐποχὴ ὁ πρωτότοχος διαδέχονταν τὸν πατέρα του σὲ 
ὅλα καὶ ἦταν ὁ ἀρχηγὸς τῆς οἴκογένειας, ἅμα πέθαινε ὁ ἀρχηγός, 
ὁ πατέρας στὰ ὕστερα ὅμως ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια ἔπαιρνε 
ἁπλῶς διπλ]) κληρονομικὴ μερίδα. Ἡ διάταξη αὐτή, ἂν δὲν κάνω 
λάθος, ὅπως εἶναι: διατυπωµένη, νομίζω πὼς ἀποθλέπει στὸ νὰ 
καλμάρει τὴν οἰκογενειακὴ ἁμάχη ποὺ προκαλούντανε ἅπ᾿ ἆφορ- 
μὴ ποὺ ὁ ἄντρας παντρεύονταν πολλὲς γυναῖκες, δηλαδἡ μὲ τὸ 
θεσμὸ αὐτὸ ἤθελαν νὰ περιορίσουν τὴν πολυγαµία τοῦ ἄγτρα, ποὺ 
στὰ χρόνια αὐτὰ ἦταν θεσμὸς ἀντικοινωνικός. 

Γιὰ τοὺς ἀρχαιότερους θεσμοὺς τῆς ἰσραηλιτικῆς καὶ ἑθραϊκῆς 
οἰκογένειας ἔχουμε πολλὰ στοιχεῖα καὶ ἔτσι μποροῦμε νὰ παραχο- 
λουθήσουµε τὴν ἐξέλιξή της: 

δτὴν πολὺ παλιὰ ἐποχὴ ἐπικρατοῦσε, ὅπως χαὶ στοὺς ἄλλους 
λαοὺς τῆς ἀρχαιότητας, ἡ χοινογαμία γι αὐτὸ στὴν πε- 
Ρἰοδο αὐτὴ δὲν ἦταν ἀπαγορευμένοι οἱ αἱμομιχτιχοὶ γάμοι. Ὁ ᾽Α- 
θραὰμ, παντρεύεται τὴ Σάρα, ποὺ ταν ἀδελφή του ὃ Λὼτ συνου- 
σιάζεται μὲ τὶς θυγατέρες του καὶ ὁ Αὐνὰν προστάζεται νὰ παν- 
τρευτεῖ τὴ γυναίκα τοῦ ἀδελφοῦ του (6λ. Γέν. 19, 19’ 18, 92’ 98, 
8). ὍὉ Ἰακὼθ πἀλι παντρεύεται μὲ τὶς πρωτοεξαδέρφες του (Γέἐν. 
19, 4 καὶ πέρα 29, 10 - 96: 90, 25: 91, 91)’. Ακόμα καὶ ὁ γάμος 
μὲ ἁρπαγή, ποὺ παρατηρεῖται στοὺς χαθυστερηµένους λαοὺς ποὺ 
θρίσχονται στὸ στάδιο τοῦ τοτεμισμοῦ χαὶ ἀναφέρεται στὶς παραδὀό- 
σεις τῶν ἀρχαίων λαῶν, ἦταν παλαιότατα χαθιερωµένος στοὺς Ἔ- 
θραίους καὶ Ἰσραηλίτες. ᾿Απήχηση τῶν τέτοιων θεσμῶν διασώθη- ᾿ 
κε στὸ Δευτερονόμιο (21, 10 - 14). 

Μὲ τὸν χαιρὸ ὅμως, ὅταν πέρασε ὁ ἑθραϊκὸς καὶ ἰσραηλιτικὸς 


1. Ζήτημα ουξυγικῆς τιμῆς δὲν ὑπῆρχε στὴν πρωτόγονη ἐποχή. Αὐτὸ μᾶς 
τὸ πληροφοροῦν ὅλες οἳ μυθολογίες τῶν λαῶν τῆς ἀρχαιότητας, χαθὼς καὶ οἱ 
γαμικοὶ θεσμοὶ τῶν οημερινῶν παθυστερηµένων λαῶν. Μὰ καὶ στὴ Βίδλο ὃ- 
πάρχουν ἀνάλογες παραδόσεις: Ὁ ᾿Αθραὰμ παραδίνει τὴ γυναΐκα του στὸ 
φαραὼ γιὰ νὰ τὴν ἐκμεταλλευτεῖ σεξουαλιχκἁ (6λ. Ρέν. 19, 14 καὶ πέρα καὶ 
16 - 90). “Ὁ Σαμφὼν χάνει τὸ ἴδιο (ριτ. 14, 20: 16, 9 καὶ ϐ). “Ὁ γιὸς 
τοῦ Δαθὶδ ᾽Αμνὼν συνουσιάστηκε μὲ τὴν ἁδερφή του θάµμαρ (Β΄ Σαμ. 18, 
Ἰ γαὶ πἑρα). Ἡ κοινογαµία δὲν ἦταν ἀπαγορευμένη στὰ προδασιλικἁ χρό- 
για (6. Ἔριτ. 90, 94 καὶ Ῥοὺθ ὃ, 1 καὶ πέρα). 
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λαὸς σὲ ἀνώτερο στάδιο κοινωνικῆς ἐξέλιξης, ἡ κοινογαµία (Β΄ 
Σαμ. 15, 16: 90, ϐ) καταργήθηκε σιγὰ -σιγὰ καὶ ἐμφανίστηκε 
ὁ ζευγαρωτὸς γάμος. ᾽Απήχηση τοῦ ζευγαρωτοῦ 
γάμου εἶναι ὁ μύθος τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ τῆς Ἐδας, ποὺ ζοῦσαν στὸν 
Παράδεισο. Στὴ Ῥίθλο λοιπὸν «ἱστοροῦνταυ μὲ πρωθύστερο σχἤ- 
µα οἱ οἰκογενειακοὶ θεσμοὶ τῆς πανάρχαιας ἐποχῆς. Πρῶτα παρου- 
σιάζεται ὁ ζευγαρωτὸς γάμος καὶ ἔπειτα ὃ θεσμὸς τῆς χοινογα- 
μίας, ἐνῶ ἡ κοινογαµία εἶναι τὸ πρῶτο στάδιο τῆς «οἰκογενειαχῆς» 
συµθίωσης χαὶ σὰν τελευταῖο στάδιο ἔρχεταιἡ μονογαμία". 
᾽Αλλά φυσιχὰ ἡ µονογαµία ἰσχύει μόνο γιὰ τὶς γυναῖκες καὶ ὄχι 
καὶ γιὰ τοὺς ἄντρες. Λὐτοὶ εἶχαν πολλὲς γυναῖκες καὶ οἳ προὐχον- 
τες μάλιστα καὶ οἳ θασιλιάδες παραπάνω ἀπὸ δἐκα. ᾿Απὸ τὴ Εἰ- 
ϐλο μαθαίνουμε πὼς ὁ φύλαρχος Γεδεὼν εἶχε πάρα πολλὲς γυναῖ- 
χες καὶ ἀπ᾿ αὑτὲς ἀπόχτησε ἑδδομήντα ἀγόρια (ΕΚριτ. 8, 50). Ὅ 
θασιλιὰς Δαθὶδ εἶχε χαρέμι ὁλόχληρο (Β΄ Σαμ. ὃ, 9 -θ' ὅ, 15 
καὶ 16, 16) , ἐνῶ ὃ Σολομὼν εἶχε ἐφταχόσιες νόμιμες γυναῖχες καὶ 
τριακόσιες παλλακίδες (Α΄ Βασιλ. 11. ὃ). "Όσο χι ἂν οἳ ἀριθμοὶ 
αὐτοὶ εἶναι παρµένοι ἀπὸ τὴν ἀντιθασιλικὴ παράδοση, δὲν μπορεῖ 
γὰ μὴν εἶναι ὣς ἕνα σημεῖο σωστοί. Οἱ ταλμουδιστὲς ἀργότερα πε- 
ῥιόρισαν τὸν ἀριθμὸ τῶν συζύγων γιὰ μὲν τοὺς χοινοὺς πολίτες σὲ 
τέσσερες γυναῖκες καὶ γιὰ τοὺς δασιλιάδες σὲ ὀχτώ. Ἐκεῖνο ὅμως 
ποὺ ἐπίσης ἔχει σημασία εἶναι, πὼς γαμπρὸς καὶ νύφη ἦταν συγ- 
γενεῖς. Ἡ νύφη ἔμπαινε στὸ σπίτι τοῦ γαμπροῦ ὕστερ) ἀπὸ δρι- 
σµένη τελετὴ χαὶ ὁ γαμπρὸς δὲν ταν ἕνας ξένος, ἀλλὰ συγγενἠς 
ἡ ξάδερφός της. Ὅ γαμιχὸς αὐτὸς θεσμὸς δείχνει, ἀπὸ τὴ μιὰ µε- 
ριὰ πὼς τὸ πρωτόγονο ἔθιμο τῆς κοινογαµίας καὶ αἱμομιξίας δὲν 
καταργήθηκε ὁλότελα καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πὼς ἡ ἰἱουδαϊκὴ οἶκογέ- 
γεια κρατοῦσε ἀχόμα ὁρισµένα ὀργανωτικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν πα- 
λιὰ ἐποχή, ὅπου ἐπικρατοῦσε σὰ θασικἡ µονάδα τῆς κοινωνίας τὸ 
Υένος (ὁρδή, φυλή). Ἐξὸν ὅμως ποὺ οἳ ἄντρες παντρεύονταν 
παραπάνω ἀπὸ δυὸ γυναῖκες, εἶχαν τὸ ἐλεύθερο νά ἱκανοποιοῦν τὶς 
σεξουαλικὲς ὁρμές τους καὶ μὲ τὶς ἄλλες᾽. Ἡ ἀσέλγεια καὶ ἡ λα- 


1. Ἡ µονογαµία γιὰ τὶς γυναῖχες ἐπιβλήθηχε ἁργότερα μὲ αδστηρὲς χυ- 
ρώσεις {6λ. Αριθ. ὅ, 11 καὶ πέρα). 
9. Ρὲν. 98, 16' Λευῖτ. 19, 29’ 90, Τ' Δευτερ. 25, 18' Ὢσ. 4, 14. 
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γνεία ἥταν συνηθισμένα φαινόμενα τῆς ἀνώτερης ἑθραϊκῆς κοινω- 
γίας. 

Ακόμα καὶ ἡ ὁμοφυλοφιλία δὲν ἦταν ἄγνωστη καὶ 
μπορεῖ νὰ πεῖ κανεὶς πὼς στὰ ἱστορικὰ κυρίως χρόνια ἧταν καθιε- 
ρωμένη, ὅπως καὶ σ᾿ ἄλλους λαοὺς τῆς ἀρχαιότητας (6λ. Δευτερ. 
98, 11). 

Μιὰ ποὺ στὰ παλαιότερα χρόνια ἡ χοινογαµία ἦταν γενικὸς θὲ- 
σμὸς χι ἀργότερα δὲν καταργήθηκε ὁλότελα τὸ ἔθιμο τῆς παρ- 
θενίας γιὰ τὶς ἀνύπαντρες γυναῖχες δὲν ἦταν καθιερωμένο σὰ 
θεσμὸς ἀναγκαστιχός. Σιγὰ - σιγὰ ὅμως ἄρχισε νὰ δηµιουργιέται 
ἡ ἀντίληφη πὼς τὸ Χορίτσι ποὺ ὅταν παντρεύεται εἶναι παρθένο 
ἔχει µεγαλύτερη ὑπόληφη, Υιατὶ τὸ προσὸν αὐτὸ ἔδινε στὸν πατέ- 
ρα του ὁρισμένο χέρδος, ἀφοῦ στὰ χρόνια ἐκεῖνα ὁ γαμπρὸς ἀγόρα- 
ζε τὴ νύφη. 

Μ᾽ ἄλλα λόγια, τὸ κορίτσι ποὺ χράτησε τὴν παρθενιά του εἶχε 
µεγαλύτερη ἀξία. Ὁ γαμπρὸς ἔδινε στὸν πατέρα τῆς νύφης ποὺ 
ἦταν παρθένα πιὸ πολὺ χρῆμα, ἄρα ἡ παρθενία εἶχε ἐμποριχὴ ᾱ- 
ξία (6λ. Ἔξ. 99, 16-17). 

Στὰ παλαιότερα ὅμως χρόνια ἐπειδὴ οἱ ἀρχηγοὶ τῆς ὁρδῆς ἵκα- 
γοποιοῦσαν φαίνεται ἀποκλειστικὰ μὲ τὶς νέες κοπέλες τὶς σεξουα- 
λικές τους ὀρμές, προκλήθηκε κάποια «ἑπανάσταση». Οἱ κοπέλες 
πῆραν τὰ θουνὰ μαζὶ μὲ τὰ νέα παληχάρια τοῦ τόπου τους καὶ ρού- 
φηξαν τὸ μέλι τοῦ ἔρωτα, Σνώνοντας τὰ µεστωμµένα χορμιὰ τῆς νιό- 
της τους. Τὴν ἀνταρσία αὐτὴ τὴν τιμώρησαν οἳ ἀρχηγοί, καταδι- 
κάζοντας σὲ θάνατο τὰ κορίτσια ποὺ «ἐπαναστάτησαν». Ἡ διήγη- 
ση ποὺ μνημονεύεται στὴ Βίθδλο γιὰ τὴν χόρη τοῦ φυλάρχου ἸἼε- 
φθάε ἀντανακλᾶ πολὺ ἀρχαιότερη παράδοση. ᾿Αξίζει νὰ τὴν ἄντι- 
γράφουμε: Ὅ Ἰεφθάε, ποὺ τὸν ἔδιωξαν οἱ συγγενεῖς του ἀπ᾿ τὴ 
φυλή του χαὶ ἀναγχάστηχε, μαζὶ μὲ τὴ φτωχολοχιά, νὰ ὀργανώ- 
σει ἐπανάσταση καὶ νὰ ἐπιθληθεῖ, ὅταν γυρίζει στὸ µέρος ποὺ Ἱ- 
ταν ἡ φυλή του ἡ µοναχοχόρη του θγαίνει καὶ τὸν ὑποδέχεται μὲ 
χοροὺς χαὶ τυμµπανοκρουσίες. Ὅ Ἴεφθάε ὅμως δὲ χάρηκε ποὺ εἶδε 
τὸ µονάκριδο κορίτσι του κ᾿ ἔσκισε τὰ ροῦχα του ἀπὸ τὸ θυμό του 
(χιατὶ εἶχε «ἁμαρτήσευ) καὶ εἶπε καθαρὰ πὼς θὰ ἐκτελεστεῖ, 
χιατὶ τέτοια ὑπόσχεση ἔδωκε στὸν Γιαχθέ! Τότε ἡ χόρη τοῦ Ἰε- 
φθάε ζήτησε ἀπὸ τὸν πατέρα της μιὰ τελευταία χάρη, νὰ τὴν ἀφή- 
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σει νὰ πάει στὰ θουνὰ μὲ τοὺς συντρόφους της καὶ νὰ χλάψει τὴν 
παρθενιά της ᾽. Ὁ πατέρας της ἔδωκε τὴν ἄδεια χι ὅταν πέρασαν 
οἳ δυὸ μῆνες, γύρισε πίσω στὸ πατρικό της σπίτι χαὶ θανατώθηκε. 
᾿Απὸ τότε ἔγινε συνήθεια στοὺς Ἴσραηλίτες, τὰ κορίτσια τους τέσ- 
σερες µέρες χάθε χρὀνο νὰ θρηνοῦν τὴ θυγατέρα τοῦ Ἴεφθάε (Πριτ. 
11, 54 - 40). Ὅπως εἶναι διατυπωµένη ἢ θιθλικἡ αὐτὴ «ἱστορία» 
θαρρεῖ κανεὶς πὼς διαθάζει τὴν ἀπολογία τῆς παρθενιᾶς. Δὲν εἷ- 
ναι ὅμως ἔτσι. Κάτω ἀπὸ τὴ διήγηση αὐτὴ κρύδεται μιὰ παλιά, 
ὅπως εἴπαμε, ἱστορία, μιὰ ἀνταρσία τῶν κοριτσιῶν τῆς ἀρχέγονης 
ἱσραηλιτικῆς φυλῆς, ποὺ δὲν ἀνέχονταν νὰ ρουφοῦν τὸν ἀνθὸ τῆς 
νιότης τους οἱ γεροξεχουτιάρηδες ἀρχηγοί. Ἡ ἀνταρσία ὅμως δὲ 
θγῆκε σὲ καλό. Τι αὐτὸ ἀργότερα, ποὺ οἱ ἰσραηλιτικὲς ὀρδὲς πέ- 
ῥασαν σ᾿ ἀνώτερο στάδιο χοινωνικοῦ θίου, οἱ Ἱσραηλιτοποῦλες πεν- 
θοῦσαν χάθε χρόνο τέσσερες µέρες γιὰ τὸν ἅδικο θάνατο τῶν Χχο- 
ριτσιῶν τῆς φυλῆς τους. Αὐτὸς εἶναι ὁ ἱστοριχὸς πυρήνας τῆς πα- 
ῥραπάνω παράδοσης καὶ µόνο μιὰ τέτοια ἑρμηνεία στέχει. 

Οἱ γαμικοὶ θεσμοὶ ὅλων τῶν πρωτόγονων λαῶν παρουσιάζουν 
πολλὲς τέτοιες «ἀνωμαλίες» καὶ ἀντιθέσεις, γιατὶ οὐσιαστικὰ δὲν 
ὑπῆρχε διαμορφωμένη οἰκογένεια. 

᾽Απὸ τὴν ἐποχὴ ὅμως ποὺ οἳ Ἑδραῖοι καὶ Ἱσραηλίτες πέρα- 
σαν στὸ μόνιμο γεωργιχὸ δίο, διαμορφώνεται ὁ οἰκογενειαχὸς θε- 
σμὸς καὶ θεσπίζεται σὰ θρησχευτιχἡ ἐπιταγὴ τὸ ἀναγκαστιχὸ γεν- 
γοθόληµα. "Άμα ἡ τεχνικἡὴ ἀναπτύχτηχε καὶ μποροῦσε νὰ ὑπάρ- 
χει χαλὴ ἀπόδοση τῆς γῆς, ἡ άτεχκγία χαρακτηρίστηχε σὰν 
ἀτιμία. Τὰ παιδιὰ χρειάζονταν, γιὰ νὰ προσθέσουν χέρια στὴν οἳ- 
κογένεια, ὥστε νἁ μπορεῖ νὰ ἀξιοποιήσει πιὸ πολὺ τὴν χκαλλιέρ- 
γεια τῆς γῆς. Γι) αὐτὸ ἡ ἀτεχνία θεωρήθηκε σὰ θεία τι- 
μωρία (Γέν. 90, 1 24, 60: Α΄ Σαμ. 1, ὄ). 

Μὰ καὶ ἀργότερα, τὸν χαιρὸ ποὺ ἔφυγαν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο καὶ 
πιὸ ὕστερα, ποὺ ἐγκαταστάθηχαν στὴν Παλαιστίνη, τὰ πολλὰ παι- 
διὰ δὲν ἦταν θάρος. σα -ἴσα ποὺ χρειάζονταν, ἔπρεπε νὰ πλη- 
θύνουν οἱ Ἰσραηλίτες, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ κρατοῦν ὑποχείριους 
τοὺς µέσα χαὶ ἔξω ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη ἐχτρούς τους. Τι αὐτὸ γιὰ 
τὸν ἄντρα, ἂν δὲν ἔκανε παιδιά, ἦταν µεγάλη ντροπή. "Αμα δια- 
πιστώνονταν ἕνα τέτοιο πράµα, τότε ὃ Χοντινότερος συγγενής του 


1. Τὸ σωστὸ εἶναι: νὰ χαρεῖ τὰ νιάτα της. 
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πλάγιαζε μὲ τὴ γυναίκα του, γιὰ νὰ τῆς φτιάξει παιδιά. Κι ἅμα 
πάλι κανένας πέθαινε ἄτεχνος, ἡ γυναΐκα του παντρεύονταν τὸν 
ἀδερφὸ τοῦ ἀντρός της ἢ τὸν πιὸ κοντινὸ συγγενή του (λεθιρατι- 
χὸς γάμος). Ὁ θεσμὸς αὐτὸς ταν ἀἁπόλυτα σεθαστὸς καὶ ἄναγνω- 
ῥισµένος ἀπὸ τὴ νοµοθεσία (6λ. Δευτερ. 2ὔ, ὅ- 10 καὶ Ῥούθ, ὃ 
19 καὶ πέρα) . Παλαιότερα καὶ ὁ πατέρας μποροῦσε νὰ ἀναπληρώ- 
σει στὰ συζυγικὰ καθήκοντα τὸν παντρεμένο ἀλλ᾽ ἄτεχνο γιό του 
(θλ. Γέν. ὀ8). 

Πολλοὶ ὑποστηρίζουν πὼς ὃ φόθος τῆς ἀτεκνίας ἔχει τὶς ρίζες 
του στὴν ἀνάγχη νὰ γεννηθοῦν ὁπωσδήποτε παιδιά, γιὰ νὰ ἕχτε- 
λέσουν τὰ πρὸς τὸν ἀρχηγὸ τῆς οἰκογένειας, ὅταν πεθάνει, ἐπιθαλ- 
λόμενα καθήκοντα ᾽. Δηλαδὴ πὼς ὃ φόθος τῆς ἀτεχνίας καὶ τὰ µέ- 
τρα ποὺ παίρνονταν γιὰ νὰ τὴν ἀποφύγουν εἶναι λείψανα τῆς πα- 
λιᾶς προγονολατρείας. Βέδαια, μιὰ τέτοια δικαιολογία χωρεῖ, μὰ 
δὲν ἦταν ἡ λατρεία τῶν προγόνων ποὺ ἔκανε ὑποχρεωτικὸ τὸ λε- 
θιρατικὸ Ὑάµο, ἀλλὰ οἳ παραγωγιχὲς ἀνάγκες. Αὐτὲς ἦταν ποὺ 
δημιούργησαν τὸ γαμικὸ αὐτὸ θεσμό. Ἡ προγονολατρεία ἁπλῶς ἕ- 
δωχε τὸ ἠθικὸ χαὶ θρησκευτικὸ ἐπισφράγισμα στὸ λεθιράτο. 

Μόνο ἀπὸ μιὰ τέτοια ἄποφη μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ἀρχὴ τοῦ 
θεσμοῦ αὐτοῦ, ποὺ διατηρήθηκε καὶ στὰ ἱστορικὰ χρόνια. 

Μιὰ ἄλλη πανάρχαια παράδοση ποὺ θρίσχεται στὴ Βίθλο καὶ 
ἀξίζει νὰ τὴν προσέξουμε ξεχωριστά, εἶναι ἣἡ «ἱστορία τοῦ Παρα- 
δείσου». Δὲν πρόκειται φυσικὰ γιὰ παράδοση ποὺ µόνο στὴν ξθραῖ- 
κἡ Βίθλο ὑπάρχει. Καὶ οἳ ἄλλοι ἀνατολικοὶ καὶ μεσογειαχκοὶ λαοὶ 

«ἔχουν παρόμοιες παραδόσεις. Ἡ ἑλληνικὴ μυθολογία πολλὰ λέει 
χὰ τὰ Ἡλύσια πεδία. Οἱ Ἕλληνες πἰστευαν πὼς κά- 
ποτε, στὰ πολὺ μακρινὰ χρόνια, ὑπῆρξε ἡ χρυσἡὴ ἐποχὴ 
(6. Ἡσ. Ἔργα καὶ ἡμέραι, 110 χαὶ πέρα) . ᾿Ακόμα, ἡ ἑλληνικὴ 
μυθολογία χάνει λόγο γιὰ τὸν Κῆπο τῶν ἜἙσπερί- 
δων. Οἳ Πέρσες πάλι πίστευαν πώς, στὸν χαιρὸ τοῦ γενάρχη 
τους Γίμα, ὑπῆρξε μιὰ τέτοια παραδεισένια ζωή. Καὶ στὰ παλιὰ 
ἰνδικὰ θιθλία, χαθὼς καὶ στὶς παραδόσεις ἄλλων ἁσιατικῶν λαῶν, 
ὑπάρχουν ἀνάλογες διηγήσεις. Φαίνεται λοιπὸν πὼς οἱ τέτοιες πα- 
ραδόσεις ἦταν κοινὲς σ᾿ ὅλους τοὺς πρωτόγονους λαοὺς χαὶ ἀργό- 


1. Βλ. Βέλλα, Τὰ τέχνα παρ Ἱσραήλ, σελ. ὃ -ᾱ. 
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τερα διαμορφώθηκαν ἀνάλογα μὲ τὴν ἱστοριχοχοινωνική τους ἑξέ- 
λιξη. Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, εἶναι τοῦτο. Ἠρέπει 
νὰ ἰδοῦμε ποιό εἶναι τὸ ἱστορικὸ- ὑλικὸ ποὺ ὑπάρχει κάτω ἀπὸ τὴ 
διήγηση γιὰ τὸν Παράδεισο τῆς ΒῬίθλου. "Αν ἀναλύσουμε προσε- 
χτικὰ τὸ περιεχόµενο τῆς Γένεσης, θὰ ἰδοῦμε πώς, ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριὰ ἀντικαθρεφτίζεται ἡ ἀρχέγονη κομμουνιστικὴ περίοδος καὶ 
ἀπὸ τὴν ἄλλη «ἱστορεῖταυ» Ἡἡ ἄμέσως µεταχομμουνιστικὴ ἐποχή, 
ποὺ ὁ ἄνθρωπος περνᾶ ασ’ ἀνώτερο στάδιο κοινωνικῆς ἐξέλιξης, στὸν 
χυνηγετικὀ, χτηνοτροφικὸ καὶ γεωργικὸ θίο, ὅπου, μὲ τὴν ἔργα- 
σία του χαὶ τὰ τεχνικὰ µέσα ποὺ φτιάχνει καὶ τελειοποιεῖ, πληθαί- 
γει καὶ ἔτσι ἀρχίζει ἡ κοινωνικὴ διαφοροποίηση. Οἱ ἀναμνήσεις 
λοιπὸν τῆς ἀρχέγονης ἐποχῆς, μὲ τὸν Χαιρὸ διαμορφώθηκαν στὴ 
φαντασία του σὰ μιὰ ξένοιαστη ζωὴ σ᾿ ἕναν τόπο ποὺ τὰ εἶχε ὅλα 
καὶ δὲ χρειάζονταν χανεὶς νὰ χοπιάσει γιὰ νὰ θρεῖ τὰ µέσα τῆς 
συντἠρησής του. 

Περνώντας ὅμως σ) ἀνώτερα στάδια ἐξέλιξης, οἱ Ἱσραηλίτες 
καὶ οἳ 'Ἑδραῖοι, ὅπως καὶ οἳ ἄλλοι πρωτόγονοι λαοί, πίστεφαν πὼς 
πίσω ἀπὸ τὰ φυσικὰ φαιγόµενα ὑπάργει ὸ πνεῦμα) (πνοὴ- 
Ἀηΐπιυς - φυχἠ) χι ἀργότερα, ἀπὸ τὸν ἄγνιμισμό, ποὺ εἶναι 
τὸ πρῶτο ἔμθρυο τῆς θρησχείας, πέρασαν στὴν προγονολατρεία 
καὶ τὸν τοτεμισμὸ (λατρεία ζώων, δέντρων κλπ... 

Στοιχεῖα προγονολατρείας διασώθηκαν στὰ πρῶτα θιθλία τῆς 
Ἠεντατεύχου καὶ σὲ ἄλλα νεώτερα. Οἱ πανάρχαιες συνήθειες νὰ 
στήνουν στύλους στοὺς τάφους σεξαστοῦ προσώπου τῆς φυλῆς ἢ ἄρ-. 
χηγῶν ', δρισµένα ἔθιμα λατρειαχὰ (Ἔξοδ. 91, 9 -θ), σχετικὰ 
μὲ τὴν ἀπελευθέρωση δούλων, οἳ χρονιάτικες θυσίες ποὺ ἦταν ᾱ- 
φιερωμένες εἰδικὰ στὴ φυλἠ (Α΄ Σαμ. 90, ϐ), ἀπηχοῦν τὸ καθε- 
στὼς τῆς ἀρχέγονης προγονολατρείάς. 

Ἐπίσης λείφανα τοτεμισμοῦ ὑπάρχουν πολλὰ µέσα στὴ Βίθλο: 
Ξέρουμε πὼς παλαιότερα συνήθιζαν νὰ δίνουν στὰ παιδιά τους ὃ- 
γόµατα ζώων (2εὲθ Ξ- λύχος, Σαοὺλ Ξ ἀλεποῦ, ρὲθ Ξ- χόρα- 


1. Ὁ θεὸς φύσηξε στοὺς πρωτόπλαστους πνοὴ (ρούαχ) (Γέν. 9, Ἰ). Τὸ 
Πνεῦμα ἀρχικὰ φέρονταν πάνω ἀπὸ τὰ νερὰ (Γὲν. 1, 9 καὶ Ψαλμ. 98, ϐ). 

9. Βλ. Ῥέν. 90, 19 - 20’ Ἴησ. Ν. 94, 90 καὶ 99’ Κριτ. 10, 9-δ' 19, 10 
καὶ 15. 
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κας, Λεία Ξ- προθατίνα, Δεθώρα -- μέλισσα, Ῥαχὴλ Ξ- ἀμνάδα, 
Χάλεθ Ξ- σχύλος κλπ.). ᾽Απὸ τὶς ὀνομασίες αὐτές, ποὺ ἀρχιχκὰ 
ἦταν ὀγόματα τοτ έἐἑ µ, Ὑίνεται φανερὸ πὼς στὰ πανάρχαια 
χρόνια ὁ τοτεμισμὸς ἦταν γενικὰ χαθιερωµένος. Ἔπειτα, ἔχουμε 
καὶ ἄλλες μαρτυρίες: Ὅ Γιαχθὲ παρουσιάζονταν σὰν πνεῦμα Ξ- 
ἀέρας (Β΄ Σαμ. ὃ, 94). Ἡ παράδοση αὐτὴ φυσικὰ εἶναι ἀπομει- 
γάρι τοῦ παλιοῦ ἀγιμισμοῦ. ᾿Αργότερα ὅμως οἱ Ἑθραῖοι καὶ Ἴσρα- 
ηλίτες πήγαιναν χάτω ἀπὸ τὰ μεγάλα δέντρα ἢ καὶ κάτω ἀπὸ 
ὁρισμένα δέντρα καὶ ἐκεῖ θυσίαζαν ἢ κάθονταν, γιατὶ πίστευαν 
πὼς εἶχαν κάποια θεϊκὴ δύναμη. Ἡ μυρωδιά τους ἢ τὸ θρὀισµά 
τους ἦταν θεϊκὸ (6λ. Ἠσ. ὅ7, δ' Ἱερ. 2, 20’ 8, 6’ Ἰεζ. 6, 19) ἢ 
παραδέχονταν πὼς ἐκεῖ χατοικοῦσε ὁ Γιαχθὲ (Ὢσ. 4, 189). Στὶς 
παραδόσεις αὐτὲς ὑπάρχουν ἀνάμιχτα στοιχεῖα ἀνιμισμοῦ καὶ το- 
τεμισμοῦ (δεντρολατρείας). 

Ἐπίσης ξέρουμε πὼς λάτρευαν ἀερόλιθους Ἡ ὀγχόλιθους, ποὺ 
ὀνομάζονταν μπέθελ κι ἀργότρα χαρακτηρίστηκαν σὰν 
οἶκοι θεοῦ. Καὶτὰ τεραφεὶ µ (ξόανα) δὲν ἦταν 
τ(ποτ᾽ ἄλλο, παρὰ ἀπειχονίσεις τοτέἐ.. Ἡ Ἑίθλος ἱστορεῖ πὼς ὃ 
Ἰακὼθ λάτρευε τέτοια εἴδωλα καὶ μάλιστα πὼς τὰ ἔκλεφε ἀπὸ τὸν 
πεθερὀ του Λάθαν. 

Μαθαίνουμε ἀχόμα πώς, τὸν Χαιρὸ ποὺ ἐπιθλήθηκε ὁ ἑνοθεῖ- 
σµός, ἀπαγορεύτηχε νὰ λατρεύουν τὰ φάρια χαὶ τὶς ἄλλες φυσι- 
χὲς δυνάµεις (Ἔξ. 20, 4). "Αρα, πιὸ πρὶν ἐπικρατοῦσε ἡ πολυ- 
θεία, ἐπηρεασμένη ἀκόμα ἀπὸ τὸν τοτεµισμὀ. 

Καὶ τώρα, ἃς ἐξετάσουμε τὸ θεσμὸ τῆς ἀνθρωποθυ- 
σίας, ποὺ ἦταν καθιερωµένος στὴν ἀρχέγονη ἐποχὴ χαὶ ποὺ 
ἡ ἀναθίωσή του παρουσιάστηκε στὴν ὕστερ) ἀπὸ τὸν Σολομώντα 
ἐποχή: 

Στοὺς πανάρχαιους χρόνους ὅλοι οἱ λαοί, ποὺ οἳ παραγωγικές 
τους συνθῆκες ἦταν τέτοιες, ὥστε νὰ μὴν ὑπάρχει περίσσεµα ἀπὸ 
τὴν παραγωγή τους, ἐπειδὴ δὲν μποροῦσαν νὰ θρέφουν τὰ πολλὰ 
παιδιὰ ποὺ γεννιόντανε, τοὺς Ὑέρους ποὺ δὲν ἐργάζονταν, καθὼς 
καὶ τοὺς σακάτήδες, θέσπισαν τὸ σκότωµα ἐχείνων ποὺ δὲν µπο- 
ροῦσαν νὰ πάρουν µέρος στὴν παραγωγή. Ἐπειδὴ ὅμως τὸ μέτρο 
αὐτὸ ἦταν σκληρὀ, οἵἳ ἀρχηγοὶ τῆς ὁρδῆς καὶ οἱ συμθουλάτορές 
τους μάγοι Χλπ., τὸ παρουσίασαν σὰ θεῖκἡ ἀπαίτηση: Οἱ συντάχτες 
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τῆς Βίθλου ἢ, πιὸ σωστά, οἱ διασχευαστὲς τῶν δυὸ πηγῶν Μ καὶ 
Π, σὰ νὰ ντρέπονταν, γιατὶ στὰ παλαιὰ Χρονικά τους ἀναγράφον- 
ταν ἡ ἀνθρωποθυσία καὶ εἰδικότερα ἡ θυσία τῶν μικρῶν παιδιῶν 
καὶ γι αὐτὸ φόρτωσαν τὸ ἔθιμο αὐτὸ στοὺς Χαναναίους (6λ. Λευΐτ. 
18, 21 καὶ πέρα 90, 2’ Δευτερ. 18, 9 καὶ πέρα 90, 5’ Β΄’ Βασιλ. 
16, δ' 98, 10). Τὸ ἴδιο κάνουν καὶ πολλοὶ θεολόγοι. Ὑποστηρί- 
ζουν πὼς τὸ ἔθιμο τὸ πῆραν οἱ Ἰσραηλίτες ἀπὸ τοὺς εἰδωλολάτρες 
καὶ εἶδικὰ ἀπὸ τοὺς Χαναναίους καὶ Φοίνικες. ΄Ἠταν ὅμως δυνα- . 
τὸ ἕνα τέτοιο ἄγριο ἔθιμο νὰ τὸ πάρουν ἀπὸ ἄλλους λαούς; "Αν δὲν 
ὑπῆρχε παλιά τὸ ἔθιμο αὐτὸ στοὺς Ἑδραίους καὶ Ἱσραηλίτες, μὲ 
κανένα τρόπο δὲν μποροῦσε νὰ κχαθιερωθεῖ ἀνάμεσά τους. 

᾿Απὸ τὰ χρόνια ὅμως τοῦ ᾿Αχαζ καὶ τοῦ Μανασσῆ, τὸ ἔθιμο τῆς 
ἀνθρωποθυσίας ἄρχισε πάλι νὰ ἐπικρατεῖ. Οἱ θυσίες τῶν μιχρῶν 
παιδιῶν ἦταν χάτι τὸ συνηθισμένο, ποὺ ἔκανε τοὺς Προφῆτες νὰ 
φρυάξουν καὶ νὰ προσπαθοῦν μὲ τὶς διαμαρτυρίες τους καὶ τὰ κη- - 
ρὐγματά τους νὰ σταματήσουν τὶς ἀποτρόπαιες αὐτὲς θυσίες, ποὺ 
ἀποτελοῦν μιὰ μαύρη σελίδα τῆς ἰουδαϊκῆς ἱστορίας ᾽. 

Εΐναι φανερὸ πὼς στὰ τελευταῖα τοῦτα χρόνια, ποὺ τὸ Ἰουδαϊ- 
κὸ Κράτος περνοῦσε μιὰ µεγάλη ἐσωτερικὴ κρίση, τὸ πανάρχαιο 
ἔθιμο τῆς ἀνθρωποθυσίας τῶν παιδιῶν ἀναδίωσε πάλι, τόσο μὲ τὴ 
μορφἡ τῆς θυσίας τῶν πρωτότοκων ἀγοριῶν, ὅσο καὶ μὲ τὴ θυσία 
τῶν ἄλλων παιδιῶν, γιατὶ οἱ κοινωνικὲς συνθῆκες ἦταν τέτοιες, 
ποὺ δηµιουργήσανε τοὺς ὅρους γιὰ τὴν ἀναδίωσή του. ᾽Αντὶ λοι- 
πὸν νὰ προσπαθοῦμε νὰ διορθώσουμε τὸ θιθλικὸ κείµενο, ὅπως κχά- 
γουν πολλοὶ παλαιοδιαθηχολόγοι, ἢ νὰ δώσουμε ἑρμηνεῖες ἔλαστι- 
κὲς στὶς μαρτυρίες τῶν Προφητῶν, πρέπει νὰ μελετήσουμε τοὺς ἵ- 
στοριχοὺς ὅρους τῆς ἐποχῆς ποὺ ξαναπαρουσιάστηχε τὸ ἔθιμο αὖ- 
τό, γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ θροῦμε τὶς αἰτίες ποὺ τὸ ἐπέθαλαν. Ξέ- 
ρουµε, ἀπὸ τὴν εἰκόνα ποὺ μᾶς δίνουν οἱ Προφῆτες, πὼς στὰ ἆ- 
γώτερα στρώματα ἐπικρατοῦσε, στὰ χρόνια Σχεῖνα, ἡ λαγνεία, ἡ 
κραιπάλη καὶ ἣ κάθε εἴδους πορνεία καὶ ἀσέλγεια, ἐνῶ στὸν κάτω 
λαὸ ἡ φτώχεια θέριζε καὶ ξεχλήριζε τὶς μάζες. Στὰ κηρύγματα 
πάλι τῶν Προφητῶν προθάλλεται σὰν ἅμεση ἀνάγκη τὸ αἴτημα 


1. Βλ. “ερ. τ, 91: 19, 5’ "ες. 16, 20, 91, 25, 21’ Μιχ. 6, Ἱ' Ἠσ. 90, 
98” Β΄’ Βασιλ. 11, 11" 98, 10. 
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νά, προστατευτοῦν οἱ χῆρες καὶ τὰ ὀρφανά. Λὐτὸ σηµαίνει πὼς ὃ- 
πῆρχαν πολλὲς χῆρες ἀπροστάτευτες καὶ πολλὰ ὀρφανά. Οἱ µαρ- 
τυρίες αὐτὲς μᾶς δείχνουν πὼς ἡ κοινωνικὴ ἄθλιότητα εἶχε γονα- 
τίσει τὶς λαϊκὲς μάζες. 

"Άμα λοιπὸν ἔχουμε ὑπ ὄψη τὴν τέτοια κατάσταση, δὲ χρειά- 
ζεται πολὺ μυαλὸ γιὰ νὰ µαντέφουμε τὴν αἰτία ποὺ προκάλεσε 
τὴν ἀναθδίωση τοῦ παλιοῦ ἔθιμου τῆς ἀνθρωποθυσίας τῶν παιδιῶν. 
Ἐΐδαμε παραπάνω πὼς οἱ ἄντρες εἶχαν τὸ διχαίωµα νὰ παίρνουν 
πολλὲς γυναῖκες. Γεννοθολοῦσαν λοιπὸν πολλὰ παιδιά. Καὶ οἳ μὲν 
πλούσιοι εἶχαν φυσικὰ τὰ µέσα νὰ τὰ θρέφουν καὶ νὰ τὰ µεγαλό- 
σουν, ἀλλὰ Υγεννιόντανε ἀντιζηλίες ἀνάμεσα στὶς γυναῖκες καὶ οἱ 
γεώτερες ἀπ᾿ αὐτές, γιὰ νὰ περάσει ἡ περιουσία στὰ διχά τους 
παιδιά, μὲ τὰ σεξουαλικά τους θέλγητρα κατάφερναν τοὺς ἄντρες 
τους νὰ σκοτώνουν (μὲ τὴ μορφὴ τῆς θυσίας στὸν Γιαχθὲ) τὰ πρω- 
τότοκα᾽ χι ἄλλες τὰ παιδιὰ τῶν ἄλλων γυναικῶν, γιὰ νὰ Ἀληρο- 
γοµήσουν τὰ δικά τους τὴν πατρικἡ περιουσία. Στὰ κατώτερα πά- 
λι λαϊχὰ στρώματα, ἡ φτώχεια χαὶ ἡ κοινωνικὴἡ ἄθλιότητα ἔσπρω- 
χνε τοὺς πατεράδες καὶ τὶς µανάδες νὰ «θυσιάζουν» τὰ παιδιά τους 
στὸν Γιαχθέ, γιὰ νὰ λιγοστεύουν τὰ στόµατα ποὺ εἶχαν ἀνάγκη 
τροφῆς. Ἔτσι, τὰ ἐγχλήματα αὐτά, μὲ τὴ μορφὴ τῆς θυσίας, «ἕ- 
ξαγνίζονταν», ἀφοῦ παρουσιάζονταν σὰν ἐπιταγὴ θεϊκὴ (6λ. Μιχ. 
6, τ' Ἱερ. 19, δ' 5ο, 9δ' ες. 90, 96). 

Αὐτές, κατὰ τὴν ταπεινή µου γνώµη, εἶναι οἱ αἰτίες ποὺ ἔφε- 
ραν πάλι στὴ µέση τὸ ἔθιμο τῆς ἀνθρωποθυσίας. "Ολες οἱ ἄλλες 
ἐξηγήσεις ποὺ δίνουν οἱ ἑδραιολόγοι (ΡτοςΚκεἩ, ΟυπΚεί, ΚΙοςίε- 
ΙΠ8ΠΏ, ἨςίΠΙΒΠη, Βέλλας κ.ἄ.) δὲν ἀντέχουν στὴν κριτική. 

Ἐπίσης καὶ οἱ τρεῖς γιορτὲς τῶν Ἑδραίων καὶ Ἰσραηλιτῶν: 
τὰ μαζζὼθ (ὄζυμα), τὰ σαθθουὼφθ (ὀδομάδα τῆς Πεντηκοστῆς) 
καὶ τὰ σαχκουὼθ (σχηνοπηγία) θαστοῦν ἀπὸ τὸν καιρὸ τῆς νοµα- 
δικῆς τους ζωῆς. Ἡ πρώτη ἦταν γιορτὴ τοῦ µαζέματος τοῦ Χρι- 
θαριοῦ. Φυσικά, κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ δὲν ἤξεραν νὰ ἀλέθουν χαὶ 
νὰ ζυμώνουν τὸ κριθάρι καὶ νὰ τὸ φένουν σὲ φούρνους, γι αὐτὸ τὸ 
ἔτρωγαν σὰν πλιγούρι. Ἡ δεύτερη ἦταν γιορτὴ τοῦ ξεσπορίσµα- 
τος καὶ ἡ τρίτη στὴν ἀρχική της μορφὴ ἦταν γιορτὴ ἀφιερωμένη 
στὴν πιὸ σηµαντική τους τεχνικἡ ἐφεύρεση, ποὺ ἦταν τὸ φτιάξι- 
μο σχκηνῶν. 
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Μὲ τὸν καιρὸ ὅμως, οἱ γιορτὲς αὐτὲς ἐξελίχτηκαν σὲ γιρρτὲς 
τοῦ γεωργικοῦ δίου. Ἡ πρώτη ἔγινε γιορτὴ τοῦ θερισμοῦ, 
ἡ δεύτερη το ἁλωνίσματος καὶ ἡ τρίτη τοῦ τρύ- 
Υ ου”. Ἡ τελευταία τούτη γιορτὴ στὰ χρόνια ποὺ οἱ χτηνοτρό- 
Φοι Χρατοῦσαν τὰ παλιά τους ἔθιμα καὶ θρίσκονταν σὲ ριξιχἡ ἀν- 
τίθεση μὲ τοὺς µεγαλοχτηµατίες, πῆρε χαὶ μιὰ ἄλλη σημασία: ᾱ- 
ποτελοῦσε ἕνα εἶδος διαμαρτυρίας τῶν χτηνοτρὀφων νομάδων ἐνάν- 
τια στὶς γέες ἀγροτικὲς συνθῆκες. 

Ἡ µεγάλη πάλι γιορτὴ τοῦ Πάσχα ἔχει χι αὐτὴ τὴν καταγωγή 
της στὰ πανάρχα'α χρόνια. ᾿Αρχικὰ ἦταν γιορτὴ τοῦ "Ἡλιου καὶ 
μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου ἐξελίχτηκε σὲ γιορτὴ τῆς ἑαρινῆς ἴση- 
µερίας. 

Μένει τώρα νὰ ἐξετάσουμε τὸ θεσμὸ τῆς περιτομῆς"). 
Ὁ "Ηρόδοτος (Β, 104) μᾶς πληροφορεῖ πὼς τὸ ἔθιμο αὐτὸ τὸ εἷ- 
Χαν πολλοὶ λαοὶ τῆς ᾿Ανατολῆς. Ποιά ὅμως εἶναι ἡ καταγωγή του; 
Ἔχουν νὰ ποῦν μερικοὶ πὼς καθιερώθηκε γιὰ λόγους καθαρὰ ὃ- 
γιεινούς. Θαρρῶ πὼς δὲν εἶναι σωστὴ ἡ ἄποφη αὐτή. Τὸ ἔθιμο 
αὐτὸ ἔχει ἄλλη αἰτία. Ἡ ἀρχαιότερη παράδοση ποὺ θρίσκεται στὴ 
Ῥίθλο λέει τοῦτα ἐδῶ τὰ χαρακτηριστικά: | 


«Ἐνῶ ὁ Μωυσής θάδιζε καὶ θρίσκονταν σὲ κάποιο κατά- 
λυμμα, τὸν ἀντάμωσε ὁ Γιαχθὲ καὶ γύρευε γὰ τὸν σκοτώσει. 
Τότε ἡ (γυναίκα τοῦ Μωυσῆ) Σαπφώρα πῆρε μιὰ χοφτε- 
ρἡ πέτρα καὶ ἔχοψε τὴν πόσθη ἀπὸ τὸ γεννητικὸ µόριο τοῦ 
γιοῦ της καὶ τὴν ἔριξε στὰ πόδια ᾽ τοῦ Γιαχθέ, λέγοντάς 
του: “Στ ἀλήθεια εἶσα. ἀπὸ αἷμα γαμπρός µου". Ὁ Τιαχ- 
θὲ ἄφησε τὸν Μωυσὴ καὶ ἡ Σαπφώρα ξαναεῖπε: Γαμπρός 
µου ἀπὸ αἷμα εἶσαι, ἐξαιτίας ποὺ ἔγινε ἡ περιτομή» (ὰ- 
ξοδ. 4, 24 - 26). 
1, Δευτερ. 16, 15 καὶ πέρα "Ἐξοδ. 25, 16' Λευῖτ. 98, 4’ ᾿Λριθ. 99, 19. 
9. Δηλαδὴ Χόψιμο τοῦ μπροστινοῦ µέρους τῆς πὀσθης (πἐτσας), ποὺ σχθ- 
πάζει τὴ θάλανο (τὸ πάνω µέρος) τοῦ ἀντρικοῦ μορίου. 
8. "Αλλοι: ἑρμηνευτὲς διορθώνουν τὸ πείµενο ἔτσι: «ἔριξε τὴν πὀσθη πά- 
νω στὸ αἰδοῖο τοῦ Γιαγθδέ». 
4. Ἡ φράση αὐτὴ ἔχει τούτη τὴν ἔννοια: «Εσύ σαι ὃ γαμπρὸς ποὺ μὲ 
διακόρεφες». 
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Ἡ παράδοση αὐτὴ μᾶς δίνει ἀρχετὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ µαντέφου- 
µε πῶς γεννήθηκε τὸ ἔθιμο τῆς περιτομῆς. Πολὺ παλιά, στὴν πρὶν 
ἀπὸ τὸ ζευγαρωτὸ γάμο ἐποχή, ὅταν ἡ κοινογαµία ἦταν θεσμὸς 
γενικὸς γιὰ ἄντρες καὶ γυναῖχες, οἱ πιὸ δυνατοὶ καὶ κυρίως οἱ ἀρ- 
χηγοὶ σκότωναν τ᾽ ἀγόρια Ἡ μᾶλλον ἔχοδαν τὰ γεννητικὰ ὄργανα 
τῶν ἆγοριῶν, γιατί, ἅμα µεγάλωναν, γίνονταν ἀνταγωνιστὲς στὶς 
σεξουαλικές τους ὁρμές ᾽. Στὴν ἀρχὴ - ἀρχὴ λοιπὀν, τὸ ἔθιμο αὖ- 
τὸ δὲν ἐκδηλώνεται μὲ τὴν περιτομή, ἀλλὰ μὲ τὴν ἑκτομ ὴἢἡ 
ἢ μὲ κάποιο ἀνάλογο τρόπο. Φαίνεται πὼς αὐτὸ τὸ ἔθιμο κράτησε 
πολὺ χαιρὸ σὲ πολλοὺς πρωτόγονους λαοὺς τῆς ᾿Ανατολῆς. Μὰ στὰ 
χρόνια ποὺ οἱ ὁρδὲς αὐτὲς πέρασαν σ᾿ ἀγώτερο στάδιο, ὅσο χι ἂν 
τὴ συνήθεια αὐτὴ τὴν ἐπέδαλαν στὸ ἀναμεταξὺ μὲ θρησχευτικὲς 
πυρώσεις, σιγὰ - σιγὰ ἀτόνησε γιατὶ ὃ γαμικὸς δεσμὸς ξεπέρασε 
τὴν περἰοδο τῆς ἐλεύθερης χοινογαµίας. 

Οἱ παλιὲς ὅμως θρησκευτικὲς διατάξεις δὲν μποροῦσαν ὁλότε- 
λα νὰ ὑποχωρήσουν καὶ γι αὐτό, σὰν ἀνάμνηση τοῦ παλιοῦ ἐθί- 
µου, ἔκοδαν µόνο τὴν πόσθη, τηρώντας µέρος ἀπὸ τὸ τυπικὸ τῆς 
παλιᾶς «ἱεροτελεστίας». 

Αν λοιπὸν μὲ τέτοιο πρίσμα ἀναλύσουμε τὴ θιθλικἡ πηγἡ ποὺ 
Χάνει λόγο γιὰ τὴν περιτομή, τότε, στὸ πρόσωπο τοῦ Γιαχθὲ κρύ- 
θονται οἳ ἰσχυροὶ ἀρχηγοὶ τῆς ὁρδῆς, ποὺ ἤθελαν νὰ σχοτώσουν 
τὸ παιδὶ χάθε νέας γυναίκας γιὰ νὰ τὴν ἔχουν ἀποχλειστικὰ διχιά 
τους. Αλλη ἐξήγηση δὲ χωρεῖ. Πρόχειται δηλαδἡ γιὰ μιὰ πανάρ- 
Χαια παράδοση, ποὺ μᾶς ἐξηγεῖ τὴ γέννηση τοῦ ἐθίμου τῆς περι- 
τομῆς . 

Αὐτὲς εἶναι οἱ κυριότερες προϊστορικὲς χαὶ ἄλλες παραδόσεις ποὺ 
ὑπάρχουν µέσα στὴ Βίθλο, παραδόσεις ποὺ ἀντανακλοῦν ἔθιμα καὶ 
θεσμοὺς ἀλλοῦ πανάρχαιους χαὶ ἀλλοῦ νεώτερους, ποὺ ὅμως δὲν εἷ- 
γαι διαφορετικοὶ ἀπὸ τοὺς προϊστορικοὺς θεσμοὺς τῶν ἄλλων λαῶν., 


1. αὶ ἀνάμεσα στὰ ζῶα τὸν χαιρὸ τοῦ σεξουαλικοῦ ὀργασμοῦ ὃ ἐρωτικὸς 
ἀνταγωνισμὸς δημιουργεῖ ἄγριες συνθῆχες πάλης. Καὶ σὲ πολλὰ κατοιχί- 
δια ζῶα τὸ ἁρσενικὸ χτυπᾶ ἢ σκοτώνει τὰ μικρὰ ἁρσενικά. Οἱ γάτοι τρῶνε 
ἢ πνίγουν τὰ ἁρσενικὰ γατάκια κλπ. 

9. Στὰ ἱστορικὰ χρόνια τὸ ἔθιμο τῆς περιτομῆς συµδόλιζε πὼς ὃ περιτµη- 
μένος βρίσκονταν σὲ συμμαχία μὲ τὸν Γιαχδἐ, γι αὐτὸ καὶ ὃ "]ησοῦς τοῦ 
Ναυῆ ὑποχρεώνει τοὺς ὁπαδούς του νὰ περιτμηθοῦν σὲ µεγάλη ἠλικία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 


Ἡ σύνθεση τῶν βιβλίων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 


Μένει τώρα νὰ ἐξετάσουμε τὸ πῶς καὶ πότε ἡ ἑθραϊκὴ 
Ἠίθλος πῆρε τὴ μορφὴ ποὺ ἕφτασε ὣς ἐμᾶς, μὲ τὴν ἑλληνικὴ µετά- 
Φφραση τῶν Ο΄ καὶ τὸ µασοριτικὀ της χείμενο. 

Στὴν Εἰσαγωγὴ τούτης τῆς μελέτης διατυπώθηκε ἡ γνώµη, πὼς 
δὲν εἶναι τέσσερες οἱ πηγὲς τῆς Πεντατεύχου, ἀλλὰ µόνο δυό’ καὶ 
ὅτι σ᾿ αὐτὲς εἶχαν ἀποθησαυριστεῖ οἱ παραδόσεις τῶν Ἱσραηλιτῶν 
καὶ Ἑδραίων, ποὺ ἦταν δυ ὁὸ Χχωριστὲς φυλές. Ἐξηγήσαμε ἀκό- 
μα τὶς αἰτίες ποὺ στὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία χρόνια δηµιούρ- 
γησαν ἰδεολογιχὲς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα γιαχδιστῶν καὶ ἀντιγιαχθι- 
στῶν, χαθὼς χαὶ ἄλλα ρεύματα ἰδεῶν, παρ᾽ ὅλο τὸ θεοκρατικὸ καθε- 
στὼς ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν Ἰουδαία. ) 

᾿Απὸ τὶς ἀντιθέσεις αὐτές, ὅπως εἴδαμε, σχηματίστηκε ὁλόχληρη 
φιλολογία, ποὺ χι αὐτή, μαζὶ μὲ τὰ θιθλία τῶν Προφητῶν, πέρασε 
ἀργότερα σὸν Κανόνα). 

Γεννιέται ὅμως τώρα τὸ ρώτημα: Πῶς, ἀφοῦ ὑπῆρχαν τέτοιες 
θασικὲς ἀντιθέσεις, ποὺ δάσταξαν χοντὰ χίλια χρόνια, χατορθώθη- 
κε νὰ συγχωνευτοῦν οἱ πηγὲς Μ καὶ Π καὶ νὰ ἑνοποιηθοῦν, ἐνῶ ἔκ- 
φράξανε ἀντίθετες ἀπόψεις; Ἡ ἀπάντηση δὲν εἶναι δύσχολη: Πρῦ- 
τα - πρῶτα, οἱ παλιὲς φυλετικὲς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα Ἱσραηλιτῶν 
καὶ ἙἩδραίων δὲν ὑπῆρχαν πιά, γιατὶ ἀπὸ τὶς ἐπιμιξίες καὶ ἔπιγα- 
µίες σχηματίστηκε μιὰ νέα φυλή, ποὺ τώρα λέγονταν Ιουδαϊκή. Μό- 
νο στὴ Σαμάρεια ὑπῆρχε μιά μικρὴ ἰσραηλιτικὴ κοινότητα, ποὺ 
ἔμεινε πιστὴ στὶς παλιὲς παραδόσεις. Ὅ νέος ἰουδαϊσμὸς ὅμως στὴ 


1. Λέγοντας Κανόνα τῆς Π. Δ., οἳ 'Ἑδραῖοι ἐννοοῦσαν τὰ διδλἰα ποὺ ἄνα- 
γνωρίστηκαν κανονικά, δηλαδη ἱερὰ γαὶ θεόπνευστα. 
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µεγάλη του πλειοφηφία, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, εἶχε δεχτεῖ τὸ 
γιαχθισμὸ καὶ παρουσιάζονταν σὰν κληρονόμος καὶ θεματοφύλα- 
χας τῆς μωσαϊκῆς παράδοσης. Ἐξαιτίας ὅμως ποὺ ὑπῆρχαν µέσα 
στὴν ἄρχουσα τάξη καὶ ἀντιγιαχθιστές, ποὺ μὲ τὸν προφορικὸ καὶ 
γραφτὸ λὀγο προπαγάνδιζαν ἀντιθεοκρατικὲς καὶ ἐλευθερόφρονες 
ἰδέες, παρουσιάστηκε σὰν ἐπιταχτικὴ ἀνάγκη νὰ χωδικοποιηθεῖ 
ὅλη ἡ ὣς τὰ τότε γραφτὴ παράδοση καὶ νὰ χαρακτηριστεῖ ἴε- 
ρ ἀ, γιὰ νὰ σταματήσει χάθε ἀντίθετη προπαγάνδα καὶ φιλολο- 
γιχὴ παραγωγή. Εξάλλου χαὶ µέσα στὴν Ἰουδαία καὶ στὶς ἰουδαί- 
χὲς Κοινότητες τοῦ ἐξωτερικοῦ ὁ ἰουδαϊκὸς λαὸς θρίσκονταν κάτω 
ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ πνευματικοῦ πολιτισμοῦ τῶν Βαθυλωνίων, 
τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Περσῶν καί, ἂν δὲν κατοχυρώνονταν ἡ γρα- 
φτὴ μωσαϊκὴ παράδοση, ὑπῆρχε κίνδυνος νὰ διασπαστεῖ ἡ ἰου- 
δαϊκἡ φυλὴ καὶ νὰ χάσει τὴ φυλετική της συνείδηση. 

Τὸ ἱερατεῖο λοιπόν, ποὺ ἤθελε νὰ κρατήσει µονοπωλημένη τὴν 
ἐξουσία στὰ χέρια του, γιὰ νὰ σταματήσει χάθε ἰδεολογικὴ ἀντι- 
πολίτευση, σχέφτηκε πὼς ἔπρεπε καὶ γιὰ τὴν Ἰουδαία καὶ γιὰ 
τὶς ἐξωπαλαιστινιαχκὲς ἰουδαϊκὲς παροικίες νὰ ὑπάρχουν ἄναγνω- 
ρισµένα θιθλία τῆς μωσαϊκῆς - γιαχθικῆς παράδοσης. Δὲν ἦταν ὅ- 
µως καὶ εὔκολο νὰ πραγματοποιηθεῖ τὸ σχέδιο αὐτό, ἂν δὲν εἶχαν 
ὄχι µόνο τὴν ἔγχριση, ἀλλὰ καὶ τὴν πολιτικὴ ἐγίσχυση τοῦ ξένου 
καταχτητῆ, μιὰ ποὺ ὑπῆρχε µεγάλη ἐσωτερικὴ ἀντίδραση ἀπὸ 
τὴν ἐλευθερόφρονη ἀντιγιαχθικὴ παράταξη. Ξεκινώντας ἀπὸ τὶς 
σκέψεις αὐτές, τὸ ἱερατεῖο περίµενε νὰ θρεῖ τὴν κατάλληλη εὖκαι- 
ρία. Ἰαὶ ἡ εὐκαιρία αὐτὴ παρουσιάστηχε στὰ χρόνια τοῦ Πτολε- 
µαίου, μὲ τὸν ὁποῖο συνεργάστηχε πιστὰ τὸ ἰουδαϊκὸ ἱερατεῖο. 

Στὰ χρόνια λοιπὸν αὐτὰ (πἀνω - κάτω ἀπὸ τὸ 900 ὣς τὸ 200) 
καταρτίστηκαν τὰ πρῶτα πέντε θιθλία τῆς Π. Δ., λίγο - πολὺ μὲ 
ο τὴ µορφὴ ποὺ τὰ ἔχουμε σήµερα. Εννοεῖται πὼς δὲν ἀγνοήθηκε 
ὁλότελα ἡ ἀντιμωσαϊκὴ γραφτὴ παράδοση (πηγὴ Π)' κι αὐτὸ 
γιατί, ὅπως εἴδαμε, ἕνα µέρος τῆς ἄρχουσας τάξης τῆς Ιουδαίας 
εἶχε ἀντιγιαχθυκὲς - πολυθεϊστικὲς ἰδέες καὶ πολεμοῦσε τὴ μωσαῖ- 
κἡ παράδοση. Ἐξάλλου ὑπῆρχε σχηµατισµένη ὁλόχληρη ἀντιμω- 
σαϊκὴ φιλολογία, ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὴν ἑθραϊκὴ φυλή, μὲ τὴν 
ὁποία εἶχαν διαπαιδαγωγηθεῖ οἱ παλιότερες γενεὲς τῆς Ἰουδαίας. 
Τὴν πνευματική τους αὐτὴ χληρονομιὰ δὲν μποροῦσαν φυσικὰ νὰ 
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τὴν ἀχρηστέφουν. Ίσα -ἴσα ποὺ ὑπερηφανεύονταν γι αὐτή. Τι 
αὐτὸ καὶ συγχωνεύτηκαν οἱ δυὸ πηγὲς Μ καὶ Π, μὲ ἀπόχρωση ὅ- 
µως γιαχθική, μιὰ ποὺ ὁ γιαχθισμὸς ἦταν πιὰ ἡ ἐπίσημη θρησκεία 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. 

Δυστυχῶς, γιὰ τὸ σπουδαῖο αὐτὸ ζήτημα οἱ διθλικὲς πηγὲς δὲν 
πάνουν κανένα λόγο χαὶ οἱ ἐξωθιθλικὲς ἰουδαϊκὲς δὲν εἶναι χαθό- 
λου πειστικὲς καὶ διαφωτιστικές. Οἱ ραθθίνοι πολὺ ἀργότερα θέ- 
λησαν νὰ παρουσιάσουν τὴ σύνταξη καὶ κωδικοποίηση τῆς Βίθλου 
σὰν ἔργο πολὺ παλιό χι αὐτό, γιὰ νὰ δείξουν στὸν ἄλλο χόσμο 
πὼς τὰ ἱερά τους θιθλία εἶναι τὰ ἀρχαιότερα τοῦ κόσμου. Ἔτσι, 
ἔχουμε μιὰ πληροφορία πὼς διορίστηκε μιὰ µεγάλη Ἐπιτροπὴ ᾱ- 
πὸ σεθάσµια πρόσωπα γι αὐτὸ χαὶ ὀνομάστηχε Μεγάλη 
Συγαγωγὴἢὴ (Κεπερεεί] - ριεάο]αἩ), ποὺ τάχα στὰ χρόνια 
τοῦ Ἔσδρα καὶ τοῦ Νεεμία καταπιάστηκε μὲ τὴν κωδικοποίηση 
τῆς μωσαϊκῆς παράδοσης. Ἡ κριτικὴ σήµερα. παραδέχεται πὼς ἢ 
µεγάλη αὐτὴ Συνταχτικὴ Ἐπιτροπὴ δὲ διορίστηκε στὸ τέλος τοῦ 
ΣΤ΄ αἰώνα, ἀλλὰ στὰ χρόνια τῆς µακεδονικῆς ἐποχῆς. Ὑπάρχει 
μάλιστα ἡ μαρτυρία πὼς στὰ χρόνια αὐτὰ ἐπικεφαλῆς τῆς Ἔπι- 
τροπῆς ἦταν ὃ ἀρχιερέας Σίμων ᾿Ὀνίας ὁ Α΄ (6λ. Μίδα Αὐοίίι, 
1, 1). | 

Μιὰ ἄλλη πάλι μαρτυρία θρίσκεται στὸ 6’ θιθλίο τῶν Ἰακκα- 
θαίων: «Ἐξηγοῦντο δὲ καὶ ἓν ταῖς ἀναγραφαῖς καὶ ἓν τοῖς ὑπο- 
μγηματισμοῖς τοῖς κατὰ Νεεμίαν τὰ αὐτά, καὶ ὡς καταθαλλόμενος 
θιδλιοθήκην, ἐπισυνήγαγε τὰ περὶ. τῶν θασιλέων καὶ προφητῶν 
καὶ τὰ τοῦ Δαθίδ, καὶ ἐπιστολὰς θασιλέων περὶ ἀναθεμάτων» (Β, 
19). Ἡ περικοπὴ ὅμως αὐτὴ δὲ μᾶς θεθαιώνει πὼς συντάχτηκε 
στὰ χρόνια τοῦ Νεεμία ἡ Πεντάτευχος, ἀλλὰ πὼς στὰ χρόνια τοῦ. 
Νεεμία χαὶ ἀπὸ τὴν πρωτοθουλία του καταστρώνονταν ἡ μωσαϊκὴ 
παράδοση καὶ καταγράφονταν καὶ ἱστορούνταν ἡ δράση τῶν 6ασι- 
λέων καὶ προφητῶν χαὶ χωριστὰ τοῦ Δαθίδ. ρα στὰ χρόνια τοῦ 
Νεεμία δὲν ὑπῆρχε ἑγοποιημένη καὶ ἀναγγωρισμένη καμιὰ ἨΠεντά- 
τευχος. 

Αν σώζονταν ἡ Ἰουδαϊκὴ Ἱστορία τοῦ ἼἸάσονα τοῦ Κυρηναίου 
καὶ τοῦ ᾿Ιουδαίου Δημητρίου, ἴσως κάτι νὰ µαθαίναµε πάνω στὸ 
ζήτημα αὐτό. Ἐπίσης καὶ οἱ ἱστορίες καὶ οἱ χρονογραφίες τοῦ Βῦ- 
πόλεμου, τοῦ ᾿Αρταπάνου, τοῦ ἸΜόλωνος, τοῦ Ἰάλχου, τοῦ Κλει- 
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δήµου καὶ τοῦ Θεοδότου, ποὺ πιθανὸν κάτι νὰ ἔγραφαν γιὰ τὴ 
σύνταξη τῆς ἰουδαϊκῆς Ῥίδλου, χάθηκαν. Ὁ ᾿Ιώσηπος πάλι χαὶ 
ὁ Φίλων τίποτε τὸ ξεκαθαρισµένο δὲ λένε καὶ ἀναμασοῦν τὴ ραθθι- 
νικἡ παράδοση. Μένει µόνο ἢ μαρτυρία τοῦ ἝἛλλληνα ἱστορικοῦ 
Ἑκαταίου τοῦ ᾿Αθδηρίτη, ποὺ περιηγήθηκε τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν 
᾿Ανατολὴ στὰ χρόνια τοῦ Πτολεμαίου τοῦ Α΄ (520 - 980). Ὁ "Βλ- 
ληνας λοιπὸν ἱστορικὸς κάνει λόγο χαὶ γιὰ τὴ διαμονὴ τῶν Ἴου- 
δαίων στὴν Αἴγυπτο χαὶ τὸ διώξιμό τους ἀπὸ τὴ χώρα τοῦ Νείλου 
κι ἀχόμα καὶ γιὰ τὸν Μωυσή, τὴν πολιτικὴ καὶ πολεμική του δρά- 
ση, χαθὼς χαὶ τὶς θρησκευτικές του ἰδέες, χωρὶς ὅμως χι αὐτὸς νὰ 
μιλεῖ γιὰ τὴν Πεντάτευχο ἢ γιὰ τὸν Κανόνα τῆς Π. Δ. Λέει µόνο: 
«Προσγέγραπται δὲ (ὁ Μωυσής) καὶ τοῖς γόμοις ἐπὶ τελευτῆς» ᾽Α- 
πὸ τὰ λεγόμενά του θγαίνει πὼς εἶχε ὑπ ὄψη του µόνο τὸ Δευτερο- 
γόμιο χαὶ τίποτ ἄλλο. Γιατὶ οὔτε γιὰ τὸ θιθλίο τῆς Γένεσης μιλάει, 
οὔτε γιὰ κανένα ἄλλο. Καθαρά, δλοχάθαρα, ὁ Ἑκαταῖος χάνει λόγο 
γιὰ τοὺς νόμους ποὺ θέσπισε ὁ Μωυσῆς σχετικὰ μὲ τὴν πολιτικὴ καὶ 
θρησκευτικἡ διοργάνωση τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ ᾿. "Δρα, ὅταν γνώρισε 
τοὺς Ιουδαίους, δὲν ὑπῆρχε οὔτε ἡ Πεντάτευχος, οὖτε τά ἄλλα 6ι- 
θλἰα τῶν Προφητῶν χλπ., σὰν ἐπίσημος Ιζανόνας τῆς κοινωνιχοθρη- 
σχευτικῆς ὀργάνωσης τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. 

Ἔχουμε ὅμως μιὰ ἄλλη πληροφορία τοῦ ἴδιου τοῦ Ἑκαταίου, ποὺ 
εἶναι πολὺ σπουδαία καὶ πρέπει νὰ τὴν προσέξουμε. Μαθαίνουμε ἀπ᾿ 
αὐτὴ πώς, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ μάχη τῆς Γάζας (919) , τὸ ἰουδαϊκὸ ἵερα- 
τεῖο ἐνίσχυσε τὸν Ἡτολεμαῖο στὸν ἀγώνα του ἐνάντια στὸν Δημή- 
τριο, τὸ γιὸ τοῦ ᾿Αντίγονου κ’ ἔστειλε πολλοὺς ἐπίσημους στὴν Αἴ- 
Ύυπτο μαζὶ μὲ τὸν Πτολεμαῖο, γιὰ νὰ πάρουν µέρος στὰ πράματα 
τῆς ἀλεξανδρινῆς ἰουδαϊκῆς Ἰοινότητας. Ἕνας ἀπ᾿ αὐτοὺς ἦταν καὶ 
ὁ «ἀρχιερέας» Ἐζεχίας ᾽, ρήτορας καὶ διανοούμενος ἀπὸ τοὺς πιὸ 


1. Ἑλ. δλόκληρο τὸ κείµενο τοῦ 'Ἡκαταίου στὸν Διόδωρο Σικελ. ΧΙ,, 3. 

2. ᾽Αλλοῦ ὅμως ὁ Ιώσηπος (6λ. ᾿Ιουδ. ἀρχ. ΧΙ, 8, Ἱ' ΧΙΠ, 9, 4), ποὺ 
δίνει τὸν κατάλογο τῶν μεγάλων ἀρχιερέων τούτης τῆς ἐποχῆς, δὲ σηµειώ- 
νει τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Εξεχία. Τί νὰ συµδαίνει ἄραγει Ὁ Ἑκαταῖος λέει φέ- 
µατα Ἡ μήπως ὁ ᾿Ἐξεκίας δὲν ἦταν ἄρχιερέας, ἀλλὰ ἀντιπρόσαωπος τοῦ ἴε- 
ρατείου, πράµα ποὺ δὲν τὸ πρόσεξε ὃ Ἓλληνας ἱστορικός, ἐπειδὴ δὲν Ίξε- 
ϱο φυσικὰ τὸ τυπιχὸ τῆς ἰουδαϊκῆς λατρειακῆς ἱεραρχίας; Θαρρῶ πὼς τὸ 
δεύτερο συµδαίνει, 
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τραγοὺς ἀγάμεσα στοὺς Ιουδαίους καὶ μὲ µεγάλο χύρος. Αὐτὸς 
λοιπόν, ἀφοῦ ἀπόχτησε τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ θασιλιᾶ, πῆρε μαζί 
του καὶ μεριχοὺς ἄλλους χαὶ ἐξήγησε στὸν Πτολεμαῖο ὅλες τὶς δια- 
φορὲς ποὺ ὑπῆρχαν ἀνάμεσα στοὺς προεστοὺς τῆς Ἰουδαίας καὶ 
ἀνάφερε ποῦ μένουν (ἐκεῖνοι ποὺ διαφωνοῦσαν μαζί του) καὶ ποιές 
εἶναι οἳ πολιτειαχές τους ἰδέες ᾽. 

Ἠρέπει λοιπὸν νὰ σταθοῦμε στὴ μαρτυρία τοῦ Ἑκαταίου καὶ νά 
τὴν προσέξουμε πολύ. Πρῶτα - πρῶτα, θγαίΐνει πὼς στὰ 9512 πά- 
γω - κάτω δὲν ὑπῆρχε --- ἔξω ἀπὸ τὸ Δευτερονόμιο ---- κανένα ἅλ- 
λο θιθλίο μὲ ἀπόλυτο κύρος, ποὺ ν᾿ ἀναγνωρίζεται δηλαδὴ ἀπὸ 
τὴν ἄρχουσα τάξη τῆς Ιουδαίας σὰν ἱερόὸ. Ἡ πρώτη ἀπόπειρα 
γιὰ νὰ κωδικοποιηθεῖ ὅλη ἡ μωσαϊκὴ γραφτὴ παράδοση καὶ ν᾿ ᾱ- 
ποτελέσει ἕνα ἐγιαῖο κείµενο ἔγινε στὰ χρόνια αὗτά, θρῆκε ὅμως 
ἀντίδραση καὶ φαίνεται πὼς δὲν πραγματοποιήθηκε ἀμέσως . Μό- 
νο ἅμα ἔγιναν ὁρισµένες ὑποχωρήσεις καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ µεριές, θρέ- 
θηχε ἡ συμθιθαστικἡ λύση νὰ χαταχωρηθοῦν καὶ οἱ δυὸ πηγὲς 
(Μ καὶ ΤΠ) σ᾿ ἕνα Σγιαῖο καὶ κωδικοποιημένο σύνολο. Αὐτὸ ἔγινε 


1. Τὸ κείµενο λέει: «... Παρχλαδών τινας μεθ) δαυτοῦ (ὁ Ἐζεκίας), 
τὴν τε διαφορ ὰ ν ἀνέγνω πᾶσαν αὑτοῖς εἶχε γὰρ τὴν κατοίκη- 
σιν αὐτῶν καὶ τὴν πολιτείαν γεγραμμένην.» (Ἰώσηπ. Α΄ κατ’ ᾽Απίωνος, 
σ. 189). Τὸ κείµενο εἶναι φανερὸ πὼς εἶναι χαλαασμένο ἢ ὃ ἴδιος ὃ Ἰά- 
σηπος δὲν ἀντέγραφε ὁδλόκληρη τὴν περικοπὴ τοῦ "ἙἩκαταίου ἢ ἀργότερα 
χάποιος χριστιανὸς ἀντιγραφέας τὸ νόθεφε, γιὰ νὰ μὴ δγαίνει καθαρὸ 
νόημα. Ὁ 41. Εεντὶε; στὴ µελέτη του: Γ8 οοπιροβὶίοῃ εί Ίες 5ουτοξ 
ἁς ἰἵα .Ιέίτε ἆ Αεϊσίόε ἃ ἰἵα ῬΡΗϊ]οσταίς, Ρατῖς 19926, σελ. Το, νοµί- 
ζει πὼς ἡ λέξη ὃ ια φ ο ϱ ἆ τοῦ κειµένου ἔχει τὴν ἔννοια ὅ ι - 
6λ ίου καὶ ὑπονοεῖτι ἡ Πεντάτευχος. Πρέπει νὰ σημειώσω ἁκόμα πὼς 
οἳ Πατέρες τῆς Εκκλησίας, ἐπειδὴ δὲν τοὺς σύμφερναν τὰ ὅσα ἔγραφε 
ὁ "Ἑκαταῖος σχετικἁ μὲ τὴ στάση καὶ τὴ διαγωγὴ τῶν "Ἑδραίων στὰ 
Χρόνια τῆς ἕλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς ἐποχῆς ἀμφιδάλλανε ἂν ἦταν γνἠ- 
σιὰ τὰ γραφτά του (6δλ. Ὡριγένη, Κατὰ Ἐέλσου, "Ελ. Πατρ. Μίρπο 1, 
686). 

2. "Άμα συνδυάσουµο τὴ μαρτυρία αὐτὴ μὲ τὴν ἅλλη ποὺ μᾶς δίνουν οἳ 
ῥραθθινικὲς παραδόσεις, γιὰ τὶς ὁποῖες κάναμε λόγο παραπάνω, πὼς δηλα- 
δὴ στὰ πρῶτα Χρόνια τῆς μακεδονικῆς κατοχῆς ὃ ἀρχιερέας ΑΟνίας ὃ Α΄ ἡ- 
ταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς μεγάλης ᾿Επιτροπῆς ποὺ ἀνάλαδε νὰ κωδικοποιῄσει 
τὶς ἑδραϊκὲς καὶ ἰσραηλιτικὲς παραδόσεις, θὰ θγάλουµε τὸ συμπέρασμα πὼς 
τὸ σχέδιο τῆς χωδικοποίησης τῆς Πεντατεύχου ἦταν ἔτοιμο ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ 8132. 
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στὸν Τ΄ αἰώνα, ὅπως ὑποστηρίζει πολὺ σωστὰ ὁ ὨὈυλπι', ᾿Απὸ 
τὶς ραθθινικὲς πάλι πηγὲς μαθαίνουμε πὼς στὰ Χρόνια τοῦ ἄρχιε- 
ῥέα Σίμωνα Ὀγία τοῦ Α΄, δηλαδἡ κατὰ τὸ 900, ἀκούστηκε τάχα 
µέσα ἀπὸ τὰ ἄδυτα τοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ Ναοῦ: «Μάταιο τὸ ἔργο 
ποὺ ὁ ἐχτρὸς τοῦ ναοῦ ἤθελε νὰ κάμει» (Ρίκε ΑυοῖἩ, 1, 2) Ἡ 
παράδοση αὐτὴ κρύθει κάποιον ἱστορικὸ πυρήνα τὶς µεγάλες δη- 
λαδὴ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα μωσαϊστῶν καὶ ἀντιμωσαϊστῶν πάνω στὸ 
ζήτημα τῆς ἐγοποίησης τῆς Πεντατεύχου χαὶ παράλληλα ἀφήνει 
γὰ χαταλάδουµε πὼς ἐπικράτησαν οἳ μωσαϊστὲς - γιαχθιστές ᾽. 

Αργότερα στὰ χρόνια τῶν Μακκαθαίων, ἄρχισε νὰ γίνεται ἡ 
κωδικοποίηση καὶ τῶν ἄλλων θιθλίων (Προφητικῶν, Ψαλμῶν κλπ.) 
καὶ ἔτσι ὁλοχληρώθηκε ἡ ἑθραϊκὴ Βίθλος καὶ ἀποτέλεσε ἕνα ἕ- 
γιαῖο σύγολο. 

Πρὶν λοιπὸν ἀπὸ τὸν Τ΄ αἰώνα Σὲν ὑπῆρχε ὁ λεγόμενος Ἰανό- 
γας. Τὸ ὅτι ὑπῆρχαν θιθλἰα ποὺ ἐκθέτανε τὴν πολιτικὴ καὶ ϐθρη- 
σκευτικὴ Ἱστορία τῶν Ἑθραίων καὶ Ἰσραηλιτῶν, εἶναι σωστὀ. Καὶ 


1. Βλ. Ώυήπι, Ρἱε ΕηίςιεΠ η ες Α.Τ., 189Ί καὶ διάφορες ἀπόφεις στοῦ 
Ετπαί δε]ίπ, Εἰπ]είίααα ἰπ ἆας5 Αἱίε Τεξίαπιεπί, σ. 166 καὶ ἩΜπρατσιώ- 
τη, Εἰσαγ. Π. Διαθήκη, σ. ὅδδ καὶ πέρα, ὅπου καὶ πλουσιότατη θιδλιο- 
γραφία. Οἳ πιὸ πολλὲς ὅμως ἀπόψεις τοῦ Μπρατσιώτη εἶναι λαθεµένες. 

9. “Ὁ Σπινόζα παλαιότερα ὑποστήριξε πὼς ἢ Πεντάτευχος καθὼς καὶ 
τὰ θιδλία Α - Δ Βασιλέων, ἦταν ἕνα διθλίο ἀρχικά, ποὺ γράφτηκε ἀπὸ τὸν 
"Ἔσδρα μὲ δάση παλιότερες πηχὲς καὶ μάλιστα ἀντιφατικές. "Όσο γιὰ τὰ 
θιδλία τῶν Προφητῶν, αὑτὰ εἶναι συλλογὲς ἀπὸ ἁποσπάσματα παλιότερα. 
πὰ Χρονικὰ (Παραλειπόμενα) συντάχτηκαν στὰ Χρόνια τῶν Μακκαδαίων 
καὶ ὃ Κανόνας εἶναι ἔργο τῶν Φαρισαίων. Τὶς γνᾶῶμες του αὑτὲς τὶς 
διατύπωσε στὸ κριτικότατο ἔργο του: Ἱτασίαίμς (λπεο]ορίου - ρο]ίους, 
"Αμδοῦργο 16710. Καὶ οἵἳ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας Εἰρηναῖος (Κατ. αἱρ. δ, 
91), Κλήμ. ᾿Αλεξανδρεὺς (Ἄτρωμ. 1, οἱ), Ὡριγένης (Ἴησ. Ν. 6, 16), 
Θεοδώρητος (Ἑρμ. εἰς "Ασμα ἀσμάτων, προοίμιο), Τερτυλλιανὸς (Ώε Ία- 
ας πιυευσὶ, ὃ), “Ἱερώνυμος (Οοπίτα Ηε]ν]άΐωμπι 7), ὃ συγγραφέας τῶν 
Ψευδοκλημεντείων, ὃ Μέγας ἩΒασίλειος, (Ἔπιστοι. πρὸς Χίλωνα), ὁ 
Ἰωάννης Χρυσόστομος, καὶ ἄλλοι παραδέχονται πὼς ὃ "Έσδρας εἶναι ὃ 
ἑρμηνευτὴς καὶ συγγραφεὺς τῆς Πεντατεύχου. Βέδαια, ἡ γνώµη αὑτὴ δὲν 
εἶναι σωστή. 'Ὡστόσο, ἔχει µεγάλη σημασία ὅτι στοὺς πρώτους Χριστια- 
νικοὺς αἰῶνες οἱ θεωρητικοὶ τοῦ χριστιανισμοῦ δὲν παραδέχονταν πὼς ἡ 
Ἠεντάτευχος εἶναι ἔργο τοῦ Μωυσῆ. Ὁ ἝἛλληνας πάλι φιλόσοφος Κέλ- 
σος δέχονταν πὼς δὲν εἶναι ἕνας ὁ συγγραφέας τῆς Πεντατεύχου, ἀλλὰ 
πολλοὶ {(6λ. Ωριγένη, Κατὰ ξέλσου,1Υ, 42). 
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ἐξηγήσαμε πιὸ πάνω τί εἴδους ἦταν αὐτὰ τὰ θιθλία καὶ ποιές τὰ- 
σεις καὶ ἰδεολογίες ἀπηχοῦσαν. Τώρα ὅμως διαμορφώθηκε μιὰ ὅὃ- 
ρισένη συλλο γ νἡ, ατὴν ὁποία περιλήφτηκαν ὁρισµένα δι- 
θλία ποὺ χαρακτηρίστηκαν θεόπνευστα καὶ ἱερά. Ὕστερα πάλι ᾱ- 
πὸ μερικὰ χρόνια καὶ ἀφοῦ στὸ ἀναμεταξὺ εἶχε ἀναγγωριστεῖ ἀπὸ 
ὅλες τὶς παρατάξεις, ὃ χωδιχοποιηµένος Κανόνας τῆς Πεντατεύχου 
μεταφράστηκε καὶ στὴν κοιγἡ ἑλληνικὴ τῆς τοτινῆς ἐποχῆς. 

Οἱ συντηρητικοὶ θεολόγοι, ποὺ τοποθετοῦν τὴ σύνταξη καὶ χω- 
διχοποίηση τῆς Πεντατεύχου σὲ πανάρχαια χρόνια, ὑποστηρίζουν 
πὼς ἡ μετάφρασή της ἀπὸ τοὺς Ο΄ ἔπινε στὰ χρόνια 285 - 941, ὅ- 
ταν θασίλευε στὴν Αἴγυπτο ὃ Πτολεμαῖος ὁ Β΄. Ἡ γνώµη αὐτὴ 
δὲν εἶναι σωστή. Ἡ μετάφραση τῶν Ό΄ ἔγινε μερικὰ χρόνια ἀρ- 
γότερα καὶ μάλιστα ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ 150 πρὶν τὴν ἀρχὴ τῆς χρονο- 
λογίας µας. Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ ᾿ΛΑριστέα, στὴν ὁποία στηρίζουν τὴ 
γνώµη τους, δὲν εἶναι τόσο παλιά, ὅσο θέλουν νὰ ποῦν μερικοί, 
ἀλλὰ πολὺ νεώτερη. Πρῶτα - πρῶτα, δὲν τὴν ἔγραφε κανένας ποὺ 
νὰ λέγονταν ᾿Αριστέας συνεπῶς εἶναι ψευδεπίγραφη. Ἔπειτα, ἡ 
κριτικὴ ἔχει διαπιστώσει πὼς γράφτηκε ἢ στὰ 96 - 65 πρὶν τὴν 
ἀρχὴ τῆς Χρονολογίας µας (Νεπά]απά) ἢ στὰ χρόνια τοῦ ᾿Τησοῦ 
(η εἶοῖι) . Ἡ γνώµη πὼς γράφτηχε στὰ 200 (δεμᾶτετ καὶ Σπ. 
Παπαγεωργίου) δὲν ἔχει σοδαρὰ ἱστοριχὰ στηρίγματα καὶ γι αὖ- 
τὸ µόνο οἳ συντηρητικοὶ θεολόγοι τὴν παραδέχονται ᾽. Στὰ 900 
πρὶν τὴν ἀρχὴ τῆς χρονολογίας µας δὲν μποροῦσε νὰ γίνει σχέφη 
γιὰ μετάφραση τῆς ἰουδαϊκῆς Ῥέθλου στὰ ἑλληνικά, γιατὶ οὔτε ἡ 
κοινὴ ἑλληνικὴ εἶχε γίνει ἀχόμα διεθνἠς γλώσσα στὴ Μεσόγειο 
καὶ τὴν ᾿Ανατολή, οὔτε οἱ ᾿Τουδαῖοι τῆς διασπορᾶς καὶ τῆς "Αλε- 
ξάνδρειας εἶχαν ξεμάθει τὴ μητρική τους γλώσσα, οὔτε καὶ ἦταν 
τόσοι πολλοί, ὥστε νὰ χρειάζονταν, ὅπως λένε, τὴ μετάφραση τῆς 
Ἐίθλου, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ θρησχεύονται. Ἡ ἰουδαϊκὴ Κοινότητα 
τῆς ᾿Αλεξάνδρειας ἄρχισε νὰ πληθαίνει ἀπὸ τὴν εἰσθολὴ τῶν Ῥω- 
µαίων καὶ Πάρθων στὴ Συρία καὶ Παλαιστίνη. θαρρῶ πὼς πολιτι- 
κοὶ ἦταν πιὸ πολὺ οἱ λόγοι, ποὺ ἔχαναν κάποιον ἀπὸ τοὺς Πτολε- 
µαίους νὰ, ἐνδιαφερθεῖ γιὰ τοὺς ᾿Ιουδαίους καὶ νὰ τοὺς κολακέ- 


1. Ἑλ. τὶς ἀπόψεις τῶν συντηρητικῶν θεολόγων στοῦ ἩΜπρατοιώτη, Ἐἰ- 
σαγ. Π. Διαθήκη, σ. ὕ4δ καὶ πἐρα, ὅπου καὶ ἡ σχετικἡ διδλιογραφίἰα. 
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ει. ᾿Αν συμθουλευτοῦμε τὴν ἱστορία τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Πα- 
λαιστίνης ἐκείνου τοῦ καιροῦ, θὰ χατατοπιστοῦμε πάνω στὸ ζήτη- 
μα αὑτό. Ξέρουμε πώς, ἅμα ἡ Παλαιστίγη πέρασε στὴν κατοχὴ 
τῶν Σελευκιδῶν, κατὰ τὸ τέλος τοῦ Γ΄ αἰώνα, οἱ ᾿Ιουδαῖοι χατα- 
πιέζονταν πολύ. Ὁ ᾽Αντίοχος μάλιστα, ὅπως εἴδαμε, στὰ χρόνια 
115 - 164, παρατέντωσε τὸ σκοινὶ καὶ ἔσπρωξε τοὺς Ιουδαίους σὲ 
ἐπανάσταση, ποὺ ἔφερε γιὰ λίγα χρόνια τὴ λευτεριὰ στὸν ἰουδαῖ- 
κὸ λαό. Ῥέρουμε ἀχόμα πὼς ἀπὸ τὸ 147 χαὶ δῶθε ὁ Πτολεμαῖος 
ὁ Ζ΄ (ὁ Βὐεργέτης ὃ Β΄) ἐνδιαφέρθηχε γιὰ τὰ γράμματα, ἐνίσχυ- 
σε τὴν ἀλεξανδρινὴ θιθλιοθήκη, σύστησε ἐπιτροπὴ γιὰ νὰ µελετή- 
σουν τὰ ἀρχεῖα τῶν ἁσιατικῶν χωρῶν καὶ γενιχὰ ἔδωχε µεγάλη 
ὤθηση στὸν πνευματικὸ πολιτισµὀ. Ὁ Πτολεμαῖος λοιπὸν αὗτός, 
ποὺ ἔδινε µεγάλη σημασία στὰ Βόρεια σύνορα τῆς Αἰγύπτου, τώρα 
ποὺ ἡ Συρία δὲν ἀνῆκε στοὺς Σελευκίδες, φρόντισε νὰ περιποιηθεῖ 
τοὺς Ἰουδαίους, γιὰ νὰ τοὺς ἔχει συμμάχους, μιὰ ποὺ μὲ ἔπιχεφα- 
λῆς τοὺς Μακκαθαίους ἔδειξαν µαχητικότητα καὶ ἠρωισμό. "Ἔπει- 


1. Ἔχουμε τὴν πληροφορία ἀπὸ τὸ Τ΄ διδλίο τῶν Μακκαδαίων (ὅ, 1 καὶ 
πέρα), πὼς ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ 917 ὃ Πτολεμαῖος ὃ Α΄, ὃ λεγόμενος καὶ Φιλο- 
πάτωρ, Ίρθε στὴν ᾿Ἱερουσαλὴμ καὶ θέλησε νὰ μπεῖ στὸ Ναὸ καὶ νὰ περιερ- 
γαστεῖ τὰ Ἱερά του, ἀλλὰ κάποιος Χρυμμένος ἐκεῖ µέσα τονε Χτύπησε. 
ΓυΟ αὑτό, ἅμα Ὑύρισε στὴν ᾿Αλεξάνδρεια, καταδίωξε τοὺς Ιουδαίους, ἀλλὰ 
δὲν μπόρεσε νὰ τοὺς ἀλλάξει τὴν πίστη καὶ τὴ θρησκεία. "Λλλαξε λοιπὸν 
ταχτικὴ ἀπέναντὶ τους χαὶ ἄρχισε πάλι νὰ τοὺς χολακεύει καὶ νὰ τοὺς 
ἀφήνει νὰ πολιτεύονται ὅπως καὶ πρὶν (6λ. χαὶ ᾿Ιώσηπ. ᾿]ουδ. ἂρχ. ΧΗΠ, 
11). Πολλοὶ νεώτεροι χριτικοὶ Χρίνουν ἀπίθανη τὴν Ἱστορία αὐτὴ καὶ ἅλ- 
λοι τηνε ταυτίζουν μὲ ὅσα λέει ὃ Ιώσηπος (Β΄’ κατ’ ᾽Απίωνος, ὃ, 48 χαὶ 
πέρα), πὼς ὃ διωγμὸς αὐτὸς ἔγινε στὰ χρόνια τοῦ Πτολεμαίου Ζ΄ (146 - 
111). Θαρρῷ πὼς καὶ οἳ μὲν καὶ οἱ δὲ δὲν ἔχουν δίκιο. Βέδαια, τὰ «θαύ- 
βατα» ποὺ ἔγιναν καὶ ποὺ ἔδωχαν ἀφορμὴ νὰ σταματήσει ὃ διωγμὸς τῶν 
Ἱουδαίων ατὴν ᾿Αλεξάνδρεια ἔχουν τὴν ἴδια πη γΥγ ἡἠ. Ὁ σὐγγρα- 
φέας ὅμως τοῦ Τ΄ διδλίου τῶν Μακκαθδαίων εἶναι ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸ ἵ- 
ουδαϊκὸ ἱερατεῖο στὰ γεγονότα τοῦ διωγμοῦ. ᾿Επειδὴ ὁ Πτολεμαῖος ὃ 3’ 
πρόσταξε νἁ μεταφραστεῖ ἡ Βίθλος στὰ ἕλληνικά, οἱ “Ἱεροσολυμίτες ραθδί- 
νοι, ποὺ χαρακτήρισαν τὴ μετάφραση σὰν ἱεροσυλία, κακολόγησαν τὸν αὖ- 
τοκράτορα αὖτὸν καὶ τοῦ φόρτωσαν τὸ διωγμὸ ποὺ ἔγινε στὰ χρόνια τοῦ 
Πτολεμαίου Δ΄’ γιὰ νὰ δείξουν πὼς ἦταν ἐχτρὸς τῶν Ιουδαίων. Ἀϊπορεῖϊ ᾱ- 
κόμα χαὶ τὸ σχετικὸ κείµενο τοῦ Τ΄ διδλίου τῶν Μακκαδαίων νὰ διορθώ- 
θηκε στὸ σημεῖο αὗτό. 
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τα, φοθούντανε τὴ ρωμαϊχὴ ἐπιρροὴ ' καὶ διείσδυση καὶ ιμὲ κάθε 
τρόπο ἤθελε νὰ ἔχει τοὺς Ιουδαίους φίλους του. Κοντὰ σ᾿ αὐτά, 
πρέπει νὰ λογαριάσουµε καὶ τὴν ἐσωτερικὴ κατάσταση τῆς Άλε- 
ξάνδρειας. Ὁ Πτολεμαῖος ὃ Ζ΄ εἶδε χι ἔπαθε ὥσπου νὰ στερεώσει 
τὸ θρόνο του χαὶ µέσα στὴν ᾽᾿Αλεξάνδρεια εἶχε πολλοὺς ἐχτρούς. 
Κι ἀπὸ τὴν ἄποφη λοιπὸν αὐτὴ κοίταξε νὰ δημιουργήσει πιστοὺς 
φίλους. Οἱ Ἰουδαῖοι ἦταν ὑπολογίσιμη µάζα καὶ φυσικὰ φρόντισε 
νὰ τὴν κολακέφει θάζοντας σοφοὺς Ιουδαίους νὰ µεταφράσουν στὰ 
ἑλληνικὰ τὴν Πεντάτευχο, πράµα ποὺ ἦταν µεγάλη τιμὴ γιὰ τὴν 
ἰουδαϊκὴ φυλή. 

Παράλληλα καὶ οἱ ᾿Ιουδαῖοι τῆς Αλεξάνδρειας χειροκρότησαν 
τὴν ἀπόφαση τούτη τοῦ Πτολεμαίου, γιατὶ µέσα στὸ πιὸ µεγάλο 
πνευματικὸ χέντρο τοῦ τότε χόσμου θὰ ἐμφανίζονταν καὶ ἡ δική 
τους Ἠίθλος προσιτὴ στὸν καθένα καὶ ἔτσι θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπι- 
δείξουν ἕνα μνημεῖο λόγου ἀπὸ χάθε ἄποφη σπουδαῖο χαὶ ἀξιοσέ- 
θαστο ”. 

Κι ἀχκόμα, μὲ τὴ μετάφραση τῆς Βίθλου ἀντιδροῦσαν ἔμπραχκτα 
στοὺς Σαδδουκαίους, ποὺ ἔδειχναν φανερὴ προτίμηση στὴν ἕλλη- 
γικὴ φιλοσοφία καὶ θρησχεἰα. 

Ἠρέπει λοιπὸν στὰ χρόνια τοῦ Πτολεμαίου Ζ΄ νὰ τοποθετήσου- 
µε’ τὴ μετάφραση τῆς Βίθλου ἀπὸ τοὺς 0’. 

Ἔγχουμε χιόλας χαὶ μιὰ ἰουδαϊκὴ πηγή, ποὺ σχεδὸν ἅμεσα μᾶς 
πληροφορεῖ πὼς στὰ χρόνια αὐτὰ ἔγινε ἡ μετάφραση τῆς Βίθλου 
ἀπὸ τοὺς Ἕ 6δομηνταδυ ὸ ραθθίνους. Ὁ συγγραφέας τοῦ 

1. Ἡ ρωμαϊκὴ Σύγκλητος ἔστειλε στὰ 199 -1568 μιὰ ἐγκύκλιο στοὺς δα” 
σιλιάδες Αἰγύπτου, Συρίας, Περγάμου, Καππαδοκίας, Παρθίας κλπ., ποὺ εὖ- 
νοοῦσε τοὺς ᾿Ιουδαίους καὶ τοὺς ἔπαιρνε σὰ νὰ ποῦμε κάτω ἀπὸ τὴν προστα- 
σία της (δι. Α΄’ Μακκαδ. 156, 16-24). 

2. Τὴν προσπάθεια αὐτὴ τὴ δλέπουμε μὰ τὸν πιὸ ξιπασμένο τρόπο νά 
ἐκδηλώνεται στὰ διθλία τοῦ ᾿ΙἸώσηπου καὶ τοῦ Φίλωνα. 

ὃ. Τὰ λεγόμενα ἀπὸ τὸν Ἑὐσέδιο (Βὐαγγ. προπ. ΙΣ, 6) ΧΙ, ο), πὼς 
τάχα ὁ "Ἑβραῖος τραγιχὸς ποιητὴς ᾿Ιεζεκιὴλ χρησιμοποιοῦσε τὴ µεταφρα- 
σµένη Πεντάτευχο κατὰ τὸ Β΄ αἰώνα καὶ πὼς ὃ περιπατητικὸς ᾿Αριστόδου» 
λος, ποὺ ἄχμασε στὰ χρόνια 181 - 146, ὑποστήριξε πὼς ἡ Πεντάτευχος µε- 
ταφράστηκε πολὺ πιὸ πρὶν ἀπὸ τὸ Β΄ αἰώνα, ἐνῶ τὰ ἄλλα διδλία τῆς Π.Δ. 
μεταφράστηκαν στὰ Χρόνια τοῦ Πτολεμαίου τοῦ Φιλάδελφου (3285 - ο8τ), 
εἶναι ὕποπτα καὶ ἀποχυήματα χριστιανικῆς φαντασίας. 
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Ειθλίου «Ῥοφία Σειρὰχ» εἶναι θεθαιωµένο πὼς στὰ 152 πῆγε στὴν 
Αἴγυπτο, ὅπου µετάφρασε χι αὐτὸς ἀπὸ τὰ ἑδραϊχκὰ τὸ θιθλίο τοῦ 
παποῦ του. Τράφει λοιπὸν στὸ προοίμιο τῆς μετάφρασης, ποὺ πέρα- 
σε στὸν Κανόνα τῶν θιδλίων τῆς Ἡ. Δ., ὅπως μᾶς τὸν ἔδωσαν οἱ 
Ο’, τοῦτα ἐδῶ τὰ χαρακτηριστικά: 


«Οὐ γὰρ ἰσοδυναμεῖ αὐτὰ ἐν ἑαυτοῖς ἑθραῖστὶ λεγόμενα 
καὶ ὅταν µεταχθῇ εἰς ἑτέραν γλῶσσαν' οὗ µόνον δὲ ταῦτα, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ νόμος καὶ αἱ προφητεῖαι καὶ τὰ λοιπὰ 
τῶν θιθλίων οὐ μικρὰν ἔχει τὴν διαφορὰν ἐν ἑαυτοῖς λεγό- 
μενα» (Προοίμιο Σοφίας Σειράχ). 


Απ΄ αὐτὸ θγαίνει πὼς γύρω στὰ 192 ἄρχισε νὰ μεταφράζεται 
ἡ Πεντάτευχος, τὰ θιθλία τῶν Προφητῶν καὶ μερικὰ ἄλλα θιθλία. 
Σὲ καμιὰ ἄλλη πηγἡ δὲν μποροῦμε νὰ στηριχτοῦμε, γιατὶ δὲν ῥ- 
πάρχε:. Εξάλλου, ὁ Ἰώσηπος χαὶ ὁ Φίλων, ποὺ μποροῦσαν νὰ μᾶς 
κατατοπίσουν, μιλοῦν ἄόριστα καὶ δὲ μᾶς λένε χαθαρὰ ποιός Πτο- 
λεμαῖος ἀνάλαθε στὴν προστασία του τὴ μετάφραση τῆς ἑδραϊκῆς 
Βίθλου στὴν ἑλληνική”. 

“Οπως καὶ νὰ εἶναι, ἡ ἑλληνικὴ μετάφραση µέσα σὲ μεριχὰ χρό- 
νια δλοκληρώθηχε καὶ στὸ σύνολό της ἀποδίνει πιὸ πιστὰ τὸ χείµε- 
γο τῆς Π. Δ. ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ μασοριτικὴ ΄ ἔκδοσή του. Τὸ ἑδραϊκὸ χεί- 
µενο ποὺ ἔφτασε σὲ μᾶς δὲν εἶναι ἐχεῖγο ποὺ κωδικοποιήθηκε τὸν 
Γ΄’ αἰώνα, γιατὶ ἀλλάχτηκε σὲ πολλὰ ἀπὸ τοὺς ραθθίνους. "Οχι 
µόνο ἔθγαλαν ἀπὸ τὸν Κανόνα τὰ θιθλία: ἛἜσδρα, Τωθίτ, Ἴου- 
δἠθ, Σοφία Σολομώντα, Σοφία Σειράχ, Βαρούχ, Ἐπιστολὴ Ἱερε- 
µία, Μακκαδαῖοι Α - ΓΡ, ἀλλὰ καὶ ἄλλαξαν τὸ κείµενο ἀπὸ τὰ κα- 


1. Βλ. Ἰώσηπ. Ἴουδ. ἀρχ. Α, 1, προοίµ. καὶ ΧΙ, 2, 1 - 15. Φίλων Β. 
Μωῦσέως, ὅ. 

9. Μασόρα Ξ- παράδοση. Μασορίτες λοιπὸν λέγονται οἳ συλλέχτες καὶ 
ἀποθησαυριστὲς τῆς ἑδραϊκῆς παράδοσης. Τὸ μασοριτικὸ ἑθραϊκὸ κείµενο 
τῆς Ἡ. Δ. χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Α΄ αἰώνα. Τὸ κείµενο ὅμως ποὺ 
ὑπάρχει σήµερα προέρχεται ἀπὸ χώδιχες τοῦ 14ου αἰώνα καὶ τυπώθηκε 
στὰ 1594/25. Τιὰ τὸ μασοριτιχὸ κείµενο 6λ. Μπρατσιώτη, Εϊσαγ. Ἡ. Δια- 
θήκη, ὅδὃ καὶ πέρο καὶ Φιλιππίδη, Ἱστορ. θρῃησκ. ᾿Ἱσραήλ, σ. 48 καὶ πὲ- 
ρα μὲ πλούσια νεώτερη διδλιογραφία. 
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νονιχἁ θιθλία σὲ πολλὰ σημεῖα, δίνοντάς τους περιεχόµενο πιὸ συν- 
τηρητικό '. Κι αὐτὸ τὸ ἔκαναν, γιατὶ ὃ κάτω λαός, ὅπως εἴδαμε, 
ἑρμήνευε τὴ µωσαϊχὴ παράδοση ὣς ἕνα σημεῖο πολὺ ὑλιστικά, ἐνῶ 
παράλληλα πολλοί, ἀπογοητευμένοι ἀπὸ τὴν ἄρχουσα τάξη, πή- 
γαιναν σὲ ἔρημους τόπους καὶ ζοῦσαν χοινοθιακὰ (Ἐσσαῖοι) , ἐνῶ 
µέσα στὴν “Ἱερουσαλὴμ καὶ τὴ Γαλιλαία ἄναφαν µεγάλες ἔπανα- 
στάσεις, ποὺ ἔδωχαν ἀφορμὴ σὲ μεγάλους καὶ σχληροὺς διωγμούς. 
Ἔπειτα κ᾿ ἕνας ἄλλος λόγος ἔχανε τοὺς ραθθἰνους νὰ νοθέφουν " 
σὲ μερικὰ σημεῖα τὸ κείµενο τῆς Βίθδλου. Ὅ λόγος αὐτὸς ἦταν, ὄχι 
µόνο ἡ χρησιμοποίηση τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄ ἀπὸ τοὺς Πατέρες 
τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων, ἀλλὰ καὶ ὃ χαρακτηρισμὀς της 
ὡς θεόπνευστης. "Όπως ξέρουμε, οἱ ραθθίνοι στάθηκαν οἱἳ χειρότε- 
ροι διῶχτες τοῦ γριστιανισμοῦ καὶ οἱ πιὸ φανατικοὶ ἀρνητὲς τῆς 
µεσσιανιχότητας καὶ θεότητας τοῦ Ἰησοῦ. Μιὰ λοιπὸν ποὺ οἱ πρῶ- 
τοι προπαγανδιστὲς τοῦ χριστιανισμοῦ χρησιμοποίησαν τὴ µετα- 
φρασµένη ἀπὸ τοὺς Ο΄ Βίθλο χαὶ ντοχουμεντάρησαν μ᾿ ἕνα σωρὸ 
περιχοπὲς τὴ διδασκαλία τους, ἦταν φυσικὸ Υ᾿ ἀντιδράσουν οἳ ραθ- 
θίνοι καὶ νὰ διασχευάσουν ' τὸ ἑθραϊκὸ κείµενο τῆς Π. Δ., ὥστε 


1. Λ.Χ. τὸ διδλία τῶν Μακκαδαίων, ποὺ ἀρχικὰ εἶχαν ἀναγνωριστεῖ, ὅ- 
ταν οἱ Μακκαδαῖοι ἔχασαν τὴ δύναμη καὶ τὴν ἐξουσία τους, χαρακτηρίστη- 
καν σὰν ἐπιλήφιμα ἢ αἱρετιχὰ καὶ διαγράφτηχαν ἀπὸ τὸν Κανόνα τῶν ἆ- 
πίσημων θιδλίων τῆς Π. Δ. Κι αὐτό, γιατὶ ἐξυμνοῦσαν τὶς ἠρωιχὲς πράξεις 
τῶν Μακκαβαίων καὶ τὴ δράση τους τὴν ἐπαναστατιχή. 

9. Τὸ ὅτι ἔγιναν τέτοιες διορθώσεις τὸ δἐχεται σήµερα ἀἄνεπι- 
φύλαχτα ἡ κρυτικὴ (6δλ. Μπρατσιώτη, Εϊσαγ. Π. Διαθήκη, 055 - 556). 

ὃ. "Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὃ ᾿Ιουστίνος, οἳ ἐπίσημοι "Ιουδαῖοι ὑποστηρί- 
ζανε στὶς ουζητήσεις ποὺ ἔχαναν μὲ τοὺς Χριστιανοὺς πὼς Ἡ µεταφρασµέ- 
νη στὴν ἑλληνικὴ Ῥίδλος εἶναι πλαστογραφημένη: «Μὴ εἶναι ἔν τισιν ᾱ- 
ληθής.» (Διάλ. 68 καὶ ᾿Απολ. Α΄, 51, 9-0). Μάλιστα χαρακτηρίζανε τὴν 
ἡμέρα ποὺ μεταφράστηκε ἡ Π. Δ. ὁπαίσια καὶ µέρα πένθους καὶ μετάνοιας 
(όλ. Μερ. Ταβπῖίμ, στὸ τέλος καὶ Φορηετίπι, 1, Τ). 

4. Τὸ ὅτι καὶ τὸ µασορ'τιχὸ κείµενο δὲν εἶναι ἁπόλυτα Ὑνήοιο τὸ δὲ- 
χονται πολλοὶ συντηρητικοὶ παλαιοδιαθηκολόχοι καὶ μάλιστα μερικοὶ πα- 
ραδέχονται πὼς ἔγιναν σκόπιµες μεταθολὲς στὰ’ ἀρχέτυπο: «Διὰ τῆς ου- 
χνῆς ἄἀντιγραφῆς τῶν ὁπτικῶν καὶ ἀκουστικῶν σφαλμάτων, τῆς τύχης Ίν 
ὑπέστησαν τὰ (Ἱερὰ) Ἠϊιθία, ἴσως ἐνιαχοῦ καὶ τῆς 
ἐσκχεμμένης μµεταδολ ἡς (ὑπογράμμιση διχἠ μου) τὰ κεί- 
μενα ἐφθάρησαν εἷς πολλὰ σημεῖα...» (Β. Βέλλα, Εριτικὴ τῆς Ἠίδλου γαὶ 
ἐκκλησιαστικὴ αὐθεντία, σ. ϐ). 
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ὄχι µόνο νὰ εἶναι σκοτεινὸ καὶ ἁκατάληπτο σὲ πολλὰ σημεῖα, ἆλ- 
λὰἁ καὶ νὰ μὴ συμφωνεῖ μὲ τὴ μετάφραση τῶν Ό΄. Δὲ θέλει ρώ- 
τηµα πὼς οἱ 0Ο’ θὰ ἔκαναν λάθη καὶ ἐδῶ καὶ ἐκεῖ θὰ παρανόησαν 
τὸ κείµενο. Μι ἀχόμα, ἐπειδὴ ἡ χοινὴ ἑλληνικὴ δὲν εἶχε ἐχφραστι- 
κἡ ἱκανότητα γιὰ Υ) ἀποδοθεὶ πιστὰ τὸ ἑθραϊχό, σὲ ὁρισμένα δύ- 
σχολα χωρία ἀναγκάστηκαν νὰ µεταφράσουν ἐλεύθερα. Πάντα ὅ- 
µως ἡ μετάφρασή τους ἔγινε ἀπὸ ἑδραϊκὸ κείµενο ἀναγνωρισμέ- 
νο, ποὺ ἀπηχοῦσε τὴν παράδοση ὅπως διαμορφώθηκε ὁριστικὰ τὸν 
Γ΄’ αἰώνα. "Αν µάλιστα ἔλειπαν οἳ παραποιἠσεις ποὺ ἔγιναν σχό- 
πιµα πιὸ ὕστερα ἀπὸ τοὺς χριστιανούς, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμα 
πώς, μιά ποὺ τὸ μασοριτιχὸ κείµενο ἀλλάχτηκε ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 
Α΄ αἰώνα καὶ διασκευάστηκε, ὥστε ν᾿ ἀντανακλᾶ τὶς ὑπεραυντη- 
ρητικὲς ραθθινικὲς χαὶ φαρισαϊχὲς ἀντιλήψεις, ἡ μετάφραση τῶν 
Ο’ εἶναι πιὸ κοντὰ στὸ ἀρχέτυπο κείμενο”. 

Απ΄ ἀφορμὴ ὅμως ποὺ οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἱερατείου 
ἄρχισαν συστηματικὸ πόλεμο ἑνάντια στὸ κύρος τῆς μετάφρασης 
τῶν Ο’, ἀναγκάστηκαν πολλοὶ Ἑδραῖοι τῆς διασπορᾶς νὰ θάλουν 
ἄλλους νὰ τοὺς φτιάξουν νέα μετάφραση στὰ ἑλληνικά. Ἔτσι, 
στοὺς πρώτους μεταχριστιανικοὺς χρόνους, ἐξὸν ἀπὸ τὴ µετάφρα- 
ση τῶν Ο’, ποὺ ἀποκηρύχτηκε ἀπὸ τὸ ἰουδαϊκὸ ἱερατεῖο, ἔγιναν 
καὶ ἄλλες μεταφράσεις. Μερικὲς ἦταν ἀνώνυμες καὶ ὄχι δ- 
λοκληρωμένες, ὑπῆρχαν ὅμως ἄλλες τρεῖς ποὺ εἶχαν Χχύρος. Αὺ- 
τὲς εἶναι τοῦ ᾽Αχύλα ", τοῦ Θεοδοτίωνα χαὶ τοῦ Σύμμαχου, ποὺ ἕ- 
γιναν γιὰ νὰ ἀχρηστέφουν τὸ κείµενο τῆς μετάφρασης τῶν 0’. 

Ηρέπει νὰ σημειώσουμε ἀκόμα πὼς οἳ ραθθίνοι χαρακτήριζαν 
σὰ µέα ἄἀποφράλδα χαὶ ἀπαίσια γιὰ τὸν ἰουδαϊκὸ 
λαὸ τὴν ἡμέρα ποὺ κυκλοφόρησε ἡ µεταφρασµένη Ῥίθλος στὰ ἑλ- 


1. Ὁ ὀνομαστὸς Γερμανὸς ἑδραιολόγος ΕυάοΙί ΚΙίςΙ δέχεται πὼς σὲ 
πολλὰ σημεῖα ποὺ ὑπάρχουν διαφορὲς στὴ διατύπωση ἀνάμεσα στὰ δυὸ χεί- 
μενα (μασοριτικὸ καὶ ἑλληνικὸ) πιὸ αὐθεντιχὸ κείμενο εἶναι τὸ ἑλληνικὸ 
(δι. «Βἰδ]ΐα Ηεῦταίσα, εά(είο Δἰέετα επιεπάαίο: »ἰετεοίγρἰσα ἱίδταπι τ6- 
ρορηίἱία» Στουττγάρτη 1996, Βά 1, ο. 1 - 669 καὶ 1, σ. 558 - 18590). 

9. Ἡ μετάφραση τοῦ ᾿Ακύλα, ποὺ ἔγινε ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ 100, ἀκολουθεῖ 
τὸ ἑδραϊκὸ κείµενο κατὰ λέξη. Καὶ φυσικὰ μεταφράζει κείµενο νεώτερο, 
διορθωµένο χαὶ ἀλλοιωμένο. Γι αὐτὸ καὶ δὲ συμφωνεῖ μὲ τὴ μετάφραση 
τῶν 0Ο’. 
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ληνικἀ. "Ανοιξαν δηλαδὴ συστηµατικὸ πόλεμο καὶ μὲ κάθε τρόπο 
προσπαθοῦσαν νὰ παρουσιάσουν σὰν πλαστογραφημένη τὴ µετά- 
φραση τῶν Ο΄’ καὶ σὰν ἔργο ποὺ ἔγινε ἀπὸ τοὺς ἐχτροὺς τοῦ ἰου- 
δαϊσμοῦ. "Έτσι, ἀπὸ τότε ἄρχισαν πιὰ νὰ παίρνονται µέτρα χαὶ 
ἐγάντια σὲ χείνους ποὺ µάθαιναν τὰ ἑλληνικά '. 

Δὲν εἶναι ὅμως µόνο ἡ ἑλληνιχὴ μετάφραση τῆς Βίθλου, ποὺ 
παρουσίαζε σημαντικὲς διαφορὲς μὲ τὸ ἑδραϊκὸ κείµενο, γιατὶ καὶ 
ἧἡ σαμαρειτικὴ ἨΠεντάτευχος διαφέρει σὲ πολλὰ ἀπὸ τὴν 
ἑθραϊκή. "Οχι µόνο στὶς χρονολογίες καὶ ὀνοματολογίες, ἀλλὰ καὶ 
σὲ ἄλλα σημεῖα καὶ θρίσχεται πιὸ κοντὰ στὸ ἑλληνικὸ κείµενο. 
Καὶ οἱ διαφορὲς αὐτὲς εἶναι μιὰ ἀχόμα ἀπόδειξη, πὼς ἔγιναν πολ- 
λὲς ἀλλαγὲς ἀπὸ τοὺς µασορίτες στὰ ὕστερ) ἀπὸ τὴν πρώτη χὠδι- 
χοποίηση χρόνια ᾽. 

Φῶς φανερὸ λοιπὸν πὼς οἳ ραθθίνοι, καὶ γιὰ νὰ χτυπήσουν τοὺς 
Σαμαρεῖτες ποὺ τοὺς μισοῦσαν καὶ γιὰ νὰ σταματήσουν κάθε ἐπί- 
δραση τῆς ἑλληνικῆς μετάφρασης τῶν Ό᾽ µέσα στὶς ἰουδαϊκὲς πα- 
ῥροιχἰες τῆς διασπορᾶς, ὄχι µόνο δυσφημούσανε τὴ µεταφρασμένη 
στὰ ἑλληνικὰ Βίθλο, καθὼς καὶ τὴ σαµαρειτική, μὰ ἀλλάξανε καὶ 
τὸ κείµενο τῶν θιθλίων τοῦ δικοῦ τους Κανόνα. 

᾿Απὸ τὸ) θόρυθο ποὺ ἔγινε γύρω στὸ ζήτημα αὐτό, κλονίστηκε 
τὸ πύρος τῆς πρώτης ἑλληνικῆς μετάφρασης. Τι αὐτὸ ὃ πολυµα- 
θὴς Ὡριγένης δάλθηκε νὰ διαπιστώσει τὴν ἀλήθεια καὶ, ὅταν πεί- 
στηχε πὼς πραγματικἁ ὑπῆρχαν διαφορές, ὄχι µόνο φραστιχές, 
ἀλλὰ καὶ στὸ νόημα, διχαιολόγησε τὸ πράµα, λέγοντας πὼς ἐχεῖ- 
γοι ποὺ ἀντέγραφαν τὰ πρωτόγραφα τῆς μετάφρασης τῶν Ο’, ἅλ- 
λοι μὲν δὲν πρόσεχαν χι ἄλλοι ἔκαναν τὸ σοφὸ καὶ γι’ αὐτὸ ἔγιναν 
λάθη: «Οτι πολλἡ γέγονε τῶν ἀντιγραφέων διαφορά, εἴτε ἀπὸ 


1. Οἳἵ ραδβίνοι μάλιστα, ὄχι µόνο ἐκδηλώνανε τὸ μίσος τους στοὺς "Ελ- 
ληνες καὶ ἀλλόφυλους, ἀλλὰ καὶ ἀπαγόρεφαν νὰ μαθαίνουν οἱ ᾽]Ιουδαῖοι 
τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα (δλ. δοπαὈῦαίΠ, 15, ϐ). Στὰ χρόνια μάλιστα τοῦ 
᾿Αδριανοῦ ἁπαγορεύτηχε μὲ αὑστηρὲς διατάξεις ἡ διδασκαλία τῆς ἕλληνι- 
κῆς (6λ. δοία, ΙΧ, 14). 

9. Οἱ Σαμαρεῖτες, ἐπειδὴ τὸ ἱεροσολυμιτικχὸ ἱερατεῖο παραποίησε τὴ 
μωσαϊχκἡὴ παράδοση (πηγἡ Μ), ὅχι µόνο τὴ δικἠ τους Πεντάτευχο τὴν προ- 
σάρµοσαν στὶς παλιὲς ἰσραηλιτικὲς παραδόσεις, ἀλλὰ καὶ ἁποκαλοῦσαν τὸν 
"Ἔσδρα μὲ τὸ παρατσούκλι Ψευταρᾶ (’Οζεῖρ). 
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ραθυμίας τινῶν γραφέων, εἴτε ἀπὸ τόλµης τινῶν μοχθηρᾶς διορ- 
θώσεως τῶν γεγραµµένων, εἴτε καὶ ἀπὸ τῶν καθ᾽ ξαυτοῖς δοκοῦν-' 
τα ἓν τῇ διορθώσε. προστιθέντων ἢ ἀφαιρουμένων» (ΌὉμιλία στὸ 
Ἐθαγγ. Ματθαίου, λόγος 16 καὶ ᾿Ἐπιστολὴ πρὸς ᾿Αφϕρικανόν) . 
᾿Αργότερα καὶ ὃ Λουκιανὸς (ὃ σχολάρχης τῆς κατηχητικῆς Ἓχο- 
λῆς ᾽Αντιοχείας [819]) καὶ ὁ Ἠσύχιος, ἐπίσκοπος Αἰγύπτου (6λ. 
Ἐόσεθ. Ἐκκλ. ἵστορ. ΥΤΠΙ, 15, Τ) , προσπάθησαν ν΄ ἀναθεωρήσουν 
τὸ κείµενο τῶν Ο᾽ καὶ νὰ τὸ προσαρµόσουν στὸ ἑθραῖκό. Οἵ µετα- 
φραστικὲς καὶ ἑρμηνευτιχὲς αὐτὲς ἐργασίες χάθηκαν, γιατὶ ἡ Ἐκ- 
κλησία κατάλαθε πὼς κάθε ἀναθεώρηση τῆς μετάφρασης τῶν Ο΄ 
χλόνιζε τὰ θασικὰ δόγματα τοῦ χριστιανισμοῦ ". 

Ἔτσι, κατὰ τὸν Δ΄ αἰώνα χυκλοφοροῦσαν τέσσερες µεταφρασμέ- 
γες ἐχδόσεις στὴν ἑλληνικὴ τῆς Π.Δ. Αὐτὸ μᾶς τὸ πληροφορεῖ ὅ 
Ἱερώνυμος, λέγοντας: «Αἰεχαπάτία εἰ Αεργρίος ἵπ δεριπαρἰπία 
ευἱ Ἠεςγοπίαπι Ἰαυιάαί απωείοτοπι. ΟοπδίαπιποροΗς «δαιο αά 
Απιιοομίαπι Τ αοϊαπΙ πιατίγτῖς εχεπιρ]ατῖα ρτοῦαί. Μεάίαε Ἱπίετ 
Ώας ρτον]ποίαε Ραἰαεσίίπος οοᾶϊσες Ἱεραπί, αος αῦ Οτῖρεπο εἶα- 
Ῥοταίος Ἐτδεδίις εἰ Ῥαπιρηϊης νυ]ρανεταπί» (ΑΡοὶ. αν. Ποτ. 
Ευ, 2, 21). ρα, τὸ χύρος τῆς μετάφρασης τῶν Ο’ εἶχε χλονι- 
στεῖ χαὶ γι αὐτὸ ὅλες οἱ Ἐχκλησίες δὲ χρησιμοποιοῦσαν τὸ κεί- 
µενό της, ὄχι ἴσως γιατὶ δὲ συμφωνοῦσε μὲ τὸ ἑθραίικο, ἀλλὰ για- 
τὶ χυρίως ὁ χριστιανισμός, στὶς διάφορες µεσογειακὲς καὶ ἄνατο- 
λιχὲς περιοχές, ἐπηρεάζονταν ἀχόμα ἀπὸ τὶς παλιὲς τοπικὲς πα- 
ραδόσεις κ᾿ ἔτσι ἔδινε διαφορετικὸ νόημα στὸ μεσσιανισμὸ καὶ γε- 
γικὰ στὸ χριστολογικὸ πρόθληµα, ἀφοῦ ξέρουμε πὼς στοὺς πρώ- 
τους αἰῶνες παρουσιάστηκαν καὶ οἳ πιὸ πολλὲς αἱρέσεις µέσα στὶς 
χριστιανικὲς Ἐκκλησίες. ᾽᾿Απὸ δῶ καὶ πἐρα λοιπὸν ἡ μετάφραση 
τῶν Ο’ ἀνακατεύτηχε μὲ στοιχεῖα καὶ τῶν ἄλλων μεταφράσεων. 
Τι αὐτὸ σήµερα ἡ φιλολογιχκἡ κριτικἡ θρίἰσκει µεγάλες δυσκολἰες 
στὴν προσπάθειά της νὰ ξαναφέρει τὸ παλιὸ κείµενο στὴν πρώτη 
του μορφὴ καὶ νὰ χωρίσει τὶς γενόµενες ἀντικαταστάσεις καὶ ἆλ- 
λαχές. 


1. "Όλες ὅμως οἳ νέες μεταφράσεις ἀπὸ τὸν ᾽Αχύλα ὣς τὸν 'Ἡσύγχιο, εἷ- 
χαν ὑπ ὄφη τους τὸ διορθωμένο μασοριτικὸ κείμενο γι αὐτὸ καὶ ταιριά- 
ζουν πιὸ πολὺ μ αὐτὸ καὶ ὄχι μὲ τὴ μετάφραση τῶν 0Ο’. 


516 


Εἰν᾽ ἀλήθεια πὼς αὐτὴ καθαυτὴ ἡ μετάφραση τῆς ἑδραίικης 
Βίθλου παρουσίαζε πολλὲς δυσκολίες. Πρῶτα - πρῶτα, ἡ σύνταξη 
τῆς Πεντατεύχου χαὶ τῶν πιὸ πολλῶν θιθλἰων τοῦ Κανόνα, ὄχι μό- 
γο ἦταν γραμμένη στὴν παλαιοεθραϊκἡ γλώσσα, ἀλλὰ καὶ τὸ ἑ- 
θραίικο ἀλφάθητο”, μὲ τὸ νὰ μὴν ἔχει φωνήεντα, δημιουργοῦσε 
στὴν ἀνάγνωσή του πολλὲς δυσκολίες χαὶ χρειάζονταν νὰ κατέχει 
κανεὶς τὴ γλώσσα στὴν ἐντέλεια, γιὰ νὰ μὴν κάνει παρανοήσεις ᾽. 

Δὲν μποροῦμε ὅμως καὶ νὰ παραδεχτοῦμε πὼς ἐχεῖνοι ποὺ ἆνα- 
λάθανε στὴν Αλεξάνδρεια τὸ ἔργο τοῦ μεταφραστῆ ἦταν τυχαῖοι ᾿ 


1. Ἡ θεωρία τοῦ «καθολικοῦ θεολόχου καὶ ἑδραιολόγου ἘΤ8ΩΖ Χβγες 
Ἠαισ (1914 - 1990), πὼς τὸ παλαιότατο ἀρχέγραφο τῆς Πεντατεύχου, κα- 
θὼς καὶ τ ἄλλα διθλία τῆς Ἑίδλου, ἦταν μὲν γραμμένα στὴν παλιὰ ἓ- 
δραϊκή, ἀλλὰ μὲ ἑλληνικὸ ἀλφάδητο (6λ. Α. Φιλιππίδη, Ἡ περὶ µετα- 
χραφῶν θεωρία τοῦ ἘτδηΖ Χαγνει Ὑυίζ, “Ἱερουσαλὴμ 1926), ἄσχετα ἀπὸ 
τοὺς λόγους ποὺ διατυπώθηκαν ἑνάντιά της ἀπὸ τοὺς χριτικοὺς παλαιοδιαθη- 
κολόγους Ῥ. Εἰεδδίες, Ῥίμππηες, 1. Εἰδομες, Οἱίο Εἰς5[ε]άί, δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ σταθεῖ καὶ γιὰ τούτους ἐδῶ τοὺς λόγους: α) "Αν τὸ παλιὸ ἕδραί- 
κο ἀλφάδητο δὲν εἶχε φωνήεντα καὶ παρουσίασε δυσκολίας τὸ γραφτὸ 
κείµενο στὴ στίξη καὶ τὴν ἀνάγνωση, μποροῦσαν οἳ “Ἑδραῖοι νὰ Χρήσιμο: 
ποιήσουν ἄλλο, πιὸ τέλειο, σημιτικὸ πάντα καὶ ὄχι ἑλληνικό. ϐ) Μά ὅ- 
πως καὶ παλαιότερα οἳ ραδδίνοι μποροῦσαν νὰ Ὑράφουν καὶ νὰ διαδά- 
ζουν, ἔτσι καὶ τώρα ἔκαναν τὴ δουλειά τους. Υ) Τὸ κείµενο τῆς Βίδλου, 
ὅταν κωδικοποιήθηκε, δὲν ἦταν προσιτὸ σ᾿ ὅλους τοὺς “Βδραίους, ἀλλὰ μό- 
νο στοὺς ραθδίνους᾽ αὐτοὶ ἦταν οἱ ἀναγνῶστες καὶ ἑρμηνευτές του’ οἱ µά- 
ζες, ἀκόμα καὶ οἱ Φαρισαῖοι, δὲν μποροῦσαν νὰ διαθάσουν τὸ κείµενο τῆς 
Ῥίδλου, γιατὶ ὄχι µόνο δυσκολεύονταν ἀπὸ τὸ ἑλαττωματικὸ ἀλφάδητο, 
ἀλλὰ καὶ δὲν καταλάδαιναν τὸ περιεχόµενο τῆς Ἡ. Δ., ἐπειδὴ ἦταν σὲ 
νεκρὴ γλώσσα γραμμένο. Ἰζαὶ ὃ) Στὰ ὕστερ) ἀπὸ τὴν ἐξορία χρόνια τὸ 
ἰουδαϊκὸ ἱερατεῖο διαπνέονταν ἀπὸ φανατιχὸ σωδινισμὸ καὶ συνεπῶς χι ἂν 
τοῦ χρησίμευε τὸ ἑλληνικὸ ἀλφάδητο πάλι δὲ θὰ τὸ χρησιμοποιοῦσε γιὰ νὰ 
γράφει μ᾿ αὐτὸ τὰ θιθλία τῆς Π. Δ. 

9. ᾽Ακόμα καλὰ -καλὰ δὲν ξέρουμε μὲ ποιό ἀλφάδητο ἦταν γραμμένα 
ἡ Πεντάτευχος καὶ τ' ἄλλα διδλία τοῦ Κανόνα τῆς Π. Δ. Πάνω στὸ ζήτη- 
µα αὑτὸ διατυπώθηκαν πολλὲς γνῶμες χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ξεκαθαριστοῖ 
(δι. Φιλιππίδη, Ἱστορ. θρῃσχ. Ἱσραήλ, σ. ὄδ καὶ πἐρα, ὅπου καὶ ἡ σχε- 
τικὴ ξενόγλωσση θιδλιογραφἰα). 

8. Ἴσα - ἴσα ἡ μετάφραση τῶν Ο’ εἶναι ἕνας πραγματικὸς µεταφραστι- 
χὸς ἄθλος. "Άμα ἔχουμε ὑπ ὄφη πὼς ἐχεῖνα τὰ Χρόνια δὲν ὑπῆρχαν λε- 
ξωκὰ καὶ ἄλλα δοηθήµατα χι ἀχόμα πὼς τὸ κείµενο τῆς Βίόδλου ἦταν γραµ- 
µένο, σὲ νεκρὴ γλώσσα χαὶ ἄστικτο, τότε χαταλαδαίνουµε πολὺ καλά τί 
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οὔτε καὶ πρέπει νὰ φορτώσουµε τὰ λάθη καὶ τὶς διαφορὲς ποὺ ὁ- 
πάρχουν στὸ κείµενο τῆς ἑλληνικῆς μετάφρασης στὴν ἀπροσεξία 
ἢ καὶ στὴν ἡμιμάθεια τῶν ἀντιγραφέων. Οἱ πιὸ πολλὲς 
διαφορὲς εἶναι παραποιήἠσεις καὶ «διορ- 
θώσεις», ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τοὺς πρώτους 
χριστιανοὺς λογίους γιὰ λόγους προ- 
παγάνδας). Τὰ ἄλλα πάλι λάθη καὶ οἱ διαφορὲς ποὺ ὑπάρ- 
χουν ἀνάμεσα στὰ δυὸ κείµενα, μασοριτικὸ καὶ ἑλληνικό, ἔχουν 
τὴν πηγἡ τους στὸ ὅτι ἡ ἑδραίικη Ῥίθλος σχόπιµα ἀλλάχτηκε ἀπὸ 
τοὺς ραθθίνους, γιὰ τοὺς λόγους ποὺ σηµειώσαμε παραπάνω. 

Οἱ πρῶτοι Χριστιανοὶ λόγιοι, παραμορφώγοντας τὴ μετάφραση 
τῶν Ο᾽ στὰ σημεῖα ποὺ τοὺς χρειάζονταν ἀποδείξεις γιὰ νὰ στη- 
ρίξουν τὴ µεσσιανικότητα τοῦ ᾿Τησοῦ ", ἔφτιαξαν ἕνα δικό τους κεἰ- 
µενο. Οἱ µασορίτες πάλι, ὄχι µόνο ἀποχήρυξαν τὰ χωρία αὐτά, 
ἀλλὰ μὲ τὴ σειρά τους παραποίησαν χαὶ ἄλλα, γιὰ νὰ παρουσιά- 
σουν τὴ δική τους Ῥίθλο σὰ μόνη αὐθεντικὴ καὶ γνήσια. 


µεγάλο μεταφραστικὸ κατόρθωμα εἶναι τὸ ἔργο τῶν 0Ο’. 

1. Σημειώσαμε καὶ παραπάνω πὼς οἱ “Ἡδραῖοι χατακρίνανε τοὺς χρι- 
στιανούς, Ὑγιατὶ παραποιοῦσαν τὸ κείµενο τῆς Βίδλου, γιὰ νἁ στηρίξουν 
τὴ µεσσιανικότητα τοῦ ᾿Ιησοῦ. Ἔχουμε ἀκόμα καὶ ἄλλες μαρτυρίες, σύμ- 
Φωνα μὲ τὶς ὁποῖες οἳ Χριστιανοὶ λόγιοι τοῦ Α΄’ καὶ Β΄ αἰώνα πλαστο- 
γραφοῦσαν καὶ τὰ λαϊκὰ ἰουδαϊκὰ θεολογικἁ θιδλία, γιὰ ν᾿ ἁποδείξουν 
πὼς ὃ ᾿Ιησοῦς εἶναι ὃ Μεσσίας τῆς Π.Δ. Ἔτσι, σὸ Ἀναθδατικὸ 
τοῦ Ἠσα ῖα (Αδδεηθὶο Ιςαίας) στὸ τμῆμα ὃ, 19’ 4, 18, προστέ- 
θηκε ἡ «Ὅρασις "Ἡσαϊα», στὴν ὁποία παρουσιάζεται ὁ "Ἠσαϊας νὰ ὃραμα- 
τίζεται τὸν ἐρχομὸ τοῦ Μεσσία -᾽᾿Ιησοῦ. "Επίσης καὶ στὴ «Διαθήκη τῶν 
Δώδεκα Πατριαρχῶν» ἔγιναν πλαστογραφίες ἀπὸ τοὺς Χριστιανοὺς καὶ πα- 
ρουσιάζονται οἳ Ἡατριάρχες τοῦ ᾿Ἱσραὴλ νὰ προλέχουν τὸν ἑρχομὸ τοῦ 
Ἰησοῦ. 

9. Ἔτσι λ.χ. στὸν Ψαλμὸ 93, στἰχ. 16 τὸ ἑδραϊχὸ κείµενο ἔχει: καα- 
ρὴ γιαντάι θεραγλάι ξ- σὰ λιοντάρι (σπάσανε) τὰ χέρια µου καὶ τὰ πὀ- 
δια µου. Δηλαδὴ ὅπως ἅμα πληγώσουν τὸ λιοντάρι τὸ ἀποτελειώνουν μὲ 
χτυπήματα, ἔτσι καὶ µένα (τὸν ἰουδαϊκὸ λαὸ) οἱ πλουτοχκράτες μοῦ σπάσα- 
νε τὰ χέρια µου καὶ τὰ πόδια µου, Οἱ χριστιανοὶ ὅμως λόγιοι παραποίη- 
σαν τὸ κείµενο τῆς μετάφρασης προσθέτοντας κἆρφω σαν τὰ χέ- 
ρια μου καὶ τὰ πόδια µου καὶ ἔτσι ἡ σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ παρουσιάζον- 
ταν πὼς εἶχε προαναγγελθεῖ ἀπὸ χρόνια πρίν! 
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Τὸ γενικὸ τώρα συμπέρασμα εἶναι πὼς ἡ χριτικὴ τοῦ χειμένου 
τῆς Π.Δ. πρέπει, παράλληλα μὲ τὰ λογοτεχνικὰ καὶ γλωσσικὰ 
κριτήρια, νὰ στηρίζεται χαὶ στὴν κοινωνιολογικἡ ἀνάλυση τῶν 
πηγῶν της. Χωρὶς τὸ ἀντίκρυσμα αὐτό, ὅσο γερὸς χι ἂν εἶναι κα- 
νεὶς στὴ γνώση τῆς παλαιοεθραϊχῆς γλώσσας, δὲ θὰ μπορέσει νὰ 
κάνει σωστὴ ἀνάλυση καὶ ἑρμηνεία τῆς Βίθλου. 
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ΠΗΓΕΣ 


Μεταφράσεις τῆς Π. Διαθήκης 


«δερίυθρὶπία» ὑπὸ Α. Καλῑίς, Στουτγάρδη, τ. Α-Β, 1996 (ἑλ- 
ληνικὸ κείµενο τῶν Ό᾽ μὲ θάση τοὺς καλύτερους κώδικες). 
«Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς Ό’» (ἐγκρίσει τῆς Δ΄ “Ἱερᾶς 

Συνόδου τῆς Ἑλλάδος) , ᾿Αθῆναι 1928. 

«Τὰ “Ἱερὰ Γράμματα» (µεταφρασθέντα ἓχ τῶν θείων ἀρχετύπων), 
ἐν Ὀξονίᾳ, δαπάνη τῆς Βρεταννικῆς Βιθλικῆς “Ἑταιρείας, 
1928. 

«Για φαϊπίο ΒἰΟίε» (νέα γαλλικὴ μετάφραση, σύµφωνα μὲ τὰ κα- 
λύτερα κείµενα καὶ μὲ εἰσαγωγή), Παρίσι 1998. 

«Ρἱο Ἠεί]ρο δομπξι ἆεὲ Αἱίε Τεδίαπιεπί», μετάφραση Ἑ. 
ΚαυίζδεἩ, μὲ εἶσαγωγὴ καὶ σχόλια γιὰ τὸ κάθε θιθλίο, Τυ- 
θίΥγη 1991 - 1928. 

«Τπο Οἱά Τερίαπιοπ» (αὐθεντικὴ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἑθραίικα 
στ ἀγγλικά, μὲ σχόλια). "Εκδ. τῆς Φοοῖείγ ἴοτ Ρτοπιοίης 
Ολπίςίίαη Ἐπονήεάρε, Λονδίνο - Νέα Ὑόρκη 1816, τ. Α-Β. 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


α) Ἑλληνικὴ βιβλιογραφία 


᾽Αντωνιάδου Βασιλ.: Ἐγχειρίδιον εἰσαγωγῆς εἰς τὰς "Αγίας Τρα- 

φάς, τ. Α΄ (Βἰσαγωγὴ εἰς τὴν Ἡ. Διαθήκην) , ᾿Αθῆναι 1991. 
Βέλλα Βασιλ.. Ἡ ΚαρροτείΏ καὶ ἡ ἑορτὴ τῶν Κἱρρυπίπι, ᾿Αθῆ- 

ναι 1990. 

Τρία χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 1991. 

Ὁ πολιτισμὸς τῶν Σουµερίων», “Ἱεροσόλυμα 1951. 

Μαϊ ΑΚ -ΑΗΝΕ, ᾿Αλεξάνδρεια 1951. 

Κριτικὰ εἰς τὸ θιθλίον τῆς Ἔξόδου, Ἱεροσόλυμα 1999. 

Τὰ τέχνα παρ) Ἰσραήλ, ᾿Αλεξάνδρεια 1999. 

Αἱ σύγχρονοι κατευθύνσεις τῆς ἐπιστήμης τῆς Παλαιᾶς Δια- 

θήκης, ᾿Αθῆναι 1989. 

Ὑπόμνημα εἷς τὸ θιθλίον τοῦ Ναούμ, ᾿Αθῆναι 19899. 

Θεὸς καὶ ἱστορία ἓν τῇ ἰσραηλιτικῇ θρησχείᾳ, ᾿Αθῆναι 1954. 

Θρησκευτικαὶ προσωπικότητες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (τεύχ. 

1 - 8), ᾿Αθῆναι 1954 - 1956. 

Τὰ χωρία τοῦ Δευτερονομίου 82, 48 καὶ Ζαχαρία 14, 11’ Α- 

θῆναι 1957. 

Κριτικἡ τῆς Βίθλου καὶ ἐχχλησιαστικὴ αὐθεντία, ᾿Αθῆναι 1991. 
Ῥορέα θεοφ.: Ὀλίγα τινὰ περὶ ἑθραϊκῆς ποιήσεως, ᾿Αθῆναι 1909. 
Καλλωίκου Κ.: Βϊσαγωγὴ εἰς τὸν Ψαλτῆρα, ᾽᾿Αλεξάνδρεια 1921. 

Ὁ Ἱερὸς Ψαλτὴρ ἓν τῇ πράξει, ᾽Αλεξάνδρεια 1959. 
Καρολίδου Π.: Παγκόσμιος Ἱστορία, τ. Τ΄’ (Αἴγυπτος - Ἕθραοι) , 
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᾿Αθῆναι 1928. 
Κοντογόνου Κ.: Εἰσαγωγὴ εἷς τὴν ᾽Αγίαν Τραφήν, ᾿Αθῆναι 1869. 
Μπρατσιώτου Ἡ.: Οἱ Φιλισταῖοι καὶ ὁ αἰγαιοκρητιχὸς πολιτισμὸς 
ἐν Παλαιστίνη, ᾿Αθῆναι 1996. 
Ἑθδομηκοντολογικὰ µελετήµατα, Β΄ (ἡ γλῶσσα τῆς µεταφρά- 
σεως τῶν Ο/΄), ᾿Αθῆναι 1991. 
Ἡ κοινωνιολογικὴ σηµασία τῆς Π. Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 1928. 
Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1951. 
Αἱ ὡδαὶ τῶν ἀναθαθμῶν τοῦ ἸῬαλτηρίου (εἰσαγωγὴ καὶ ἑρ- 
µηνεία μετὰ παραφράσεως), ᾿Αθῆναι 19268. 
Πανταζίδου Ὦ.: ὍὉ ἐπινίκιος τῆς Δεθθώρας ὕμνος, 1886. 
Ἡαπαγεωργίου Σπ.: Εϊσαγωγὴ εἷς τὴν Π. Διαθήκην, ᾽Αλεξάν- 
δρεια 1910. 
Παπαγιαννοπούλου Ν.: Λόγος εἰσιτήριος εἷς τὴν ἑθραϊκὴν γλῶσ- 
σαν, ᾿Αθῆναι 1907. 
Ἑρμηνεία τοῦ ὕμνου τοῦ προφήτου ᾿Αθθακούμ, ᾿Αθῆναι 1994. 
Περὶ τῆς σκηνῆς τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἐν “Ἱεροσολύμοις Ναοῦ, 
᾿Αθῆναι 1900. 
Φαρμακίδου θεοκλ.: Περὶ Ζαχαρίου, υἱοῦ Βαραχίου, 1858. 
Φιλιππίδου Λεων.: Ἡ περὶ μεταγραφῶν θεωρία τοῦ ΕἘταΠ7 Χ. 
2, Ἱεροσόλυμα 1998. 
Ἡ ἐξέλιξις καὶ ἡ σημερινἡ φἀσις τοῦ ζητήματος τῆς προελεύ- 
σεως τοῦ σημιτικοῦ ἀλφαθήτου, ᾽᾿Αλεξάνδρεια 1929. 
Συμθολὴ εἰς τὴν ἐπιστήμην τῆς Ἑθραϊκῆς Βίθλου, Ἱεροσόλυ- 
μα 1950. 
Ἡ ἱστορία τῶν θρησχευµάτων ὡς ἐπιστήμη, ᾿Αθῆναι 1956. 
Ἱστορία τῆς θρησκείας τοῦ ἀρχαίου Ισραήλ, τν. Α΄, ᾿Αθῆναι 
1958. 
Φριλίγγου Κ.: Ίλσμα ἀσμάτων (μετάφραση - σχόλια), Σμύρνη 
1919’, Μυτιλήνη 1991’. 
Ἰὼδ (μετάφραση λογοτεχνικἡ ἀπὸ τὰ ἑδραίϊκα καὶ σχόλια), 
᾿Αθήνα 1951. 
Οἱ Ψαλμοὶ τοῦ Δαθίδ, λογοτεχνικἡ μετάφραση ἀπὸ τὰ ἑθραί- 
ἵχα, εἰσαγωγὴ καὶ σχόλια, Ἀθήνα 1941. 
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β) Ξενόγλωσση βιβλιογραφία µεταφρασμένη στὰ ἑλληνικά 


Βυάάε Ιί.: Ἱστορία τῆς θρησχείας τοῦ Ἰσραὴλ μέχρι τῆς ἐξορίας 
(ἑλλ. μετάφραση ἀνώνυμη) , ᾿Αθῆναι 1999. 

(πεγπο Τ.: Ἡ θρησχευτικὴ ζωὴ τῶν Ιουδαίων μετὰ τὴν ἐξορίαν 
(ἑλληνικὴ μετάφραση ἀνώνυμη), ᾿Αθῆναι 1950. 

Οοτηϊ]; Ἡ χριτικὴ τῆς Πεντατεύχου χαὶ ἀγάλυσις αὐτῆς (ἑλλην. 
μετάφραση ἀνώνυμη), Λειφία 1996. 


Υ) Ξενόγλῶσση βιβλιογραφία 


Βε]ΐας Β.: 1 Ἱπιροτίαπος ἆες (ταάιοίίοπς ἁουρίες ἆαης 16 {εχ- 
(6 ἆες Βερίαπίε (μὲ μετάφραση στὰ ἑλληνικά) , Αἰπὸπες 1956. 

Βετίμο]εί Α.: Ηϊδίοῖτε ἆε Ία οἰνῆϊκαιίοα ἆ Ἰεταεὶ (γαλλ. µετά- 
Φφραση, ἔκδ. Ραγοί) , Παρίσι 1929. 

Οαυςςς Α.: Τ.ε5 ἀἱδρετεός ἆ΄ Ι5τδει, Παρίσι 1929. 

Ώεδπογετς Τ..: Ηϊδίοῖϊε ἁἅᾳπ ρευρίε Ηέόρτει, τ. 1-8, Παρίσι 
1992 - 19890. 

Ῥυμπι Β.: Κωτζετ Ἡαπάκοπιπεπίας, 1901. 
ἨἩαπάΚκοπιπιεπίας Ζπ Αἴῑε Τεδίαπιεπί, 1998’. 
ὨὈὶἱο Ἐπίδίεμυπρ ἀες Α. Τ., 1997. 

Εἰβκίεἰά Οἱ.: Εἰπἰείέαηρ ἵπ ἆας Αἷίε Τεσίαπιεπί, Τυθίγγη 1984. 

υπο Η.: εξοβοπίε «ες Ὑοἶκες Ἰφταεὶ, Λειφία 1914’. 

Κί6εΙ Ε.: (εεοβοηίε ες Ψοἶκες Ιεταςεί, τ. 1 -ὃ, 19989 - 1999’ ". 
Ριε Κειρίοη 4ες Νοἶκες ]σταεί, 1920. 

Έ αρταηΏρο Μ.: Τε Ιπάλίσπιο αναπί Πεςις - Οσῖε, Παρίσι 1951. 

1οά» Α.: Ι5ταε], ες οτἰσίπες αι πα]ίει νά ΝΠΙ εἰδοίε, Παρίσι 
1950. 

Ματ Κ.: Κιτζετ Παπάκοπιππεπίας ΖΗπ Αἰίς Τεσίαιπεπί, 1897. 

Μογετ Ἐά.: ΚΙείπε δο]σίξεν, Τ. Α, Χάλλη 1929’. 
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ΟεδοΠίο]ίε ἆες ΑΙέοτίαπι, 1. Τ11, 1926". 
Μοπίεί Ἐά.: Ἡ]ϊείοῖτο ἆε Ί4 Β]δ]ε, Παρίσι 1925. 
Μοτεί Α.: Εοῖς εί ἀῑεικ ἆ᾽ Ἐρυρίε, Παρίσι 1999’. 
Ηιείοῖτο ἄε 1’ ΟτῖεΠί, {. Α -Β, Παρίσι 1956. 
Νανίιε Ἐά.: Ατοηέοϊοσίε ἀε 1’ Αποΐει Τερίαπιεηί, Παρίσι 1991”. 
Τα οοπιροςίοπ εἰ Ίε5 5ουτοες ἄε Ί4 (Οέπὲςε, Παρίσι 1918. 
Νοναοὶς ΊΝ.: Ηαπάκοπιπιρπίας Ζαπι Αἱδ Τερίβιπεηί, 1999. 
Ῥευςε Ε.: Τα Βἱδ]ε (1.1 - ΧΝΠ), γαλλ. μετάφραση μὲ εἰσαγωγὴ 
γαὶ σχόλια, Παρίσι 1877 -1861. 
δο]ήπ Ε.: Εἰπιείίηςρ ἵπ ἆας Αἱίε Τεδίαπιεπί, Λειφία 19598". 
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